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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The purpose of this study was to investigate the antecedents of academic dishonesty in 

the form of a Structural model. The research method was correlation using structural 

equation modeling and the statistical population was all undergraduate students of 

Shiraz University in the academic year 2021-2022. To investigate the research model, 

874 people (265 men, 598 women, 11 of the participants did not declare their gender) 

female and male undergraduate students were selected by multi-stage random cluster 

sampling method. Participants responded to the University Culture Scale (UCS), Moral 

Obligation Scale (MOS), and Academic Dishonesty Behavior Scale (ADS). The 

criterion of factor loadings, the Fornell-Larker criterion, and the index of the Heterotrait-

Monotrait Ratio of Correlations were used to check the validity. Cronbach's alpha 

coefficient, composite reliability, and Rho_A were used to check reliability. Data 

analysis was done using Smart PLS-3 software. The results showed that the mediating 

role of moral obligation was significant in the relationship between university culture 

and academic dishonesty. university culture and moral obligation play an important role 

in predicting academic dishonesty. Also, moral obligation was a strong predictor of 

academic dishonesty behavior. Many institutions are exposed to the consequences of 

academic dishonesty, they are the beneficiaries of this research and can use the results 

of this research. Considering the impact of university culture and moral obligation on 

the behavior of academic dishonesty, it is necessary to pay attention to the 

organizational culture and moral obligation of students in addition to addressing the 

academic and educational aspects of students. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
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 هاي مقاله: تاریخ 
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 06/11/1403: آنلاینانتشار خ یتار

بود. روش پژوهش  یمدل سررااتار کیدر یالب   یلیتحصرر  صرردایتییب یندهایشررایپ یهدف پژوهش حاضررر بررسرر
در   رازیدانشرگاه شر یکارشرناسر انیتمام دانشرجو یو جامعه آمار یمعادلات سرااتار یابیبا اسرتااده از مدل  یهمبسرتگ

نار از   11نار زن،    598نار مرد،    265نار ) 874مدل پژوهش    یبود. به منظور بررسرر  1401-1402  یلیسررال تحصرر
  ای اوشه یرگیبا روش نمونه  یداتر و پسر دوره کارشناس انیرا اعلام نکردند( از دانشجو شانتجنسی  کنندگانشرکت
 ی تعهد االای اسی(، مقUCS رهنگ دانشرگاه ) اسمقی به  کنندگانانتخاب شردند. مشرارکت  ایچند مرحله  یتصراد 

(MOSو مق )یلیتحصرر  صرردایتییر تار ب اسی  (ADSپاسررد دادند. به منظور بررسرر )ی عامل یبارها  اریمع  ییروا   ی،  
  یآلاا بیاز ضرر  ییایپا یبررسر  یمتااوت به مشرابه اسرتااده شرد. برا   صرهیلارکر و شراا  نسربت اصر- ورنل  اریمع

انجام  -3Smart PLSا زاراستااده از نرم با  هاداده لیو تحل هیاستااده شد. تجز  Rho_Aمرکب و   ییایکرونباخ، پا
 رهنگ دانشرگاه و   نیدر رابطه ب  یتعهد االای  گرییانجیحاصرل از پژوهش  نشران داد که نقش م یها ا تهیشرد.  
 صردایتی یر تار ب  ینبیشیدر پ ینقش مهم  یبود.  رهنگ دانشرگاه و تعهد االای  داریمعن  یلیتحصر صردایتییر تار ب
در  یمتعدد یبود. نهادها  یلیتحصرر صرردایتییر تار ب یکننده یو  ینبیشیپ  یتعهد االای  ن، چنیدارند. هم  یلیتحصرر

 جیاز نتا  توانندیپژوهش حاضررر هسررتند و م  ناعانیذ  نانییرار دارند که ا   یلیتحصرر  صرردایتییب یامدهایمعرض پ
 زم لا  ، یلیتحصر  صردایتییبر ر تار ب ی رهنگ دانشرگاه و تعهد االای  ری.  با توجه به تاثندیپژوهش حاضرر اسرتااده نما

 ی به  رهنگ سازمان  انیدانشجو  یِو آموزش  یلیتحص  های¬و آموزش علاوه بر پردااتن به جنبه  لیاست در با ت تحص
 توجه شود. زیآنان ن  یو تعهد االای

 : هاکلیدواژه

  ،یتعهرد االای  ، یلیتحصررر  صررردایتییب 
  رهنگ دانشگاه

 

  ان یدانشجودر  یتعهد االای گری یانجیبا م یلیتحص صدایتیی رهنگ دانشگاه و ب ی رابطه سااتار (. 1403)، م.، و ارمائی، ف.  ولادچنگ ، ب.،جوکار ، ح.،بارانی  : استناد

 doi: 10.22059/japr.2025.375339.644909 .1-19(، پذیرش شده) ،یروانشناات ی کاربرد  ی ها نامه پژوهش صل. یکارشناس

 

انتشرارات دانشرگاه  ناشرر:                                                                                                                  نویسرندگان. ©

 تهران
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 . مقدمه1
،  19-دیکوو  یریگهمه  یدر پ  نیآنلا  یریادگی  یهانه یگز  شی و ا زا  Chat GPTمانند    یمولد هوش مصنوع  یهایبا ظهور  ناور

؛  2021،  4دِهیوش؛  2024،  3کاتن و همکاران )  مطرح شده است  یدر آموزش عال  ژهیوبه   2تقلب   و  1ی دوباره بحث درباره سریت ادب
 ، 7ی لیتحص  یکپارچگیعمال مربوط به نقض  اَ  ریو تقلب، همراه با سا  یسریت ادب(.  2021،  6و همکاران  امزالاگ؛  2022،  5لوئیس

(. 2022،  9و همکاران   انگیچ؛  2020،  8و همکاران   ریدا)  شودیمعاصر محسوب م  یهادر دانشگاه  ریو  راگ  یاز مشکلات دائم   یکی
 عنوان به یل یتحص یصدایتیبشوند. مطرح می 10صدایتی تحصیلی تری با عنوان بیدر ادبیات پژوهش انواع تقلب، ذیل سازه جامع

 گرانپژوهش.  ( 2019،  11و مونتارگات  یهندشده است )  فیتعر   دهد،یم  رخ  یعلم  یها تی  عال  نیح  در  که  یانحرا   ر تار  هرگونه
 تحصیلی تکالیف انجام در یوانین و االایی اصول  از عدول شامل را ، آنتحصیلی صدایتیبی با استناد به تعاریف مختلف زین یداال

صدایتی تحصیلی از نوع . بی(1395نگهدار،  جوکار و حق)اند  دارد تعریف کرده  همراه  به آموزشی و  علمی اعتبار یا امتیاز   رد برای که
شود« تعریف  کند یا به وسیله  ناوری  عال میبه صورت »تقلبی که از  ناوری استااده می  (2020)  12داوسونالکترونیکی نیز توسط  

سازی و تقلب است که برای  صدایتی تحصیلی شامل هرگونه ر تاری از جمله سریت ادبی، جعل، دادهشده است. در مجموع، بی
 (. 2023، 13و همکاران  لیآلگواس)شود  ریب دادن مربیان استااده می

می نشان  پژوهشی  بیمطالعات  که  )دهند  است  ، 14و همکاران   رینتای امکصدایتی تحصیلی یک مشکل  راگیر و جهانی 
زده است که   نیمتحده، تخم  الاتیغرب ا  یهادانشگاه   نیاز بزرگتر  یکیواشنگتن،    یالتیدر دانشگاه ا  یمطالعه طول  ک(. ی2024

 س یرتوک)اند  شده  یسریت ادب  ینوع  ر یاود درگ  یعال   لاتیبار در طول تحص  ک یدانشگاه حدایل    ان یدرصد از دانشجو  80تا    60  نیب
های مختلف در امتحانات درصد از دانشجویان تایید کردند اگر  رصتی  راهم شود به روش   97(. در پژوهش دیگری  2021،  نیترم  و

) تقلب می  بررسی    ( 2023)  16و اسکس   وتنین (.2012،  15ی و همکاران تارادکنند  با   19با  آیا  پردااتند که  این مسئله  به  مطالعه 
است؟ صدایتی تحصیلی ا زایش یا ته  های تحصیلی، نرخ بیهای آنلاین در محیطگیری بیماری کرونا و استااده بیشتر از روش همه
گیری بیماری کرونا( به  های آنلاین )یبل از همهها نشان داد که تقلب در امتحانات آنلاین در زمان یبل از گسترش آموزش یا ته

بیشتر از تقلب   17ها نشان دادند که تقلب انارادی درصد بود. یا ته  7/54درصد و در طول دوران بیماری کرونا    29/ 9طور متوسط  
-ترین دلیلی که  راگیران برای تقلب گزارش دادند، این بود که  رصت برای انجام تقلب وجود داشت. پژوهشبود و شایع  18گروهی 

 فیعبارتند از آموزش ضع  صدایتی تحصیلیبی  یبرا  یشنهادیپ   لیدلا اند.  صدایتی تحصیلی را بررسی کردهگران دیگر نیز دلایل بی
انجام    ی،  شار براهستند  در دسترس   یبه راحت  که  نیآنلا  یدرس  یهاکتاب  ش یا زا  د،یآیبه حساب م  یدر مورد آنچه که سریت ادب

 نا یتریدوم-ایویاولتوانند تاثیرگذار باشند )می  20کنترلی   -مانند  قدان اود  19ی االای   یها ییو البته، نارسا  ،هاتیدر مورد ایل  ژهیوبه  کار
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 (.  2021، 2و ترمین سیکورت؛ 2019، 1ا و همکاران

شنااتی رییب  شناسی و روانهای ایتصادی، جرمصدایتی از طیای از نظریهتاکنون در تلاش برای درک و تبیین ر تار بی
سازی  های انثی(، تکنیک1978،  4بندورا (، نظریه یادگیری اجتماعی )1990،  3گوتاردسون و هیرشچی مانند نظریه عمومی جرم )

، 2012،  1991،  1985،  8)آجزن  7شده ریزی( و نظریه ر تار برنامه2012،  6یانگ (، نظریه االاق چندبعُدی )1957،  5سایکس و ماتزا )
شده ریزیها، نظریه ر تار برنامهصدایتی تحصیلی استااده شده است. از میان این نظریه( با مو قیت برای شناات و تبیین بی2020

درصد از واریانس در ر تارهای سلامتی، اجتماعی و ایتصادی را تبیین   48تا    33طور مداوم دارای یدرت تبیین اوبی بوده و  به
  جمله  از  اند،شده  مطرح   ی ل یتحص  یصدایت یب  بررسی ر تار  ی برا  که  ییهامدل  انیم  در. در وایع،  (2001،  9)آرمیتاژ و کانر کند  می

 یهانسخه  و(  2020،  2012،  1991،  1985)آجزن،    شدهیزیر برنامه  ر تار  ه ینظرمدل مبتنی بر    ها،مدل  نیتردشدهییتا  و  نیترجامع
  .است   (2010)  12و همکاران   استوو   (2009)  11میهیو و همکاران   ،(2007)  10و همکاران   نگیهارد  مانند  آن  شده  اصلاح  و  ا تهی  بسط

صدایتی تحصیلی به مدل بینی بیبرای پیش  13، متغیر تعهد االایی (2007هاردینگ و همکاران ) در نسخه ویرایش شده  
 میتصم  کنند کها راد دارد. آنان اذعان می  14شده اضا ه شده است. تعهد االایی ریشه در استدلال االایی ریزینظریه ر تار برنامه

  های االایی مد نظر یرار گیرند.آیندهای آن ضروری است تا سازهدر بررسی پیشو از این رو  است    یاالای   میتصم  کیبه تقلب  
 نیااص بر اساس ا  یایدام جمع   کیشرکت در    یبرا  یشخص  می»تصم  عنوان  به  را  یتعهد االای   (2012)  15و سابوسدو   لاس یو

ا که  کار   نیباور  با  یهمان  که   ،16تعهد   احساس   بعُدسه    ( 2012)  سابوسدو  و  لاس وی.  کنندیم  فیتعر  شود«  نجاما  دیاست 
ناراحتی   بعُد (2018) 19و همکاران سابوسدوشش سال بعد، . کنندیم انیب یتعهد االای  یرا برا 18ی شخص تیو رضا 17ی اودمختار

جانسون و  بر اساس نظر    22ی  داکاربعُد  و    (2012)  21استتس و کارنربر اساس نظر    20اود   اعتقادات  با   مطابق  نکردن   ر تار  نه یهزیا  
دلیل اضا ه نمودن بعُد ناراحتی یا هزینه ر تار نکردن مطابق با    .نمودند  اضا ه  ی تعهد االای  فیتوص  یبرارا    (2017)  23کورتون

چنین   (1957)  24 ستینگر به دنبال ماهوم کلاسیک ناهماهنگی شنااتی    (1987هیگینز ) اعتقادات این بود که نظریه اودناسازگاری  
دلیل اضا ه نمودن بعُد  داکاری به شود و  می  25شنااتی کند که ااتلاف بین باورها و اعمال باعث ایجاد پریشانی روان رض می

سابوسدو و همکاران، این ااطر بود که ا رادی که تعهد االایی بالایی دارند ممکن است  داکاری شخصی از اود نشان دهند )
(. بر این اساس، در پژوهش حاضر تعهد االایی به 2017جانسون و کورتون،  ای که یبلا در کار کانت وجود داشت )(، جنبه2018
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ایجاد میداشتن صدایت تحصیلی بدین صورت تعریف می برای اود  برای صدایت تحصیلی  این شود:  رد مسئولیتی  نماید که 
صدایتی تحصیلی است و نسبت به این مسئولیت که با رضایت  شده بر اساس باورهای  رد مبنی بر نادرست بودن بیمسئولیت ایجاد  

صدایتی تحصیلی ر تاری غیراالایی که بی 1چنین، پایبندی به این هنجار االایی ماند. همو انتخاب اود  رد ایجاد شده و ادار می
 رسان است که نباید در آن مشارکت نمود.و آسیب

گیری دهندگان با نمرات استدلال االایی اندازهدهد که پاسدنشان می  (2007هاردینگ و همکاران )مدل ماروض توسط  
های اود به این نتیجه رسیده بودند  پژوهشنیز در    (1991)  2جزن آ  و  بک  هالبتتری به تقلب کردن دارند.  شده بالاتر، تمایل پایین

نتایج این پژوهش نشان داد که واریانس  .  است  تقلب  یصد  یر یگشکل  و  تقلب  ر تار  یبرا  یمهم  کنندهین یبشیپ  یاالای  تعهد  که
شود و تعهد االایی  شده تبیین میریزییابل توجهی از تقلب کردن و سایر ر تارهای غیراالایی توسط اجزاء نظریه ر تار برنامه

  احتمال  که  داد  نشان  (1996)  3بیککول و مکپژوهش    جینتاگیری یصد تقلب است.  کننده مهمی برای ر تار تقلب و شکلبینیپیش
نشان    (2006)  4پاسو و همکاران نتایج مطالعه  .  بود  کمتر  بودند،  شده  ختهیبرانگ  یاالای  تعهد  یدرون   حس  با  که  ییهاآن  در  تقلب
دهنده چنین نتایج نشانپذیرند که یک  رد االایی یا االایی بودن مهم است. همکنند و میدهد که اکثر دانشجویان تایید میمی

 ( 2018سابوسدو و همکاران )چنان ادامه یا ت و  رابطه یوی تعهد االایی و تقلب بود. بحث در اصوص اثرگذاری تعهد االایی هم 
پردااتند و نتایج پژوهش آنان نشان داد که تعهد االایی نسبت به   5به تاکیک تعهد االایی از هنجار االایی و اعتقاد االایی 

هنجار االایی و اعتقاد االایی اثرگذاری بیشتری بر یصد  عالیت سیاسی )اعتراض ایابانی( و مشارکت در آن دارد. این موارد نشان  
چنین در اصوص اضا ه شدن تعهد االایی به مدل  های یصد و ر تار است. همدهنده اهمیت بررسی تاثیرات تعهد االایی بر سازه

نشان داد که با    (2021)  6دزکادزیهصدایتی تحصیلی یابل ذکر است که نتایج پژوهش  شده برای تبیین بیریزینظریه ر تاربرنامه
 صدایتی تحصیلی کاهش یا ت. ا زایش تعهد االایی، یصد درگیرشدن در بی

هستند. در وایع،    8ای، سطح باورها متاثر از عوامل زمینه(2010)  7 یشبین و آجزن شده    ریزیبر اساس نظریه ر تار برنامه 
 گذارند یم  ریتاث  ر تار  بر  می رمستقیطور غ  به  یو کنترل  یهنجار  ،ی ر تار  یاود بر باورها  یاحتمال   راتیتاث  قیطر  از  یانهیعوامل زم

  لات، ی تحص  سن،  ت،یجنس  مانند  یاجتماع  گروه   ای   رد  یهایژگیو  اثرگذار،  بالقوه   یانهیزم  عوامل  (.2021  ،9و همکاران   بامبرگ)
 در (.2010 آجزن،  و نیشبی  ) است رهیغ و  رهنگ مذهب، ،یطلب جانیه هوش، سک، یر به  لیتما ها،ارزش ،ی تیشخص یهایژگیو
 یشبین و  شده  ریزیو بر اساس نظریه ر تار برنامه  شد   استااده  یانهیزم  عوامل   از   یکی  عنوان   به   10دانشگاه    رهنگ  از   پژوهش  نیا

تواند از طریق اثرگذاری بر تعهد  رسد که  رهنگ دانشگاه میچنین به نظر می  (2007هاردینگ و همکاران )و مدل  (2010آجزن )
 بگذارد. صدایتی تحصیلی تاثیر االایی بر روی ر تار بی

  ی هاارزش   و  اصول  تیحاکم  زان یم  را  آن   و  یبررس  ( 1997هیگینر و ساد )  دگاه ید  ه یپا  بر  را   دانشگاه   رهنگ  (1399پیما )راه
 هایی ارزش  و هنجارها حاکمیت عنوان  به  دانشگاه  رهنگ ،تعریف این در .نمود فیتعر آن  بودن محوراالاق و دانشگاه در یاالای 
شواهد بیشتر برای ماروض پنداشتن   .است  دانشگاه  درون  آموزشی  های رصت  و   ردی  بین  روابط  در  مرایبت  و  احترام  عدالت،  چون

 به  ا راد  واکنش  نمایداست که اذعان می  (1970)  11کلبرگ  دیدگاه  با  مطابقصدایتی تحصیلی،  تاثیر  رهنگ دانشگاه بر ر تار بی 
 بر   حاکم هایارزش  و  هنجارها چنینهم  و مویعیت  و  با ت  تاثیر  تحت  بلکه  دهد،نمی  روی  ءالا  در  االایی  هایدوراهی   و هاچالش
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 به   را  آموزشی  محیط   رهنگ  به  توجه  ضرورت  االاق،  آموزش   با  رابطه  در  اویش  مدل  بسط  در  وی  رو،  این  از.  است  مویعیت  آن
و بدین ترتیب با ت و  شارهای ناشی از ارده    سازدمی  مطرح  ا راد  االایی  رشد  و  پرورش   در  کلیدی  هایمولاه  از  یکی   عنوان

با چالش  پنهان  رهنگ و سایر شرایط   براود  را در  .  (1989،  1  و همکاران  پاور)  شماردمی  مهم  االایی  هایموجود در مویعیت 
آگاه بودند، کمتر   شتریب کنندی م مجازات را تقلب ر تار که یسازمان یهااستیس از که یانیدانشجو ا تیدر (1998) 2وایتلی  چنانچه

 ی که برا  کردند  شنهادیپ  ( 2009)  4  و همکاران تندنیکر  ،3اجماع  اثر  با  مطابقیابل ذکر است    نی چنهماحتمال داشت تقلب کنند.  
 یالهیتقلب وس  کنند،یم  تقلب  شانانیاطرا   همه  معتقدند  اعضا  آن  در  که   کنند  تیتقو  را  تقلب   رهنگ  است  ممکن  هاسازمان
 است.  پذیرش تقلب یابل  ن،یبه اهداف است و بنابرا یابیدست یبرا یضرور

 ی ر تار   ییصدها  و  یاالای   یهانگرش   برهای انجام شده نشان دهنده تاثیر  رهنگ  پژوهشی  شده بندیبررسی جمع
  رهنگ   نشان داد  (2018)  7واردمن  و  مارهونی  ایک  پژوهش.  (2004  ،6و همکاران  دانیسو؛  2003  ،5ی و همکاران ستیکر)  است

   رهنگ   نیب  رابطه  در  نگرش   یگرمیانجی  نقش  یبررس  به  (2010)  8و همکاران   انیپا.  دارد  یل یتحص  یصدایت یب  در  نقش مهمی
  کار   به)نسبت    یم یت  کار  ارزش   مورد  در  مثبت  نگرش   که  داد  نشان   جینتا.  پردااتند  یلیتحص  یصدایتیب   و(  ییگراجمع  -یی) ردگرا

  9ی و همکاران سک برادو.  کندیم  یگرمیانجی  را  هستند  یمشارکت  که  مشکوک  یل یتحص  یر تارها  و  ییگراجمع  نیب  ریتاث(  ی رد
صدایتی تحصیلی  گرایی و  رهنگ کشور مادری دانشجویان بر بیجمع  -های  رهنگی مانند  ردگرایینشان دادند که تااوت  (2020)

  مختلف   یمل  یها رهنگ  با   ا راد   که  شه یکل  ن یا  نشان داد،   (2020برادو سکی و همکاران )  نتایج پژوهش  وایع  درآنان تاثیر دارد.  
 ( 2021)  10هندی و همکاران .  شود  توجه  دانشگاه  و  سازمان  آن   رهنگ  به  و  شود  شکسته  دیبا  دهندیم  انجام  را  تقلب  از  یمتااوت  زانیم

جمع گرایی، -های مختلف  رهنگ ) اصله یدرت،  ردگراییبه بررسی تاثیر جنبه  (1991)  11ها ستدبر اساس چارچوب  رهنگی  
دهنده تاثیر  صدایتی تحصیلی دانشجویان پردااتند و نتایج نشانگیری بلند مدت( بر ر تار بیمردانگی/ زنانگی، عدم یطعیت و جهت

چنین، در اصوص اثرگذاری  رهنگ دانشگاه بر سایر اجزاء  صدایتی تحصیلی بود. همهای مختلف  رهنگ بر ر تار بیدار جنبه معنی
حاکی از رابطه  رهنگ سازمانی   (2020)  12احمد و همکاران شده نیز شواهد کا ی وجود دارد. نتایج پژوهش  ریزینظریه ر تار برنامه

با اجزای نظریه ر تار برنامه دهنده رابطه مثبت بین  شده بود. این پژوهش نشانریزی) رهنگ تحولی و  رهنگ سلسله مراتبی( 
چنین رابطه  شده مرتبط با تغییر و هم رهنگ تحولی با نگرش مرتبط با تغییر، هنجار ذهنی مرتبط با تغییر و کنترل ر تاری ادراک

دار با کنترل ر تاری  منای  رهنگ سلسله مراتبی با نگرش مرتبط با تغییر و هنجار ذهنی مرتبط با تغییر و رابطه منای غیرمعنی
 شده مرتبط با تغییر بود. ادراک

چنین، در اصوص اثرگذاری  رهنگ دانشگاه بر تعهد االایی لازم به ذکر است که االاق با  رهنگ پیوند اورده  هم
  به همراه دارد   را  بر االاق  یو ر تار   یشناات   ،یعاطا  یامدهایکند که پ  یم  جادیرا ا  یمشترک  ی رد دانش  رهنگ  طیمحاست.  

های االایی ا راد اثرگذار  (. تعهد االایی ریشه در استدلال االایی ا راد دارد و  رهنگ بر استدلال2021،  13و همکاران   لایبنتاه)
کند است. استدلال یک توانایی شنااتی ویژه است و  رهنگ مناسب زمینه لازم برای رشد توانایی استدلال االایی  راهم می 

(.  رایند استدلال االایی شامل سه مرحله است: اول تعریف مویعیت، دوم تجزیه و تحلیل مویعیت و  2021و همکاران،    لایبنتاه)
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(. استدلال االایی شامل توجیهاتی است که برای یک عمل االایی و در طی آن انجام  1983،  1لیونز گیری است )سوم تصمیم
(.  2021و همکاران،    لایبنتاههای ا راد تحت تاثیر  رهنگ آنان است )( و این استدلال2006،  2اسمتانا و اسمتانا   لن،یکشود )می

چنین  (. هم2016،  3گوناوانگ   و  لهلمیوا راد تاثیرگذار است )های  رهنگی بر استدلال االایی  اند که تااوتها نیز نشان دادهپژوهش
بین شرکت  (2020)  4و همکاران   لوپژوهش   در  االایی  استدلال  داد که  نشان  اروپایینیز    - کانادایی و چینی   -کنندگان چینی، 

رسد و موارد  وق به نظر می  (2010 یشبین و آجزن )شده  ریزیکانادایی متااوت بود. با وجود اینکه بر اساس نظریه ر تار برنامه
 رهنگ دانشگاه به عنوان نوع ااصی از  رهنگ بر تعهد االایی دانشجویان تاثیر داشته باشد، لیکن تاکنون پژوهشی به بررسی  

 این مساله نپردااته است. 

صدایتی تحصیلی در مجموع، یکی از نقاط یوت این پژوهش استااده از یک بنیاد نظری یوی برای بررسی نه تنها ر تار بی 
های دانشگاهی و تعیین  محور برای ایجاد درک درستی از منطق زیربنای بدر تاریبلکه عوامل مرتبط با آن است. تحقیقات نظریه

تبیین  ارائه  منظور  به  پژوهش حاضر  مباحث  وق، در  به  با رویداشت  برای مهار چنین ر تارهایی ضروری است.  ابزار  موثرترین 
شده،  رهنگ دانشگاه به عنوان یک متغیر  ریزیصدایتی تحصیلی، با در نظر گر تن چارچوب نظریه ر تار برنامهتری از سازه بیجامع
صدایتی تحصیلی در نظر  االایی تاثیرگذار بر ر تار بی  -ای و تعهد االایی به صدایت تحصیلی به عنوان یک متغیر  ردیزمینه

شده بر تبیین ر تارها بر اساس متغیرهای ااصِ ر تار، که این ریزیگر ته شد. با توجه به موارد ذکر شده و تاکید نظریه ر تار برنامه
بی در اصوص  دارای شکافمساله  تحصیلی  تاثیرگذاری صدایتی  و  رایند  علیّ  مکانیزم  پژوهش حاضر  در مجموع  است،  هایی 

پژوهش به شرح     رضیه  صدایتی تحصیلی را از طریق تعهد االایی به صدایت تحصیلی بررسی نمود. رهنگ دانشگاه بر ر تار بی
گری دارد. صدایتی تحصیلی نقش میانجیزیر است: تعهد االایی به صدایت تحصیلی در رابطه بین  رهنگ دانشگاه و ر تار بی

 دهد. پیشنهادی پژوهش را نشان میمدل  1شکل 

 
 
 
 

 
 مدل پیشنهادی پژوهش -1شکل

 
 

 . روش 2

 اجرا  روش و نمونه . جامعه،2-1
یابی معادلات سااتاری روابط بین متغیرها را مورد بررسی یرار داد. بدین صورت پژوهش حاضر، به روش همبستگی و در یالب مدل

برونکه   متغیر  عنوان  به  دانشگاه  میانجی رهنگ  متغیر  عنوان  به  به صدایت تحصیلی  االایی  تعهد  بیزاد،  ر تار  و  صدایتی گر 
آوری اطلاعات پرسشنامه بودند و تمام اطلاعات مورد نیاز در یک  زاد مدل آزمون شدند. ابزار جمعتحصیلی به عنوان متغیر درون

 استااده شد. SPSS-25و  Smart-PLS-3ا زار ها از نرمبرای تجزیه و تحلیل دادهآوری شدند. زمان جمع
تحصیلی   سال  در  شیراز  دانشگاه  کارشناسی  دوره  دانشجویان  تمام  پژوهش  آماری  تعداد   1401-1402جامعه  بودند. 

  1014دانشکده و در مجموع  کنندگان پژوهش، پنج  های مشارکتآوری پاسدنار بودند. برای جمع  874کنندگان پژوهش  مشارکت
های صادیانه  ها و ارائه توضیحات در اصوص پاسد نامهدهی به پرسشنار انتخاب شدند. با وجود حضور پژوهشگر در مکان پاسد
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4 . Lo et al. 
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 تحصیلي
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 فرهنگ دانشگاه
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سنج، پاسد  های نای ، پاسد نادرست به سوال دروغچون پاسدپرسشنامه به دلایلی هم  140کنندگان، اما  و با دیت از سوی شرکت
نار   874های معکوس و غیرمعکوس حذف شدند و در نهایت  دهی به مادّه ها، انحراف معیار صار و تنایض در پاسدپلکانی به مادّه

کنندگان به روش تصاد ی  شان را اعلام نکردند( بایی ماندند. انتخاب مشارکت کنندگان جنسیتنار از شرکت  11زن،    598مرد،    265)
های دانشگاه شیراز تهیه شد و سپس پنج دانشکده به صورت  بود. بدین صورت که ابتدا  هرست دانشکده  1ایای چند مرحلهاوشه

کلاس  تصاد ی  صورت  به  ادامه  در  شدند.  انتخاب  کلاس تصاد ی  آن  دانشجویان  و  انتخاب  دانشکده  هر  از  درس  به  های  ها 
ها پاسد دادند. پنج دانشکده انتخاب شده، دانشکده ایتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، پرسشنامه

 شناسی، دانشکده علوم و دانشکده هنر و معماری بودند. دانشکده علوم تربیتی و روان
معیارهای ورود به پژوهش شامل رضایت دانشجویان، رضایت استادِ کلاس انتخاب شده، دانشجوی دوره کارشناسی بودن  

پنج   از  یکی  دانشجوی  پرسشنامه و  بودن  نای   پژوهش،  از  اروج  معیار  بودند.  منتخب  به سوالات دانشکده  نادرست  پاسد  ها، 
ها )انحراف معیار های پرسشنامهها و انتخاب یک گزینه برای همه پاسدهای پرسشنامهدار به مادّهسنج، پاسد پلکانی و شکلدروغ

در این اصوص، طبق اصول االایی چنین در تمامی مراحل پژوهش ملاحظات مربوط به االاق پژوهش رعایت شد.  همصار( بود.  
شدند: )الف( کنندگان از موارد پیش رو مطلع  ، شرکت ( 2002)  2شناسی امریکاانجمن روانشناسان و کدهای ر تاری پیشنهادی  روان

ها برای رد مشارکت یا انصراف از آن )ج( تضمین عدم اطر برای  هدف پژوهش، مدت زمان تخمینی و رویه اجرا )ب( حق آن
 کنندگان )د( محرمانه بودن اطلاعات.  شرکت

 

 پژوهش  . ابزارهای2-2

 : 3آوری اطلاعات مربوط به متغیرها از این ابزارها استااده شددر این پژوهش برای جمع
 

 (:UCS) 4. مقیاس فرهنگ دانشگاه 2-2-1
 ( 1399پیما )راهاست که از سوی    (1997)  5هیگینر و سادمقیاس  رهنگ دانشگاه نسخه تغییر و انطباق یا ته مقیاس  رهنگ مدرسه  

های حاکم بر دانشگاه را بر اساس چهار عامل انتظارات  مادّه است که هنجارها و ارزش 26تهیه شده است. این مقیاس مشتمل بر  
 7)  9های آموزشی مادّه( و  رصت  5)  8مادهّ(، روابط دانشجویان با یکدیگر   7)  7استاد/ دانشگاه   -مادهّ(، ارتباط دانشجو   7)  6هنجاری 

شود. تمام گذاری میکند. این مقیاس بر اساس طیف لیکرت از یک )کاملا مخالام( تا پنج )کاملا موا قم( نمرهگیری میمادّه( اندازه
گذاری معکوس ندارد. روایی و پایایی مقیاس  رهنگ مدرسه از سوی های این مقیاس به صورت مثبت طراحی شده و نمرهمادّه

تا   0/ 77ای از  ها در دامنهسازندگان مطلوب گزارش شده است. پایایی این ابزار با استااده از روش آلاای کرونباخ برای ارده مقیاس 
با استااده از روش تحلیل عاملی اکتشا ی به روش  گزارش شده است. هم  85/0و برای کل مقیاس    82/0 چنین روایی مقیاس 

غلامی  . در ایران پایایی این ابزار از سوی  (1997هیگینر و ساد،  های اصلی وجود چهار عامل را در پرسشنامه نشان داده است )مولاه
و برای کل    86/0تا    78/0ای از  ها در دامنهبا استااده از روش آلاای کرونباخ برای هر یک از ارده مقیاس   (1392و همکاران ) 

، روایی نسخه ویرایش شده این ابزار )تبدیل مقیاس  رهنگ مدرسه به  (1399پیما )راهگزارش شده است. در پژوهش    89/0مقیاس  
،  df/2χ  ،93/0=GFI  ،90 /0=GFIA  ،92 /0=NFI=1/ 61) رهنگ دانشگاه( به روش تحلیل عاملی تاییدی بررسی و تایید شد  

 
1. Multistage – Cluster Random Sampling 

2. American Psychological Association 

نمونه( بوده است   5000استرپ )افزار محاسبه شده است با دستور بوت انجام شده است. همبستگی که در این نرم Smart PLS-3افزار . روایی و پایایی ابزارها با نرم3

 مقداری تفاوت داشته باشد.  SPSSو ممکن است با مقدار این همبستگی در 

4. University culture scale (UCS) 

5 . Higgins & Sadh 

6. normative expectations 

7. student-teacher/university relationships 

8  . student relationships 

9. educational opportunities 
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96/0=CFI  ،30/0=RMSEA    99/0وPCLOSE=.)  پژوهش مذکور پایایی ابزار به روش آلاای کرونباخ بررسی  چنین در  هم
انتظارات هنجاری،  رصت  دانشجویان،  با  اساتید  ارتباط  یکدیگر،  با  دانشجویان  ارتباط  ابعاد  برای  این ضریب  مقدار  های  شد که 

 به دست آمد. 91/0و  0/ 86، 84/0، 84/0، 0/ 82آموزشی و نمره کل مقیاس به ترتیب 
ی حذف شد. پس از آن، مقدار بارهای عاملی همه   0/ 40به دلیل بار عاملی کمتر از    12شماره    در پژوهش حاضر، مادّه

دهد جذر میانگین واریانس استخراج  نشان می  1لارکر  -بودند. نتایج حاصل از بررسی معیار  ورنل  40/0های این مقیاس بالاتر از  مادّه
بود که حاکی از بیشتر   -0/ 21و  20/0ی همبستگی این متغیر با سایر متغیرها در دامنهو  57/0شده متغیر  رهنگ دانشگاه برابر با 

شده  رهنگ دانشگاه از همبستگی آن با سایر متغیرها است. مقدار شاا  نسبت اصیصه  بودن جذر میانگین واریانس استخراج
برای این شاا  است. مقدار پایایی این  90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار   0/ 22و  0/ 25متااوت به مشابه برای این مقیاس 

بود. در مجموع بر اساس موارد    92/0و    91/0،  0/ 91و پایایی مرکب به ترتیب    Rho_Aمقیاس به روش آلاای کرونباخ، شاا   
 شود. مطرح شده، روایی و پایایی این مقیاس تایید می

 

 (:MOS) 2. مقیاس تعهد اخلاقي به صداقت تحصیلي2-2-2
ها در یک عامل کلی و برای سنجش تعهد االایی به نداشتن تقلب به طراحی نه مادهّ پردااتند. این مادّه (2006پاسو و همکاران )

شوند. حدایل نمره در این مقیاس نه و حداکثر گذاری میای از کاملا مخالام تا کاملا موا قم نمرهبر روی طیف لیکرت پنج درجه
پایایی    (2006پاسو و همکاران )دهنده تعهد االایی بیشتر برای تقلب نکردن است.  است. نمره بالا در این مقیاس نشان  45نمره  

های این مقیاس پس از تحلیل  چنین، بارهای عاملی مادّهگزارش دادند. هم 95/0این مقیاس را با استااده از ضریب آلاای کرونباخ 
بودند. نتایج حاصل    40/0ی بارهای عاملی بالاتر از  در پژوهش حاضر، مقدار همه  گزارش شده است.  89/0تا    79/0عاملی در بازه  

واریانس استخراج شده متغیر تعهد االایی به صدایت تحصیلی بیشتر از لارکر نشان داد که جذر میانگین    -از بررسی معیار  ورنل
و شدت    86/0جذر میانگین واریانس استخراج شده تعهد االایی به صدایت تحصیلی برابر با    همبستگی آن با سایر متغیرها است.

با سایر متغیرها در دامنه   که حاکی از بیشتر بودن جذر میانگین  بود    -0/ 47تا    20/0همبستگی )با لحاظ کردن یدر مطلق( آن 
با سایر متغیرها است.  واریانس استخراج آن  از همبستگی  به صدایت تحصیلی  مقدار شاا  نسبت اصیصه  شده تعهد االایی 

روایی ابزار از طریق    (2012)  3و سرستد  نگلیهنسلر، ربود و در نتیجه بر اساس نظر  90/0متااوت به مشابه در همه موارد کمتر از 
بود.   48/0و    22/0مقدار این شاا  برای رابطه تعهد االایی به صدایت تحصیلی با سایر متغیرها    شود.این شاا  نیز تایید می

در مجموع   به دست آمد.  0/ 96و    96/0،  96/0و پایایی مرکب به ترتیب    Rho-Aمقدار پایایی به سه روش آلاای کرونباخ، شاا   
 شود.بر اساس موارد مطرح شده، روایی و پایایی این مقیاس تایید می

 

 (:ADS) 4صداقتي تحصیلي . مقیاس بي2-2-3
دانشجویان استااده شده  صدایتی تحصیلی از سوی های جدیدی از بیبا مجازی شدن آموزش و امتحانات در چند سال اایر، روش 

به  (2021) 5گانیو مول یلدوک، گوا-پارکسصدایتی تحصیلی به آن توجه شود. های مربوط به بیاست که لازم است در سنجش
ای دست مادّه  24ای  به سیاههپردااتند و    19-گیری کوویدصدایتی تحصیلی پس از همههای جدید بیشناسایی و ارزیابی روش 

این   پژوهش    24یا تند و  نمودند. در  را ذیل یک عامل کلی معر ی  کنندگان از شرکت  (2021)و همکاران    لدوک-پارکسمادّه 
اند )هرگز، یک بار، دو تا پنج بار و بیش از پنج بار(. ر تار شرکت کرده  24اواسته شد تا مشخ  کنند که چند بار در هر یک از این  
در پژوهش (.  2021و همکاران،    لدوک-پارکسگزارش شده است )  88/0مقدار پایایی این ابزار با استااده از ضریب آلاای کرونباخ  

های این  ی مادّهحذف شدند. پس از آن، مقدار بارهای عاملی همه  40/0به دلیل بار عاملی کمتر از    18و    17شماره    حاضر، مادّه 
 

1 . Fornell-Larker criterion 

2 . Moral Obligation Scale to academic honesty 

3 . Henseler, Ringle, & Sarstedt 

4 . Academic Dishonesty Scale for the post-corona era 

5 . Parks-Leduc, Guay, & Mulligan 
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دهد جذر میانگین واریانس استخراج شده متغیر لارکر نشان می  -بودند. نتایج حاصل از بررسی معیار  ورنل  0/ 40مقیاس بالاتر از  
بود که حاکی از بیشتر بودن    -47/0تا    -21/0ی  و همبستگی این متغیر با سایر متغیرها در دامنه  63/0صدایتی تحصیلی برابر با  بی

میانگین واریانس استخراج متغیرها است. مقدار شاا  نسبت اصیصه شده بیجذر  با سایر  آن  از همبستگی  صدایتی تحصیلی 
برای این شاا  است. مقدار پایایی این  90/0بود که این مقادیر کمتر از مقدار   0/ 27و  0/ 48متااوت به مشابه برای این مقیاس 

بود. در مجموع بر اساس موارد    93/0و    93/0،  0/ 93ه ترتیب  و پایایی مرکب ب  Rho_Aمقیاس به روش آلاای کرونباخ، شاا   
 شود. مطرح شده، روایی و پایایی این مقیاس تایید می

اند )به جزء مقیاس  رهنگ دانشگاه( برای اولین بار است که در ایران هایی که در پژوهش حاضر استااده شدهمقیاس 
شناسی تربیتی نیز آشنایی  ها از سوی دو متخص  زبان انگلیسی که با ادبیات روانهای این مقیاس شوند. بازگردانی مادهّاستااده می

هایی نیازمند ویرایش  داشتند انجام شد. سپس نسخه ترجمه شده از سوی پژوهشگران مورد بررسی یرار گر ت و در صورتی که مادهّ
یابل  هم با هدف  ویرایش  این  ویرایش شدند.  پاسدبودند،  برای  مادّه  آن  و همتر شدن  ماهوم  دهندگان  با  بیشتر  انطباق  چنین 

 صدایتی تحصیلی در بین دانشجویان ایرانی بود.  بی
 

 اطلاعات   تحلیل و تجزیه . روش2-3

استااده شده است. برای آزمون   Smart-PLS-3و    SPSS-25ا زارهای  های آماری از نرمتحلیل دادهدر این پژوهش برای تجزیه و  
 یابی معادلات سااتاری استااده شده است.های پژوهش از روش آماری مدل رضیه

 
 
 

 ها . یافته3

 شناختی جمعیت   توصیف .3-1

نار نیز نامعلوم بود. میانگین سنی کل    16و سن    32تا    25نار بین    21، دامنه سنی  24تا    18کنندگان  نار از شرکت  837دامنه سنی  
 دهد.کنندگان را نشان میتوزیع  راوانی شرکت 1بود. جدول  77/1و انحراف معیار  20/ 66کنندگان شرکت

 
 کنندگان بر اساس جنسیت و دانشکده . توزیع  راوانی شرکت1جدول 

 دانشکده 
 جنسیت 

ایتصاد،  
مدیریت و 

 اجتماعی علوم 

حقوق و  
 علوم سیاسی 

علوم  
تربیتی و  

 شناسی روان

هنر و  
 معماری

 کل علوم 

 265 41 27 56 100 41 مرد

 598 130 122 139 134 73 زن

 11 2 0 2 5 2 نامعلوم 

 874 173 149 197 239 116 کل

 
 

 ها شاخص . توصیف3-2
ابتدا آمار توصیای متغیرهای پژوهش شامل میانگین،   ها، انحراف معیار، حدایل نمره، حداکثر نمره، کجی و میانگینِ میانگیندر 

ی ماتریس همبستگی مرتبه   3(. سپس ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش محاسبه گردید. جدول  2کشیدگی محاسبه شد )جدول  
دهد. با توجه به اینکه روابط مربوط به اثرات مستقیم بین  ها را نشان میداری آنصار بین متغیرهای پژوهش به همراه سطح معنی

 کند.  یابی معادلات سااتاری را  راهم میدار است امکان انجام مدلمتغیرهای پژوهش معنی
 

 . آمار توصیای متغیرهای پژوهش2جدول 
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میانگینِ  میانگین متغیرها 
 ها میانگین

انحراف  
 معیار 

 کشیدگی  کجی  حداکثر نمره  حدایل نمره

 - 06/0 - 41/0 25 5 34/4 29/3 45/16 دانشجویان با یکدیگرارتباط 

 34/0 - 31/0 30 6 72/4 13/3 81/18 دانشجو  -ارتباط استاد

 - 24/0 17/0 35 7 57/5 45/2 11/17 انتظارات هنجاری 

 21/0 - 46/0 35 7 76/5 14/3 06/22 های آموزشی  رصت

 60/0 - 14/0 125 28 42/15 00/3 38/74  رهنگ دانشگاه 

 - 70/0 38/0 45 9 18/10 56/2 99/22 تعهد االایی به صدایت تحصیلی 

 52/0 92/0 88 22 24/13 76/1 28/38 صدایتی تحصیلی بی

 
 

 همبستگی بین متغیرها  .3-3
 ( n=874. ماتریس همبستگی سطح صار متغیرهای پژوهش )3جدول 

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

       1 ارتباط دانشجویان با یکدیگر  -1

      1 0/ 42*  دانشجو -ارتباط استاد -2

     1 0/ 38*  0/ 32*  انتظارات هنجاری  -3

    1 0/ 45*  0/ 54*  0/ 41*  های آموزشی  رصت  -4

   1 0/ 83*  0/ 74*  0/ 76*  0/ 68*   رهنگ دانشگاه  -5

  1 0/ 20*  0/ 16*  0/ 16*  0/ 25*  02/0 تعهد االایی به صدایت تحصیلی   -6

 1 - 0/ 47*  - 0/ 23*  - 0/ 15*  - 0/ 27*  - 0/ 20*  - 05/0 تحصیلی صدایتی  بی -7

      01/0≤*p      

دهد که رابطه بین متغیرهای  رهنگ  نتایج حاصل از بررسی ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش نشان می 
بررسی مدل معادلات  دار است. از این رو امکان  صدایتی تحصیلی به صورت دو به دو معنیدانشگاه، تعهد االایی و بی

 سااتاری پژوهش  راهم است. 
 
 

 ها آزمون فرضیه  .3-4

صدایتی تحصیلی بر اساس  رهنگ دانشگاه و تعهد االایی به تبیین علیّ ر تار بی  گونه که ذکر شد، هدف این پژوهشهمان
ارائه    Smart PLS-3ا زار  استااده از نرمیابی معادلات سااتاری با  های حاصل از تحلیل مدلبود. در ادامه یا ته  صدایت تحصیلی

 0/ 07  1دهد که مقدار شاا  ریشه دوم میانگین مربعات بایی مانده استاندارد شدههای برازش مدل نشان میشده است. شاا 
(. مقدار ریشه دوم میانگین  2014هنسلر و همکاران،  ؛  1999،  2هو و بنتلر باشد )  08/0به دست آمد. مقدار این شاا  باید کمتر از  

های برازش مدل (. در نتیجه شاا  1989،  4لوهمولرباشد )  12/0به دست آمد. مقدار این شاا  باید کمتر از    0/ 10  3مربعات تتا
 دهد.، مدل آزمون شده پژوهش به همراه ضرایب مسیر و بارهای عاملی را نشان می2در دامنه مطلوبی یرار دارند. شکل  

 
  

 
1. Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) 
2. Hu & Bentler 

3. Root mean square residual covariance matrix (RMS-theta) 
4 . Lohmöller 
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 شده پژوهش به همراه ضرایب مسیر و بارهای عاملی . مدل آزمون2شکل 

 
 دهد.، اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل را نشان می4در ادامه جدول 

 
 . اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل 4جدول 

اثرات         
 مسیرها 

 اثر کل  اثر غیر مستقیم  اثر مستقیم 

β p t β p t β p t 

از  رهنگ دانشگاه به تعهد االایی به صدایت 
 تحصیلی 

20/0 000/0 68/5  ---  ---  --- 20/0 000/0 68/5 

صدایتی  از تعهد االایی به صدایت تحصیلی به بی
 تحصیلی 

45/0 - 000/0 64/15  ---  ---  --- 45/0 - 000/0 64/15 

 23/6 000/0 - 22/0 41/5 000/0 - 09/0 95/3 000/0 - 13/0 صدایتی تحصیلی از  رهنگ دانشگاه به بی

 
صدایتی  گری تعهد االایی به صدایت تحصیلی در رابطه بین  رهنگ دانشگاه و ر تار بینتایج نشان دهنده نقش میانجی

 ( بود.  p  ،04/0 -=β=012/0تحصیلی )
 

 گیرینتیجه و  . بحث4
صدایتی تحصیلی بر اساس  رهنگ دانشگاه و تعهد االایی به صدایت  تبیین ر تار بیگونه که بیان شد، هدف پژوهش حاضر  همان

تعهد االایی به صدایت تحصیلی در رابطه بین  رهنگ  تحصیلی بود. نتایج حاصل از آزمون مدل آماری پژوهش نشان داد که  
های پیشین مبنی بر تاثیر  رهنگ بر تعهد االایی  این یا ته با نتایج پژوهشصدایتی تحصیلی نقش میانجی دارد.  دانشگاه و ر تار بی

سابوسدو  صدایتی تحصیلی )(، تاثیر تعهد االایی بر بی2020لو و همکاران،  ؛  2016ویلهلم و گوناوانگ،  ؛  2021بنتاهیلا و همکاران،  )
 همسو است.  (2010 یشبین و آجزن )های نظری و تجربی ( و استدلال2007هاردینگ و همکاران، ؛ 2018و همکاران، 

  رهنگ دانشگاه

 تعهد االایی

R2=0/04 

صدایتی ر تار بی

 تحصیلی

R2=0/24 

13/0 -  
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  و   یبررس  (1997)   ساد   و  هیگینز   دگاهید  ه یپا  بر   را   دانشگاه   رهنگ  (1399)  مایپراهدر تبیین این یا ته یابل ذکر است که  
  رهنگ   تعریف  این  در  وایع  در .  نمود  ف یتعر  آن  بودن   محوراالاق  و  دانشگاه   در  یاالای   یها ارزش   و   اصول  تیحاکم  زانیم  را  آن

  درون  آموزشی  های رصت  و    ردی  بین   روابط  در  مرایبت  و  احترام   عدالت،  چون  هاییارزش   و  هنجارها  حاکمیت  عنوان   به   دانشگاه 
ارتباط  این هنجارها و ارزش  (1997هیگینز و ساد )بر اساس دیدگاه    .است  دانشگاه ها مشتمل بر چهار وجه انتظارات هنجاری، 
با یکدیگر و  رصت  -دانشجو با یکدیگر شامل مواردی  استاد/دانشگاه، روابط دانشجویان  ارتباط دانشجویان  های آموزشی است. 

کردن به یکدیگر حتی اگر دوست نباشند، چون ر تار محترمانه دانشجویان با یکدیگر، ر تار منصاانه دانشجویان با یکدیگر، کمکهم
گروه از  دانشجویان  به  نسبت  دانشجویان  دوستانه  نوع  اعتماد کردن  حس  و  متااوت(  مذاهب  یا  ایوام  با  )دانشجویان  دیگر  های 

شود دانشجویان انگیزه  دانشجویان به یکدیگر است. بر این اساس هنگامی که ارتباط دانشجویان با یکدیگر اینگونه باشد باعث می
بیشتری برای متعهد ماندن در ر تارهای صادیانه داشته باشند. بدین صورت که چنین  ضایی نوعی جو مثبت در محیط آموزشی  

کند. در چنین شرایطی دانشجویان  های االایی نادرست کمک میکند که این جو به مصون ماندن دانشجویان از استدلالاد میایج
انگیزه بیشتری برای متعهد ماندن در ر تارهای صادیانه را دارند؛ چرا که آگاهند ر تارهای ناصادیانه به جو مثبت موجود آسیب 

زند. از طر ی دیگر، ارتباط استاد با دانشجویان اشاره به اعتماد متقابل بین استاد و دانشجو، ر تار محترمانه استادان با دانشجویان،  می
گوی بدون ومندی استادان به دانشجویان و تمایل به کمک به دانشجویان، بحث و گاتر تار منصاانه استادان با دانشجویان، علایه

های دانشگاه و  نامهدن استادان به دانشجویان برای بحث در اصوص یوانین و آیین سوگیری بین استادان و دانشجویان، اجازه دا
شود در گام  دانشجو حاکم می  - گیری در برای موارد با نظر استادان و دانشجویان است. ویتی چنین جوی بر ارتباط استادتصمیم

کنند و مرایب هستند که علایه  شود که دانشجویان برای حاظ این اعتماد تلاش میاول اعتماد متقابلی بین دو طرف بریرار می
شود که انگیزه بیشتری بین دانشجویان برای انجام دادن ر تارهای  طر ین نسبت به یکدیگر کاهش پیدا نکند. این موارد باعث می

 ند. صادیانه تحصیلی و تعهد به انجام این ر تارها وجود داشته باشد و متعایبا نیز کمتر درگیر این ر تار شو
مولاه سوم  رهنگ دانشگاه انتظارات هنجاری است که شامل نبود پرااشگری در دانشگاه، دورنزدن و  رار نکردن از 

های درس، عدم دزدی و سریت، عدم تمایل به آسیب زدن و اسارت وارد کردن به دانشگاه، عدم مصرف مواد مخدر و  کلاس 
الکل، عدم بددهنی و تحقیر یکدیگر و تقلب نکردن است. ویتی در دانشگاهی چنین  رهنگی حاکم باشد دانشجویان تمرکز اود را  

صدایتی تحصیلی که باعث آسیب چون بیهای درس و حداکثر یادگیری اواهند گذاشت و از انجام دادن ر تارهایی هم بر کلاس 
این دارد که دانشجویان در این دانشگاه  های آموزشی اشاره به  کنند.  رصت شود اجتناب میشان میزدن به  رهنگ محیط تحصیلی

گیرند چگونه صحبت پذیر شوند و به دیگران احترام بگذارند، یاد میگیرند که مسئولیتبینند، به اوبی یاد میبه اوبی آموزش می
یاد می بیان کنند،  آینده بهتری برای اود بسازند. در چنین کنند و نظرات اود را  گیرند که چگونه دیدگاه دیگران را بپذیرند و 

مانند. در مجموع،  رهنگ  آموزند و به انجام ر تارهای صادیانه متعهد میهای االایی بیشتری را میشرایطی دانشجویان استدلال
شود. متعایب این آگاهی حساسیت دانشگاه در گام اول باعث آگاهی دانشجویان از ر تارهای االایی و اصول ر تار االایی می

کند. سپس در محیطی که دارای ارتباط مناسب و حمایتگرانه بین دانشجویان با یکدیگر و  شجویان ا زایش پیدا میاالایی در دان
پردازند و از انتظارات هنجاری محیط دانشگاه  های آموزشی پیش روی اود میبین دانشجویان با استادان است به شناسایی  رصت

شوند. در چنین شرایطی دانشجویان تعهد االایی بالاتری برای انجام ر تارهای صادیانه اواهند داشت که این تعهد غا ل نمی
 شود. صدایتی تحصیلی آنان میاالایی متعایبا باعث کاهش بی

  ر تار  هینظردر تبیین این یا ته یابل ذکر است که صدایتی تحصیلی، دار تعهد االایی بر ر تار بیدر اصوص تاثیر معنی
  هنگام  ا راد   که  یمعن  نیا  به  است،  استدلالاز    ییارهایبر مع  یمبتنا راد  و ایدامات    ماتیکه تصم  کندیم   رض  شده  یزیربرنامه
. دانشجویانی که سطح بالایی از ( 2021  ،1و همکاران   سوک)  رند یگیم  نظر  در  را  یمختلا  ملاحظات  پیش رو  یهانهیگز  بارهدر  تاکر

های استدلالی یوی در  رایندهای ر تاری آنان است، چرا که تعهد ریشه در استدلال دارد و  رد  تعهد االایی را دارند حاکی از بنیان
تواند زمینه لازم دهد. این تعهد و استدلال االایی آن میبا سطح بالایی از استدلال االایی، تعهد االایی بالاتری را نشان می

 
1 . Sok et al. 
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 کند. صدایتی تحصیلی را  راهم میبرای کاهش ر تار بی
صدایت تحصیلی دارند، با دانشجویانی که تعهد االایی به  ی،تعهد االای از  (2012و سابوسدو ) لاس یوبر اساس تعریف 

هایشان دارد مواجه هستند و از این طریق نیروی انگیزشی لازم برای صدایت تحصیلی را در اود  تصمیمی که ریشه در استدلال
های درونی  رد است به اندازه کا ی یدرت لازم را برای کاهش ر تار  کنند. با توجه به اینکه این نیرو ماحصل طرحوارهایجاد می

تعهد    یرا برا  یشخص   تیو رضا  یاودمختار  تعهد،  احساس   بعُدسه    (2012)  سابوسدو  و  لاس یوصدایتی تحصیلی به همراه دارد.  بی
تواند در  میدر وایع تعهد االایی به صدایت تحصیلی دربرگیرنده احساس تعهد است که این احساس تعهد  .  کنندیم  انیب  یاالای 

 شارهای درونی از نقش مهمی ایاا کند، زیرا ا رادی که احساس تعهد یوی دارند به دلایل مختلای از جمله    صدایتی تحصیلیبی
تواند این احساس می  صدایتی تحصیلی اجتناب کنند.از ر تار بی  دیگران شارهای اجتماعی یا انتظارات  های درونی و  سوی طرحواره

. از طر ی با توجه به اینکه تصمیم به تعهد االایی به صدایت تحصیلی بر ترغیب کند  درست و صادیانهها را به انجام اعمال  آن
کند اجتماعی ایدام به انجام این کار می  اساس اودمختاری  رد انجام شده است و  رد آزادانه و بدون  شار از جانب هنجارهای

انگیزه یوی برای صدایت تحصیلی باعث کاهش ر تار  انگیزشی یویی برای صدایت تحصیلی وجود دارد که این نیت و  نیروی 
چنین این تصمیم بر اساس رضایت شخصی بوده است و انگیزه درونی کا ی برای ر تار صادیانه  شود. هم صدایتی تحصیلی میبی

 در  رد  راهم است. 
استتس بر اساس نظر    اود  اعتقادات  با  مطابق  نکردن  ر تار  نهیهزناراحتی یا    بعُد  (2018)  و همکاران  سابوسدواز طر ی   

چنین بر  هم  .نمودند  اضا ه  یتعهد االای   فیتوص  یبرارا    (2017جانسون و کورتون )ی بر اساس نظر   داکاربعُد  و    (2012و کارنر )
 (1987هیگینز )نظریه اودناسازگاری  اساس ویژگی ناراحتی یا هزینه ر تار نکردن مطابق با اعتقادات، یابل ذکر است که بر اساس 

  شنااتی ااتلاف بین باورها و اعمال باعث ایجاد پریشانی روان  (1957 ستینگر )و به دنبال ماهوم کلاسیک ناهماهنگی شنااتی  

کند که  رد با تعهد االایی بالا تمایل بیشتری  شود. این ناهماهنگی شنااتی به عنوان جنبه پیشگیرانه عمل نموده و کمک میمی
شوند به ر تارهای صادیانه داشته باشد. بر اساس ویژگی  داکاری یابل ذکر است که ا رادی که بر اساس تعهد االایی هدایت می

کند که بتوانند نسبت به تعهد اود  رو شوند که این  داکاری برای آنان شرایطی را  راهم میممکن است با  داکاری شخصی روبه
نیز به این تبیین   یو تعهد االای یهنجار االای نیدر اصوص تااوت ب (2018سابوسدو و همکاران )پایدارتر باشند. توسل به شرح 

و تعهد    است  نادرست  کدام  و  درست  ر تار  کدام  کندمی   مشخ   که  است  یزیچ  یاالای  هنجار  نماید. بدین صورت کهکمک می
  یاودناسازگار  هینظر  از  هبا استااد  گر،ی. به عبارت دشودیاحساس م  یبا آن هنجار االای   انطباق  یبرا  که  است  یازهیانگ  یاالای 

  ی هنجارها  با  مطابق  ر تار  یبرا  یازهیانگ  یاالای   تعهد  که  یدر حال  ؛ رد اواهند بود    یاودراهنما  ی االای   یهنجارها   (1987)  زنیگیه
 صدایتی تحصیلی اواهد بود.  در چنین شرایطی تعهد االایی نیز حاوی عنصر انگیزشی برای کاهش ر تارهای بی .است  یاالای 

های جدیدی نیز به دست آورد. چنانچه در اصوص تبیین های پیشین، یا تههای پژوهش این پژوهش علاوه بر تایید یا ته 
-ریزیپژوهش مشاهده شد، متغیر تعهد االایی به صدایت تحصیلی نقش محوری و اساسی در چارچوب نظریه ر تار برنامه   رضیه

های  رهنگ دانشگاه، بیشترین بار عاملی  رد. نکته دیگر این است که از بین مولاهصدایتی تحصیلی داشده برای تبیین ر تار بی
های  های سازنده  رهنگ دانشگاه برای متولیان دانشگاهتواند در اصوص مولاههای آموزشی است. این یا ته میمربوط به  رصت

باشد. اشارات مهمی  بر  کشور حاوی  با  پژوهش حاضر  از لحاظ نظری،  با ت تحصیلی  رسی بیدر مجموع،  صدایتی تحصیلی در 
تواند در ادامه به بسط دانش نظری در این اصوص کمک  های پژوهشی اصیل را مورد توجه یرار داد که میدانشگاهی یکی از حوزه

صدایتی تحصیلی بلکه تعهد االایی  از نقاط یوت پژوهش حاضر استااده از یک بنیاد نظری برای بررسی نه تنها ر تار بی  نماید.
صدایتی تحصیلی بود. با توجه به تاثیر تعهد االایی، لازم است در با ت تحصیل و آموزش علاوه بر برای تبیین ر تار االایی بی

ها و نهادهای متعددی از یبیل  ا راد، گروهزشی دانشجویان به تعهد االایی آنان نیز توجه شود.  های تحصیلی و آموپردااتن به جنبه
ناعان پژوهش  صدایتی تحصیلی یرار دارند که اینان ذیها و پیامدهای مضر بیگاه و جامعه علمی در معرض آسیباانواده، دانش

استااده از این مدل  صدایتی تحصیلی استااده نمایند.  توانند از نتایج پژوهش حاضر در جهت کاهش ر تارهای بیحاضر هستند و می
   های اود را برای ر تار االایی توسعه دهند.تواند به دانشجویان کمک نماید ظر یت از سوی مربیان می
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لذا هایی مواجه بود. در این پژوهش از طرح همبستگی استااده شد، این پژوهش نیز مانند هر پژوهش دیگر با محدودیت
کنندگان پژوهش دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز معلول برای متغیرها یائل شد. شرکت  -توان ضرورتا نقش علتنمی

رو بوده و باید با احتیاط صورت گیرد. با توجه به  های تحصیلی و سنی با محدودیت روبهبودند و از این نظر تعمیم به سایر گروه
صدایتی تحصیلی شود. پژوهش حاضر به بررسی ر تارهای بیشنهادهایی جهت مطالعات آتی ارائه میهای پژوهش حاضر، پییا ته

در دانشجویان دوره کارشناسی دانشگاه شیراز پردااته است. با توجه به اینکه کمّیت و کیایت این ر تارها در دانشجویان تحصیلات 
های آتی به بررسی این ر تار در دانشجویان تحصیلات تکمیلی شود در پژوهشتکمیلی ممکن است متااوت باشد، پیشنهاد می

صدایتی تحصیلی در مردان و زنان، در مقاطع تحصیلی مختلف، در دانشجویان رسد ر تار بیپردااته شود. با توجه به اینکه به نظر می
پیشنهاد میهای جمعیتبا ویژگی است،  متااوت  پژوهششنااتی مختلف  در  اشود که  آتی  مقطع  های  متغیرهای جنس، سن،  ز 

 گر در مدل پژوهش حاضر استااده شود. تحصیلی و غیره به عنوان متغیرهای تعدیل
 

 اخلاقی  . ملاحظات5
چنین در تمامی مراحل پژوهش ملاحظات مربوط  هم شناسی تربیتی نویسنده اول است. این پژوهش برگر ته از رساله دکتری روان 

شناسی  انجمن روانشناسان و کدهای ر تاری پیشنهادی در این اصوص، طبق اصول االایی روانبه االاق پژوهش رعایت شد. 
ها  کنندگان از موارد پیش رو مطلع شدند: )الف( هدف پژوهش، مدت زمان تخمینی و رویه اجرا )ب( حق آن، شرکت(2002امریکا )

 کنندگان )د( محرمانه بودن اطلاعات.برای رد مشارکت یا انصراف از آن )ج( تضمین عدم اطر برای شرکت

 . سپاسگزاری6
 شود.گزاری می از دانشجویان کارشناسی دانشگاه شیراز که در انجام این پژوهش همکاری داشتند، سپاس 

 

 . حمایت مالی7
 گونه حمایت مالی دریا ت نشده است. برای انجام این مطالعه هیچ

 منافع  . تعارض8
 گونه تعارض منا عی وجود ندارد.در این مقاله هیچ

 فارسی :  نابعم
 8. یریادگیمجله مطالعات آموزش و  . تیجنسر  یلینقش تعد  ی: بررسر یلیتحصر   یصردایتیبا ب  یاالای تهوی  رابطه(.  1395. )م  نگهدار،جوکار، ب. و حق

(2 ،)143-162 . https://doi.org/10.22099/jsli.2017.3978 

و  یتیعلوم ترب ۀدانشرکد ،یتیترب شرناسریروان یرسراله دکتر  .گرینییاودتع هیبر نظر یمبتن یلیتحصر   یاالای  آوریتاب  ینییمدل تب(.  1399س. )  ما،پیراه
 .رانیا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یشناسروان

روان   ازهایینقش واسرطه ن یلیتحصر   یگانگی(.  رهنگ مدرسره و از اودب1392)  سروره، ..  یاکبرو م.،   ،یغلام، سراری بگلو، ج.  ییلاوندی، ح.، و امان
 .ir/article_15141.htmlhttps://www.jsfc . 99-116 ،(24)6 نگ،. راهبرد  رهیاساس یشناات
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The Structural Relationship Between University Culture and Academic Dishonesty 

With The Mediation of Moral Obligation in Undergraduate Students 
 

Extended Abstract  

Aim 

With the emergence of Generating AI such as Chat GPT and the rise of online learning in the wake of 

the COVID-19 pandemic, the debate about plagiarism and cheating, particularly in higher education, 

has resurfaced (Cotton, Cotton, & Shipway, 2024). Plagiarism and cheating, along with other actions 

related to the violation of academic integrity, is considered one of permanent and pervasive problems in 

contemporary universities (Dyer, Pettyjohn, & Saladin, 2020). In the research literature, types of 

cheating are presented under a more comprehensive structure called academic dishonesty. Academic 

dishonesty is defined as any deviant behavior that occurs during academic activities (Hendy & 

Montargot, 2019). 

The purpose of this study was to investigate the antecedents of academic dishonesty in the form of a 

structural model  .  In this way, university culture as an exogenous variable, moral obligation to academic 

honesty as a mediating variable, and academic dishonesty behavior as an endogenous variable were 

tested in the model. The research model was based on the theory of planned behavior (Ajzen, 1985, 

1991, 2012, 2020) and its extended version (Harding et al, 2007). 

Methodology 

The research method was correlation using structural equation modeling and the statistical population 

of all students of Shiraz University in the academic year 2022-2023. To investigate the research model, 

874 people (265 men, 598 women, 11 of the participants did not declare their gender) female and male 

undergraduate students were selected by multi-stage random cluster sampling method. Participants 

responded to the university culture scale (Higgins & Sadh, 1997), Moral Obligation Scale (Passow et al. 

2006), and Academic Dishonesty Behavior Scale (Parks-Leduc, Guay, & Mulligan, 2021). The criterion 

of factor loadings, the Fornell-Larker criterion, and the index of the Heterotrait-Monotrait Ratio of 

Correlations were used to check the validity. Cronbach's alpha coefficient, composite reliability, and 

Rho_A index were used to check reliability. The validity and reliability of the tools were confirmed 

based on the mentioned indicators. Data analysis was done using Smart PLS-3 software. 

Findings 

The age range of 837 participants was 18 to 24, the age range of 21 was between 25 and 32, and the age 

of 16 was unknown. The average age of all participants was 20.66 and the standard deviation was 1.77. 

At first, the correlation matrix of research variables was checked. The results of examining the 

correlation matrix of the research variables showed that the relationships between the research variables 

are significant.  Then, the structural relationships of variables were investigated in the form of a structural 

equation model. The results showed a significant relationship between university culture and moral 

obligation to academic honesty (β= 0/20, p=0/000), a significant relationship between university culture 

and academic dishonesty (β= -0/13, p=0/000), and a significant relationship between moral obligation 

to academic honesty and academic dishonesty (β= -0/45, p=0/000). The results showed that the 

mediating role of moral obligation was significant in the relationship between university culture and 

academic dishonesty (β= -0/09, p=0/000). 

The fit indexes of the model show that the value of the Standardized Root Mean Square Residual 

(SRMR)  was 0.07. The value of this index should be less than 0.08 (Hu & Bentler, 1999). The Root 

Mean Square Theta was 0.10. The value of this index should be less than 0.12 (Lohmüller, 1989). As a 

result, the fit indices of the model are in a favorable range. 

Conclusion 
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University culture and moral obligation play an important role in predicting academic dishonesty. Many 

people and institutions are exposed to the consequences of academic dishonesty, they are the 

beneficiaries of this research and can use the results of this research. Not only did this research confirm 

the findings of previous research, but also it obtained new findings. As it was observed regarding the 

explanation of research hypotheses, the variable of moral obligation to academic honesty has a central 

and essential role in the framework of the theory of planned behavior to explain the behavior of academic 

dishonesty. Another point is that among the components of the university culture, the biggest factor is 

related to educational opportunities. This finding can contain important hints for the trustees of the 

country's universities regarding the building components of the university culture. 

In general, from a theoretical point of view, the current research examining academic dishonesty in 

the context of university education has brought attention to one of the original research areas, which can 

further help to expand the theoretical knowledge in this regard. One of the strengths of the present study 

was the use of a theoretical foundation to examine not only the behavior of academic dishonesty but 

also the moral obligation to explain the moral behavior of academic dishonesty. Considering the impact 

of moral obligation, it is necessary to pay attention to the moral obligation of students in the context of 

education and training, in addition to addressing the educational aspects of students. 
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Ethical Considerations 

This research is taken from the doctoral thesis of educational psychology of the first author. Also, in all 

stages of the research, considerations related to research ethics were observed. In this regard, according 

to the ethical principles of psychologists and the code of conduct proposed by the American 

Psychological Association (2002), the participants were informed of the following: (a) The purpose of 

the research, the estimated duration, and the implementation procedure, (b) Their right to reject 

participation or withdraw from it, (c) guaranteeing no risk for the participants, (d) Confidentiality of 

Information. 
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