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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The aim of the present study was to investigate the relationship between stress 

mindset and cognitive load by studying the mediating role of emotion mindset in 

university students. This study was applied in terms of its purpose and descriptive-

correlational structural equation model in terms of its research method. The statistical 

population included all university students in Birjand city, the center of South 

Khorasan province, in the academic year 1403-1404. The statistical sample was 

selected from eligible individuals using stratified sampling (girls and boys), 462 

people were selected as the research sample, of which 223 were male students and 

239 were female students. The instruments that the participants responded to 

included the Stress Mindset Questionnaire (SMM), Implicit Theory of Emotion Scale 

(ITES), and Cognitive Load Scale (CLS). Pearson correlation coefficient test and 

model fitting were used in SPSS-26 and AMOS-24 software to analyze the research 

data.The findings of the present study showed that there was a positive correlation 

between stress and emotion mindsets with internal cognitive load and desirable 

cognitive load, but there was a negative correlation between stress and emotion 

mindsets with external cognitive load. An examination of all calculated fit indices 

indicated that the research model based on the mediating role of emotion mindset in 

the relationship between stress mindset and students' cognitive load had a favorable 

fit (P<0.05). The results of this study emphasize the importance of paying attention 

to stress and emotion mindsets in managing students' cognitive load 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 پژوهشی

 هاي مقاله: تاریخ 
 1403/ 27/10 : افتیدر خیتار

 12/1403/ 15:  بازنگري خیتار

 23/01/1404: رشیپذ خیتار

 21/11/1404:  آنلاین  انتشار خیتار

میانجی   نقش  با مطالعه  بار شناختی  و  استرس  ذهنیت  میان  رابطه  بررسی  پژوهش حاضر  انجام  از  هدف 
-ذهنیت هیجان در دانشجویان بود. این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و از نظر روش پژوهش، توصیفی

شهرستان   یهادانشگاه   انیدانشجو  یشامل تمام  یجامعه آمارهمبستگی از نوع مدل معادلات ساختاری بود.  
  روش با استفاده از  نمونه آماری  بودند.    1403-1404  یلیدر سال تحص   یمرکز استان خراسان جنوب  رجندیب

  عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند نفر به   462  ، طیافراد واجد شرا  ن ی)دختر و پسر( از ب  یاطبقه  یریگنمونه
کنندگان به آن پاسخ  . ابزارهایی که شرکتدانشجوی دختر بودند  239دانشجوی پسر و    223که از این میان  

( و مقیاس بار  ITESهای ضمنی هیجان )(، مقیاس نظریه SMMذهنیت استرس )   پرسشنامه دادند شامل  
های پژوهش از آزمون ضریب همبستگی پیرسون و برازش مدل، در  بود. جهت تحلیل داده  (CLSشناختی )

های پژوهش حاضر نشان داد بین ذهنیت استرس  استفاده شد. یافته  AMOS-24و  SPSS-26افزارهای نرم
و ذهنیت هیجان با بار شناختی درونی و بار شناختی مطلوب همبستگی مثبتی وجود دارد اما بین ذهنیت  

  ی هاشاخص   یتماماسترس و ذهنیت هیجان با بار شناختی بیرونی همبستگی منفی وجود داشت. بررسی  
ه مدل پژوهش مبنی بر ایفای نقش میانجی ذهنیت هیجان در رابطه  حاکی از آن بود ک  برازش محاسبه شده

  تیپژوهش بر اهم  ن یا  جی نتا(.  P< 05/0ذهنیت استرس با بارشناختی دانشجویان، دارای برازش مطلوبی بود ) 
 .دارد دیتأک انیدانشجو یبار شناخت تیریدر مد  جانیاسترس و ه یهاتیتوجه به ذهن
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 3           یونسي و همكاران اسدی /...نقش ميانجي ذهنيت هيجان در رابطه ميان ذهنيت استرس و      

 مقدمه 

ی  شناس پژوهشگران حوزه علوم اعصاب و روان  یبرا  دهیچیپ  حالنیجذاب و درع  یهااز حوزه فرآیندهای پیچیدۀ مغز و شناخت،  
  درواقع (.  2022،  1اوررت و همکاران )  استی حافظه  است. در این میان یکی از مباحث پرتکرار برای بهبود فرآیند یادگیری، مطالعه

آمده اشاره دارد  دستموقت اطلاعات به  رهیبه ذخ ی حافظه کارشود.  تمامی اطلاعات و دانش ما در ظرفی به نام حافظه ذخیره می
استدلال،   ،یریادگیدر بسط اطلاعات دارد و بر    یمحدود، نقش مهم  تیظرف  رغمیعل  این حافظهشود.  یم  یکاردست  یکه به روش

های آموزشی (. با توجه به ظرفیت محدود حافظۀ کاری، محیط2022،  2نورته و همکاران)  گذاردی م  ریتأث  یزیرحل مسئله و برنامه 
از روش  استفاده  و  بهینه  با ویژگینیازمند طراحی  متناسب  بار  هایی  نظریه  زمینه،  این  در  نظریات مطرح  از  یکی  است.  آن  های 

گرفتن    در نظراین نظریه با  (.  الف  2023سوئلر،  مطرح شد )  19۸0برای اولین بار در اواخر سال    4است که توسط جان سوئلر  3شناختی 
سپردن اطلاعات   به خاطروری بهتر از حافظه برای  هایی برای بهره ی شناختی انسان به ارائۀ روش هاییتواناظرفیت حافظه کاری و  

درواقع، زمانی که فرد درگیر یک وظیفه شناختی پیچیده (.  2023،  5چن و همکاران پردازد )می  حافظه بلندمدتو انتقال اطلاعات به  
درک بهتر   یبرا  (.ب  2023سوئلر،  )  های شناختی او شودیابد و ممکن است باعث کاهش تواناییاست، بار شناختی افزایش می

  ت ی ماه  لیبه دل  یاز بار حافظه کار   ی . بخششودیم میو مطلوب تقس بیرونی،  درونیبه انواع    یانسان، بار شناخت  یشناخت  یندهایفرا
مربوط به    «7بیرونی   یبار شناخت»(.  0201سوئلر،  )  شودیم  دهی« نام6درونی   یو آن بار »بار شناخت  شودیم  لیاطلاعات تحم  یذات

 « ۸مطلوب  یبار شناخت»شود. اصطلاح  ی ریادگیمانع  تواندیاست که م  یطیمح ای یآموزش یتوسط طراح شدهلیتحم یتلاش ذهن
  ی بند. بلکه به دستهشودینم   لیتحم  یمطلوب توسط مواد آموزش  یبار شناخت  شود،یاشاره به منابع مطلوب استفاده م  یاغلب برا

، مرتبط شده استاختصاص داده   یریادگیکه به اطلاعات مرتبط با    یعنوان منابع حافظه کارآن را به   توانیتعلق دارد که م  یمتفاوت
 ن یهمچن  ،یمنجر به استرس و خستگ  تواندیبالا م  یکه بار شناخت  اندداده نشان    هایبررس   ،یآموزش  ۀنیدر زم  (.2011  لر،سوئ)  دانست.

 (. 2021، 9و همکاران  لوکویتزافد )شو  یریادگی تیفیکاهش رفاه و ک
ی  طورکلبهقرارگیری در معرض انواع استرس و فشار روانی در محیط دانشگاهی سبب افت عملکرد تحصیلی دانشجویان و  

و همچنین ادراک    شدهکه استرس ادراک  است  شدهمشخص(. امروزه  2020،  10چنگ و همکاران شود )کاهش کیفیت زندگی آنان می
(. در  2021،  11جانکوویچ و همکاران )  کند  ین یبشیرا پ  یمتلامرتبط با س  یروان ی  هابیآس  یمنف  یامدها یپ  تواندیم  منفی از استرس،

 یطور انتخاب که به  شودیدرک م   یعدس  ای  یچارچوب ذهن  ک یعنوان  به  تیذهنشود.  مطرح می  12این زمان است که مفهوم ذهنیت 
 کند یم  تی تجربه هدا  کیدرک    یفرد برامنحصربه  ی فرد را به سمت روش  جهیکند، درنتیم  یرمزگذار  و  یده اطلاعات را سازمان

  تیذهنبر این اساس،    .(2022،  13فلورنی و همکاران -میرزجوسکا)  کندیم  تیمربوطه هدا  یهاو فرد را به سمت اقدامات و پاسخ
باورها    نیاسترس درک کرد و ا  کنندهتیتقو  ایکننده  ناتوان  یامدها یفرد در مورد پ  ی فراشناختیعنوان باورها به  توانیرا م  14استرس

؛ 2013، 17کرام و همکاران ) 16افزااسترس توان تیو ذهن 15کاهتوان استرس  تیکرد: ذهن یبندطبقه ز یمتما ذهنیتبه دو  توانیرا م
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و همکاران  باید گفت  2024،  1ژو  سازه  این  تبیین  در  اخ(.  داده   ریمطالعات  ارزنشان  که  به  یهایابیاند  افراد  طور استرس خاص 
دهد بار شناختی و ذهنیت  ها نشان می(. پژوهش2017کرام و همکاران،  )  ها قرار دارداسترس آن  ذهنیت  ریتحت تأث  یتوجهقابل

. میروبرو شو  یروان   یهابا چالش  یطور بهتربه ما کمک کند تا به  تواندی ارتباط م  ن یدرک اگذارند و  می  ری تأثاسترس بر یکدیگر  
به   توانندیهستند و م  یشتریب  یقادر به تحمل بار شناخت  کنند،یبه استرس نگاه م  کنندهتیتقو  تیکه با ذهن  یفرادبرای مثال ا

خود استفاده    یاز منابع شناخت  یصورت مؤثرترتا به   کندی ها کمک مبه آن   ییتوانا  نیها روبرو شوند. ا با چالش  یشکل کارآمدتر
 3و همکاران   هاوس ینو(. از سوی دیگر در پژوهش  2024،  2کیا و همکارانند )داشته باش  ی عملکرد بهتر  ی ریادگی  ند یکنند و در فرآ

 یبه ناتوان  تواندیامر م  نی کند. ا  تیاسترس را تقو  کنندهفیتضع   تیممکن است ذهن  یبار شناخت  شیفزانشان داده شد ا  (2024)
 ی ها ییاز توانا  یتریمنف  یاب یباشند، احتمالًا ارز  یادیز  یفشار بار شناختکه افراد تحت  یشود. زمانمیافراد در مقابله با استرس منجر  

  زمانی. شود نیز فرد یجانی ه یهاتجربهدر  ریتأثتواند موجب افزایش بار شناختی و ت. این امر میموجود خواهند داش طیخود و شرا
به کاهش    تواندیامر م  نیرا تجربه کند که ا  یسردرگم  ا یچون اضطراب    یاست، فرد ممکن است احساسات  ادیز  یکه بار شناخت

 (. 2022، 5کوین و همکاران ؛ 201۸، 4اولچوم و سیمس) منجر شود  یریادگی
های هیجانی افراد، مفهوم ذهنیت در تبیین رابطۀ بین بار شناختی، ذهنیت استرس و تجربه  کنندهکمکیکی از مفاهیم  

انکار در این خصوص غیرقابل   ۸مطرح کردند اما نقش دوئک  (2007)  7تامیر و همکاران  بار   نینخستاست. ذهنیت هیجان را    6هیجانی 
دینر  ؛  19۸۸،  9دوئک و لگت های گوناگون پیرامون موضوع ذهنیت شد )است. مطالعات مختلف او و همکارانش منجر به ارائه مدل 

باورها و نگرش   جانیه  تیذهن(.  10،197۸  و دوئک اسکل و )  اشاره دارد  یدر زندگ  هاجانیافراد درباره ارزش و نقش ه  یها به 
  م یدر تنظ  یباشد و نقش مهم  یمثبت و منف  یهاجانینحوه برخورد فرد با ه  کنندهنییتع  تواندیم  تیذهن  نی. ا(2023،  11همکاران 

  ی منف  یها جانیاز ه  ادیزاحتمالبه  دانند،یسازنده م  ییهارا ابزار  هاجانیکه ه  یمثال، افراد  یکند. برا  فایا  هایریگمیرفتارها و تصم
که   ی. در مقابل، کسان(2024،  12رادولف و همکاران )  کنندیاستفاده م  یریادگیرشد و    یبرا  یعنوان محرکخشم به   ایمانند اضطراب  

  ن یا   هکنند ک  دا یپ  ش یها گراآن   گرفتنده یناد  ا یممکن است به سرکوب    دانند،یم  یریگمیتصم  ا یعملکرد    یبرا  یدیرا تهد  هاجانیه
ها، باورها یا اصطلاح ذهنیت  .(2023،  13دوکارمو)  داشته باشد  یسلامت روان و عملکرد شناخت   یبرا  یمنف  یامدهایپ  تواندی امر م
شود. افرادی که نظریه می  15و افزایشی   14مطرح کردند که شامل دو نظریه موجودیت  (19۸۸دوئک و لگت )های ضمنی را  نظریه

توان در آن باورند که در تغییر آن، موفقیتی حاصل نخواهد شد و نمی  نیبر اپرورانند،  موجودیت را درباره خصوصیتی از خود می
ای ناخوشایند  شود هرچقدر ویژگیداشتن نظریه افزایشی سبب می  کهیدرحال (.  2020،  16رفی و همکاران دخل و تصرفی داشت ) 

 (. 2024، 17سامرویل و همکاران توان در تغییر ماهیت آن اقدامی صورت داد )باشد، تغییرپذیر بوده و می
احساسات    نایاسترس را تجربه کنند.    نگرانی و  چون  یممکن است احساسات زمانی که بار شناختی فرد بالا باشد، افراد  

تأث  تیموجود  تی ذهن  یبر رو   توانندیم تقو  ریفرد  به  و  توانا  یباورها   تیبگذارند    ن یدر چنخود منجر شوند.    یها ییثابت درباره 

 
1. Zhou et al. 

2. Kia et al. 
3. Neuhaus et al. 

4. Olcum & Sims 
5. Coyne et al. 
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تصم  ،یحالات  است  ممکن  چالش  ردیبگ  میفرد  از  دورکه  به  یها  و  آن   یجاکند  با  آن ها،  مواجهه  )از  کند  دوری  و  ها  اورچفانی 
تحت   شتر یها بو چالش  ها ی دارند ممکن است در مقابل ناکام  ی قو  تیموجود تیکه ذهن  یافراد  گر،ید  یاز سو(.  2024،  1همکاران 

شود،    یریادگی  یهاتی در پردازش مؤثر اطلاعات و انجام فعال  یی منجر به عدم توانا  تواندیامر م  ن ی. ارندیقرار بگ  یبار شناخت  ریتأث
بار شناختی بیشتری برای خود ایجاد   جهی درنتکنند و  یثابت خود فکر م  یهاییتوانا  به  ،یریادگیتمرکز بر    یجاافراد به   نیچون ا

بالا    یدارند، معمولًا در مواجهه با بار شناخت  یشیافزارشد و    تیذهن  کیکه    یافراد(. در مقابل  2021،  2ویبلن و همکاران کنند ) می
 یدهسازمان  ف،یوظا  میامر ممکن است شامل تقس  نیآن اتخاذ کنند. ا  تیریمد  ی را برا  یمؤثر  یهایتا استراتژ  کنندیم  یسع

 ر یتأث  یریادگیعملکرد    یرا کاهش دهد و بر رو   یبار شناخت   تواندیم  یاقدامات   نیباشد. چن  یر یادگی  فنوناطلاعات و استفاده از  
بالا باشد، افراد ممکن است احساس فشار و    یکه بار شناخت  یط یدر شرا(. همچنین،  2024،  3لیو و همکاران د )داشته باش  یمثبت

بار    نیبا ا  یمؤثرتر  یهاوهیبه ش  توانندیهستند، م  یشیافزا  تی ذهن  یکه دارا  ی، افرادحالنیرا تجربه کنند. باا  یشتریاسترس ب
  نیکه ا  کنند،یاستفاده م  یری ادگی  یبرا  یعنوان فرصتها بهو از چالش  دهندیها احتمالًا به تلاش ادامه ممقابله کنند. آن  یشناخت
 (. 2023، 4مک گرا و همکاران) منجر شود یبهتر بار شناخت تیریبه مد تواندی امر م

استرس    یها تینقش ذهن  یبه بررس  ،ی آموزش  یهاطیدر مح  یبار شناخت   تیریشناخت و مد  تیپژوهش با توجه به اهم  نیا
  ن یب  دهی چیموجود در خصوص تعاملات پ  ی. با توجه به خلأ پژوهشپردازدیم  انیدانشجو  یبار شناخت  ینیبشیو پ  نییدر تب  جانیو ه
دیگر جنبه اهمیت و ضرورت این پژوهش،  .  بود  یضرور  نجام این پژوهش مهم وا  ،یو بار شناخت  جانیه  تیاسترس، ذهن  تیذهن

انجام هیچ بود.  عدم  ایران  دانشجویی  بر روی جامعه  با محوریت ذهنیت استرس  پژوهشی  تأثگونه  بر   ر یمطالعات گذشته عمدتاً 
کمتر   یبار شناخت  تیریافراد در تجربه و مد  یهاتینقش باورها و ذهن  کهیاند، درحال متمرکز بوده   یریادگیبر    یبار شناخت  میمستق
  رگذار یتأث یرهایعنوان متغبه جانیاسترس و ه یهاتیذهن ری در خصوص تأث یدیجد دگاه یپژوهش با ارائه د نیاست. ا شدهیبررس
. لذا پژوهش حاضر  دهدیپاسخ م یپژوهش اتیبرداشته و به شکاف موجود در ادب دهیچیروابط پ نی ا نییدر تب ن ینو یگام ،یانجیو م

است که مدل پژوهش مبنی بر ایفای نقش میانجی ذهنیت هیجان در رابطه میان ذهنیت استرس و    سؤالبه دنبال پاسخ به این  
 دهد. مدل مفهومی پژوهش حاضر را نشان می 1شکل بارشناختی، دارای برازش مطلوبی است؟ 

 
. مدل مفهومي مفروض پژوهش 1شکل  

 

 . روش 2

 اجرا  روش و نمونه . جامعه،2-1
آماری جامعه  بود.  ساختاری  معادلات  مدل  و  همبستگی  نوع  از  توصیفی  پژوهش    پسر  و  دختر  دانشجویان  تمامی  شامل  روش 

)دانشگاه بیرجند، دانشگاه فرهنگیان، علوم پزشکی، پیام نور و دانشگاه    مرکز استان خراسان جنوبی  شهرستان بیرجند  هایدانشگاه 
 یریگنمونه روش  از استفاده با (1970) 5مورگان و کرجسی جدول اساس  بر. بودند 1403- 1404  تحصیلی سال در صنعتی بیرجند(

)اطبقه )  واجد  افراد   بین   از  پسر(  223  و  دختر  239ی  انتخاب  عنوانبه   نفر  N)  462=30560شرایط  پژوهش  به    نمونه  و  شدند 
  سال،  25  تا  1۸  سنی  محدود  مطالعه،  در  شرکت  جهت  آگاهانه  رضایت  شامل  ورود  یهاملاکهای پژوهش پاسخ دادند.  پرسشنامه 

پژوهش،  شرکت  به  تمایل بر اساس    بیماری  نداشتن  در  اظهارروانی  ابتدای پرسشنامه خود  خود    اساس   بر   کامل   سلامت  و  های 

 
1 Ouerchefani et al. 

2. Weiblen et al. 

3. Liu et al. 

4. McGraw et al. 
5. Krejce & Morgan 

 ذهنیت استرس

 ذهنیت هیجان

 بارشناختی

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Ouerchefani+R&cauthor_id=39607752
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  پژوهش   فرآیند  در  همکاری  عدم  وپرسشنامه    بودن  مخدوش   و  ناقص بودن  شامل  خروج  یها ملاک  بود. همچنین  ی ایشاناظهار
های بیرجند، فرهنگیان، علوم پزشکی، پیام نور بود. لازم به ذکر است پس از اخذ مجوزات لازم از حوزه حراست و پژوهش دانشگاه

ترکیبی آنلاین و چاپی میان نمونه پژوهش    صورتبههای ذهنیت استرس، ذهنیت هیجان و بار شناختی  و صنعتی بیرجند، پرسشنامه 
تصادفی توزیع شد. به این شکل که پس از تعیین طبقات دختر و پسر، در هر دانشکده زیر نظر معاونت محترم آموزشی،    صورتبه

دانشجویی با همکاری سرپرستان خوابگاه و نمایندگان  ای تعیین گردید و از میان اعضای هر طبقه فهرستی برحسب شماره نماینده
ها توزیع شد. در ادامه، ها شناسایی و پرسشنامه میان آن گیری تصادفی، نمونهکلاسی تهیه گردید و در این مرحله، به روش نمونه

 شوند. ابزار پژوهش معرفی می

 پژوهش  . ابزارهای2-2

 (CLS) 1. پرسشنامه بار شناختی 2-1- 2

است. پرسشنامه مذکور برای ارزیابی سه بار شناختی    شدهساخته  (2023)  2کریگلشتین و همکاران  وسطت  پرسشنامه بار شناختی 
باشد گویه می   15این ابزار شامل  .  5و بار شناختی مطلوب  4، بار شناختی بیرونی 3است که عبارتنداز؛ بار شناختی درونی   شدهیطراح

بر پیچیدگی ذاتی مطالب  بار شناختی درونی سؤالات مربوط به  د.  کنگیری میمجزا اندازه   گویه   5هرکدام از این سه مؤلفه را با    که
درک نبودند« ازجمله یادگیری تمرکز دارند. برای مثال، »مطالب یادگیری پیچیده بودند« و »بدون داشتن دانش قبلی، اطلاعات قابل

به تأثیر طراحی و ساختار مطالب آموزشی بر دشواری یادگیری   بار شناختی بیرونی هستند. سؤالات مرتبط با    مؤلفهاین    هایگویه 
بر تلاش فعال   بار شناختی مطلوب،پردازند، مانند »طراحی مطالب یادگیری یافتن اطلاعات مهم را دشوار کرده بود«. مؤلفه  می

ارد، شامل سؤالاتی مانند »من فعالانه درباره مطالب یادگیری فکر کردم« و دهی اطلاعات تأکید دیادگیرنده در پردازش و سازمان
به معنای   1شود که از  انجام می  ایدرجه   9دهی بر اساس یک مقیاس لیکرت  پاسخ«.  »برای درک مطالب یادگیری تلاش کردم

معنای    9تا    «کند نمی  درستاصلاً  » است«  کندمی  درستکاملاً  »به  مک.  متغیر  اومگا  مؤلفه  6دونالدشاخص  پایایی  های برای 
دهد که پایایی برای نشان می  در مقاله خود گزارش دادند  (2023کریگلشتین و همکاران ) ی که  پرسشنامه در سه مطالعه مختلف

 بار شناختی مطلوب، برای  که ی( قرار دارد، درحال96/0تا    ۸۸/0در سطح بالا )بین  بار شناختی درونی و بار شناختی بیرونی    هایمؤلفه

کریگلشتین و همکاران . در پژوهش  شده است( گزارش 60/0تر )( و در یک مطالعه ضعیف۸5/0و    ۸1/0قبول )در دو مطالعه قابل 
( که حاکی  05/0تر از  ، نتایج آزمون کرویت بارتلت جهت بررسی قوی بودن ماتریس همبستگی، غیرمعنادار حاصل شد )کم(2023)

بیشتر بود،    6/0برآورد گردید که چون از    ۸6/0در این پژوهش مقدار    KMOاز قوی بودن ماتریس همبستگی بود. همچنین مقدار  
، SRMR ،10/0 =RMSEA= 07/0ی )دییتأ یعامل لیها در تحلشاخص  بررسیحاکی از کفایت مطلوب ماتریس همبستگی داشت. 

92/0=GFI  ،92/0 =CFI  جهت بررسی روایی این    (2023کریگلشتین و همکاران )( حاکی از برازش مطلوب این ابزار دارد. همچنین
که مثل این پرسشنامه سه بار شناختی درونی، بیرونی    (2017)  7کلپش و همکاران پرسشنامه، همبستگی آن را با مقیاس بار شناختی  

 0/ 001های این دو پرسشنامه در سطح  که نتایج نشان از همبستگی معنادار مؤلفه  قراردادندکند، مورد ارزیابی  و مطلوب را ارزیابی می
(. در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ برای هر 0/ 44های سوم=  و مؤلفه  0/ ۸3های دوم=  ، مؤلفه56/0های اول=  بود )مؤلفه 

گزارش گردید که نشان از    ۸2/0و برای بار شناختی مطلوب، مقدار    ۸7/0های بار شناختی درونی و بیرونی، مقدار  کدام از مؤلفه 
پایایی مناسب این ابزار دارد. همچنین در این پژوهش مدل تحلیل عاملی تاییدی پرسشنامه بار شناختی نیز محاسبه گردید که نتایج 

باشند.  دار میو معنی  96/1مربوط به پارامترهای مدل شامل بارهای عاملی و خطاهای استاندارد بزرگتر از    tنشان داد کلیه مقادیر  
دار است.  معنی  01/0دهد که تمامی بارهای عاملی در سطح آلفای   های این پرسشنامه نشان می نتایج بارهای عاملی مربوط به گویه 

 
1. Cognitive load scale 
2. Krieglstein et al. 
3. Intrinsic Cognitive Load 
4. Extraneous Cognitive Load 
5. Germane Cognitive Load 
6. McDonald’s omega 
7. Klepsch et al. 
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های برازش محاسبه شده، برازنده بودن مدل عاملی مربوط به پرسشنامه بار شناختی مورد  همچنین با درنظر گرفتن مجموع شاخص
 تایید قرار گرفت. 

 (ITES) 1های ضمنی هیجان . مقیاس نظریه 2- 2- 2
است که با   (1999دوئک )های ضمنی هوش  که برگرفته از مقیاس نظریه  شدهساخته  (2007تامیر و همکاران )این مقیاس توسط  

را  تغییر دادن گویه بودن ماهیت هیجان  متغیر  یا  ثابت  به  باورهای مربوط  برای  ی قرار میموردبررس های آن،  مقیاس  این  دهد. 
در کشور انگلیس و بر روی دانشجویان دانشگاه استنفورد اجرا شد که هدف از آن بررسی ارتباط ذهنیت هیجان با   بار  نینخست

که به بررسی ذهنیت ثابت   استپیامدهای هیجانی و اجتماعی دانشجویان سال اولی بود. مقیاس ذهنیت هیجان شامل چهار گویه 
؛ مثالعنوان )به   3و ذهنیت رشد هیجان   «خوددارندحقیقت این است که افراد کنترل کمی بر روی هیجانات  »  ؛مثالعنوان)به   2هیجان 

 5ها با استفاده از مقیاس لیکرت  پردازد. هرکدام از گویهتوانند یاد بگیرند که هیجانات خود را کنترل کنند«( میهمه افراد می»
= کاملاً موافقم(. برای محاسبه نمره کلی، دو  5= کاملاً مخالفم،  1شود )گذاری میای از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق نمرهدرجه

به ثابت  ذهنیت  به  مربوط  نمرهآیتم  معکوس  آیتمگذاری میصورت  تمام  میانگین  و سپس  بالا ها محاسبه میشود  نمره  تر شود. 
میزان پایایی مقیاس   (2007تامیر و همکاران ) .  استتر حاکی از ذهنیت ثابت هیجان در افراد  دهنده ذهنیت رشد و نمره پاییننشان

بین مطلوبی نیز برخوردار است. طبق  دهد این پرسشنامه از روایی پیشها نشان میاند. همچنین یافتهگزارش کرده  75/0مذکور را  
با افسردگی )  (، 2007تامیر و همکاران )گزارش   ارتباط معناداری  (، سازگاری r=20/0(، بهزیستی )r=-0/ 13نمرات این مقیاس، 

ابزار در کشور ( دارد. مشخصات روانr=16/0( و هیجانات منفی )r=14/0(، هیجانات مثبت )r=13/0شناختی )روان سنجی این 
همچنین نتایج جهت    (.2021،  4)کانگارد و همکاران گزارش شد    ۸1/0است که پایایی آن، مقدار    قرارگرفتهفرانسه مورد ارزیابی  

( و راهبردهای سازگارانه  r= 24/0شناختی )بررسی روایی نسخه فرانسوی این پرسشنامه نشان داد ذهنیت هیجان با بهزیستی روان
( ارتباط r=-0/ 10( ارتباط معناداری دارد. اما بین ذهنیت هیجان و راهبردهای ناسازگارانه تنظیم هیجان )r=21/0تنظیم هیجان )

تا مقدار   (2024،  5)مومنه و همکاران   0/ 75ها، ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه از مقدار  معناداری گزارش نشد. در سایر پژوهش
 آمدهدستبه 72/0در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه مقدار  است. شدهگزارش ( 2020)رفی و همکاران،  ۸5/0

های ضمنی  آمد که حاکی از پایایی مناسب این پرسشنامه دارد. همچنین در این پژوهش مدل تحلیل عاملی تاییدی مقیاس نظریه
مربوط به پارامترهای مدل شامل بارهای عاملی و خطاهای استاندارد بزرگتر از  tنیز محاسبه گردید که نتایج نشان داد کلیه مقادیر 

دهد که تمامی بارهای عاملی در سطح های این مقیاس نشان میباشند. نتایج بارهای عاملی مربوط به گویه دار میو معنی  96/1
های برازش محاسبه شده، برازنده بودن مدل عاملی مربوط  دار است. همچنین با درنظر گرفتن مجموع شاخصمعنی  01/0آلفای   

 به مقیاس ذهنیت هیجان مورد تایید قرار گرفت.

 ( SMM) 6. پرسشنامه ذهنیت استرس3- 2- 2
 یتیفرد ذهن کیکه  یزانی پرداختن به م یبرا یاهشت ماده این ابزار  است. شدهساخته (2013کرام و همکاران )مقیاس توسط  نیا

اند، آمده هایی که در این پرسشنامه  گویه.  شده است   اعتباریابیساخته و  است،    کاهتوان   ایافزا  که اثرات استرس توان کندیرا اتخاذ م
  ن ی همچن  .از آن اجتناب شود«(  دیاست و با  ی»اثرات استرس منف  ،مثالعنوان)به  کنندیم  یابیکننده را ارزاسترس شرکت  یکل  تیذهن

و رشد و عملکرد و    یریادگی،  یاسترس در حوزه سلامت و سرزندگ   ۸کاهتوانو    7افزا توان  یامدهایمرتبط با پ  یهاعلائم و نشانه
کنندگان  . شرکتدهدرا نیز مورد ارزیابی قرار می  («بخشدیرا بهبود م  یسلامت و شاداب  ،تجربه استرس »مثال،  عنوان )به  یور بهره 

پرسشنامه ذهنیت . نمرات  کنندمی  یبند رتبه  (=کاملاً موافق4مخالف تا    =کاملا0ً)از    ی لیکرتا درجهپنج  اس یمق  کیموارد را در  
 

1. implicit theories of emotion scale 

2. fixed emotion mindset 

3. growth emotion mindset 
4. Congard et al. 
5. Moumne et al. 
6. stress mindset measure 

7. enhancing 
8. debilitating   
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. نمرات دیآیمورد به دست م  ۸هر    نیانگی( و سپس م7و    5،  3،  1های  گویه )  یمنف  گویهمعکوس به چهار    یبا نمره ده  استرس،
(، 2021،  1و همکاران  کیچ. اعتبار این ابزار در کشورهای استرالیا و انگلیس )تافزا استوان  ذهنیت  انگریب  این پرسشنامه بالاتر در  

 ( 2020،  3)کارامپاس و همکاران (، یونان  2022،  فلورنی و همکاران-میرزجوسکا(، لهستان )2023،  2سانگ و همکاران کره جنوبی )
، روایی افتراقی ابزار مذکور را از  (2013کرام و همکاران )( مورد تأیید قرارگرفته است. 2022تعدادی و همکاران، و همچنین ایران )

پایایی ابزار مذکور را   (،2013کرام و همکاران )طریق محاسبه همبستگی آن با پرسشنامه استرس مورد تأیید قرار دارند. همچنین  
  برآورد نمودند. در پژوهش دیگری که توسط   ۸0/0از کارمندان یک شرکت اقتصادی بزرگ، مقدار    سالبزرگ  در یک نمونه جمعیت 

های این گویه   یهمبستگ، برای نخستین بار در ایران، جهت تعیین روایی پرسشنامه ذهنیت استرس،  ( 2022تعدادی و همکاران )
مفاه  پرسشنامه منف   میبا  و  مورد  مربوطه    یمثبت  ذهن  دادنشان    جینتا  .قراردادندیش  آزمارا  استرس کاه  تواناسترس    تیکه  با 

(233/0 =rافسردگ ،)ی  (163/0=r( و اضطراب )197/0=r.ارتباط مثبت دارد )    مقدار  (2013کرام و همکاران )در پژوهش ،KMO ،
( بیشتر بود، نشان دهنده کفایت مطلوب ماتریس همبستگی بود.  6/0برآورد گردید و از آنجایی که از مقدار استاندارد ) ۸21/0مقدار 

  ها افتهی  ن،یندارد. همچن  یرابطه معنادار   یاز زندگ   ت یو رضا  جانیه  میتنظ  ی شناخت  یبردهابا راه  ذهنیت  نیکه ا  مشخص شد
سااسترس   یهاتیذهن  نیب  یمعنادار   یهمبستگ و  نداد.  رهایمتغ  ریزا  تحلشاخص  بررسی  نشان  در  ی  دییتأ  یعامل  لیها 

(334/0 =ECVI  ،101/0 =RMSEA  ،937/0=IFI  ،923/0=NFI  ،941/0 =GFI  ،937 /0=CFI  ،03/5=df/2X در نیز   )
ضریب   (2022تعدادی و همکاران )(. به گزارش  2022تعدادی و همکاران،  جامعه ایرانی حاکی از برازش مطلوب این ابزار داشت )

برآورد گردید که حاکی از پایایی مطلوب   0/ ۸7سال سن( مقدار    1۸)حداقل    سالبزرگآلفای کرونباخ ابزار مذکور در جامعه ایرانی  
 آمد که حاکی از پایایی مناسب آن است.  به دست ۸5/0در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای این ابزار مقدار آن دارد. 

 اطلاعات  تحلیل  و تجزیه . روش2-4

های افزارنرم با استفاده از    رسونیپ  یهمبستگو محاسبه ضریب    اریانحراف مع  ن، یانگیبا استفاده از م  رهایمتغ  نیمدل پژوهش و روابط ب
SPSS-27  وAMOS-24  .تحلیل شدند 

 

 ها . یافته3

 شناختی جمعیت   توصیف .3-1
 است. شدهارائهاطلاعات جمعیت شناختی مربوط به اعضای نمونه  1در جدول شماره 

. نتایج مربوط به اطلاعات جمعیت شناختي اعضاي نمونه پژوهش 1جدول   

 درصد فراواني  سطح  متغیر

 جنسیت 
 52 239 دختر
 4۸ 223 پسر 

 سن
سال  20تا  1۸  377 ۸2 
سال  25تا  21  ۸5 1۸ 

 وضعیت تأهل 
 17 ۸0 متأهل
 ۸3 3۸2 مجرد

 

 

 رشته تحصیلي

50/33 155 آموزگاری و دبیری  
 2۸ 130 علوم انسانی 

و مهندسی علوم پایه  77 60/16  
50/12 5۸ علوم پزشکی   

40/9 42 علوم کشاورزی   

 
1. Keech et al. 
2. Seong et al. 
3. Karampas et al. 
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باشند. همچنین بر این  می  دخترنیز    نفر  239و    پسرنفر    223است از میان افراد حاضر در پژوهش    شدهدادهکه نشان    طورهمان
سال سن دارند. بر اساس وضعیت تأهل   25تا    21نفر بین    ۸5سال و    20تا    1۸در پژوهش بین    کنندگانشرکتنفر از    377اساس  

های آموزگاری  نفر در رشته   155اند. بر اساس رشته تحصیلی نیز  درصدشان مجرد بوده   ۸3متأهل و    کنندگانشرکتدرصد    17نیز  
 اند.نفر علوم کشاورزی بوده 42نفر علوم پزشکی و  5۸نفر علوم پایه و مهندسی،  77نفر علوم انسانی،  130و دبیری، 

 

 های توصیفی . شاخص 3-2
 است.  شدهارائههای توصیفی پژوهش ، اطلاعات مربوط به شاخص2در جدول 

پژوهش  يرهاینمرات متغ يآمار فیتوص. 2جدول   
 انحراف معیار میانگین کشیدگی  کجی متغیر

استرس  تیذهن  66/0 -  59/0  ۸2/12  30/3  

- 32/0   یرشد هیجان تیذهن  ۸1/0 -  10/۸  15/3  

ثابت جانیه تیذهن  42/0 -  59/0 -  35/۸  05/3  
- ۸4/0 بار شناختی درونی   55/1  ۸2/23  55/2  

53/0 بار شناختی بیرونی   51/0  93/21  91/4  

- 27/0 بار شناختی مطلوب  34/0  ۸4/31  11/5  

ی  دگیو کشی  کج ی، شامل  بار شناخت و    جانیه  تی ذهن،  استرس   تیذهن  یرهایمتغ، توصیف آماری نمرات مربوط به  2در جدول  
برابر   استرس  تیذهنمیانگین  آمدهدستبه است. بر اساس اطلاعات  شدهنمرات ارائه  معیارو انحراف  یانگینم یها شاخصو  نمرات

  ی بار شناخت،  ۸2/23ی برابر با  درون  یبار شناخت،  35/۸برابر با    ثابت  جانیه  تیذهن،  10/۸برابر با    یرشد   جانیه  تیذهن،  ۸2/12با  
 هاداده  کشیدگی  ی وکج  مقادیر  است. همچنین با توجه به اینکه  ۸4/31برابر با    مطلوب  یبار شناختو میانگین    93/21ی برابر با  رونیب

، ضرایب همبستگی بین متغیرهای 3برخوردارند. در ادامه و در جدول   بهنجار  توزیع از  05/0  سطح  در  هاداده  باشدمی  -2  و+  2  بین
 است.  شدهارائهپژوهش 

 . ماتریس ضرایب همبستگي بین متغیرهاي پژوهش 4جدول 
 6 5 4 3 2 1 متغیرها 

      1 استرس  تیذهن -1

     1 **32/0 رشدی جانیه تیذهن -2

    1 **76/0 **34/0 ثابت جانیه تیذهن -3

   1 **36/0 **32/0 **59/0 بار شناختی درونی -4

  1 **-55/0 **-36/0 **-37/0 **-59/0 بار شناختی بیرونی -5

 1 **-54/0 **56/0 **37/0 **35/0 **54/0 بار شناختی مطلوب-6
 01/0ی در سطح  داری معن**

است. تمامی ضرایب    شدهدادهنشان    یبارشناخت   با  جانیه  تی استرس و ذهن   تی ذهن  ، نتایج همبستگی بین متغیرهای3در جدول  

رشدی    جانیه  تیاسترس و ذهن  تیذهن  (. همبستگی بینp<0/ 01باشند ) دار میمعنی  01/0در سطح آلفای    شدهمحاسبههمبستگی  
  ن یب  میدهنده وجود رابطه مستقآمده نشان دستبه  بیمثبت بودن ضرامثبت است.    مطلوب  یبارشناخت  ی ودرون   یبار شناخت با    و ثابت

  ت یذهن  همبستگی بین  است.  دانشجویان  مطلوب  یو بار شناخت  یدرون  یو ثابت با بارشناخت   یرشد  جانیه  تی استرس و ذهن  تیذهن
دهنده وجود رابطه  آمده نشان دستبه  بیبودن ضرا  ی منفی است. منفیرونیب  یبارشناختبا  و ثابت    یرشد   جانیه  تیاسترس و ذهن

 است. دانشجویان یرون یب یو ثابت با بارشناخت یرشد جانیه تیاسترس و ذهن  تیذهن نیب معکوس 

 های برازش مدل شاخص  .3-3
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  تحلیل مسیر  از ،انیدانشجو یاسترس و بارشناخت  تیذهن انی در رابطه م جانیه تیذهن یانجینقش م برازش مدل بررسیمنظور به
 ی ر یپرت چندمتغ  یهاو داده   یابا استفاده از نمودار جعبه  یریپرت تک متغ   یهاداده   ،مسیر  لیاز استفاده از تحل  شی. پگردید  استفاده

با استفاده   رهاینمرات متغ  عی توز  یدگیو کش  یها کنار گذاشته شدند. کجو از مجموعه داده   یبررس  سیبا استفاده از آماره ماهالانوب

ها  . نرمال بودن داده باشدنمی  ±1از دامنه    شتریب  یدگیو کش  یکج  ریاز مقاد  کدامچینشان داد ه  جیامحاسبه و نت  SPSSافزار  از نرم

(. P>05/0مدل نرمال است )  رینمرات هر چهار متغ  عینشان داد توز  جیشد. نتا  یبررس  رنوفیاسم_ با استفاده از آزمون کالموگروف
آمده  دستمدل پژوهش بررسی شد که مقدار به  ونییمعادلات رگرس  یبهمحاس  یواتسون برا  نیفرض استقلال خطاها با آماره دورب

بررسی شد.   رهایزوج متغ نی ب رسون یبا استفاده از همبستگی پ  رهایمتغ نیب یهم خط یمفروضه است. مفروضه  ن یا یبرقرار انگریب
پژوهش حاضر مشاهده    یهامشکل در داده   نیاست، ا  یهم خط  یدهندهو بالاتر نشان  9/0  یریهمبستگی دو متغ  نکهیبا توجه به ا 

از    کدامچینشان داد ه  جیمنظور بررسی هم خطی چندگانه محاسبه شد. نتابه  انسینشد. علاوه بر آن آماره تحمل و عامل تورم وار
 نیبنابرا.  باشندینم  10تر از حد مجاز  بزرگ  انسیعامل تورم وار  ریاز مقاد  کدامچیو ه  1/0تر از حد مجاز  آماره تحمل کوچک  ریمقاد

از    نانیها و حصول اطمها مشاهده نشد. پس از بررسی مفروضهچندگانه در داده   یبر اساس دو شاخص ذکرشده وجود هم خط
  به  مربوط  هایشاخص  همراه  به  شدهیبررس  مدلاستفاده شد.    مسیر  لیاز تحل  یمدل موردبررس  ابییمنظور ارزها، بهآن  یبرقرار

 . استشده ارائه  ادامه  در مدل برازش 

 
ان یدانشجو   ياسترس و بارشناخت تیذهن انیدر رابطه م جانیه تیذهن  میانجي . ضرایب استاندارد مدل نقش 2شکل   

جدول  می  ارائه  ادامه  در  مدل  برازش   به  مربوط  هایشاخص در  مدل،  آزمون  تحلیل  و  مدل  برازندگی  بررسی  جهت  ، 4شود. 
 است.  شدهارائههای برازش مدل شاخص

هاي برازش مدل. شاخص4جدول   
 ارزیابی شاخص برازش  شده مشاهدهمقدار  موردقبول دامنه  شاخص برازش 

df/χ2 3≥ 013/2 مناسب 

IFI 9/0< 94/0 مناسب 

RMSEA 0۸/0> 07/0 مناسب 

SRMR 0۸/0> 05/0 مناسب 

CFI 9/0< 94/0 مناسب 

NFI 9/0< 92/0 مناسب 

GFI 9/0< 93/0 مناسب 

 ذهنیت استرس

 ذهنیت رشد هیجان

 مطلوب

 ذهنیت ثابت هیجان

 بیرونی

 درونی

 بار شناختی

32/0  
13/0  

70/0  

35/0  16/0  

 

75/0  

75/0  

72/0  
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 1دارد. خطای ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد   قرار  5  تا  1  بین  دامنه  در(  df/2X)  آزادی  درجه  بر  کای  مجذور  نسبت  شاخص
(RMSEA  برابر )2ماندهیباقو ریشه دوم میانگین مربعات    12/0  (SRMR  برابر با )تر کوچک(  0۸/0است که از میزان ملاک )  053/0  

و با در نظر گرفتن تمامی   درمجموعهستند.    تربزرگ(  9/0)  موردنظرنیز از ملاک    IFI  و  GFI  ،CFIهای  شاخص  تیدرنهااست و  
  انیدانشجو  یاسترس و بارشناخت   تیذهن  ان یدر رابطه م  جانیه  تیذهن  یانجینقش م، برازش مدل  شدهمحاسبههای برازش  شاخص
 گیرد.قرار می دأییتها مورد با داده 

 بر بارشناختي  جانیه  ت یذهنو  استرس ت یذهن میمستق. ضرایب مسیر اثر 5جدول 

 داری معنی t آماره  ضریب استاندارد  ضریب غیراستاندارد  مسیر 

 01/0 349/7 324/0 309/0 رشدی جانیه تیذهن  استرس  تیذهن

 01/0 959/7 34۸/0 322/0 ثابت جانیه تیذهن  استرس  تیذهن
 01/0 299/14 696/0 399/0 بار شناختی  استرس  تیذهن
 جانیه تیذهن

 رشدی
 01/0 367/3 131/0 07۸/0 بار شناختی 

 01/0 090/4 161/0 100/0 بار شناختی  ثابت جانیه تیذهن

ی ارائه شده است. بر اساس بر بارشناخت   جانیه  تیاسترس و ذهن  تیذهن  میاثر مستق، نتایج مربوط به ضریب مسیر  5در جدول  
و در سطح آلفای بوده    مثبت  یبار شناخت  با  جانیه  تیاسترس و ذهن  تیذهننتایج بدست آمده ضریب مسیر مربوط به رابطه بین  

 تیذهن  یگریانجیبا م  یاسترس بر بارشناخت  تیذهناثر غیرمستقیم    آماری  معناداری  تعیین  (. برایp<01/0دار است )معنی  01/0
 نتایج بدست آمده در ادامه ارائه شده است. .شد استفاده استراپبوت روش  از جانیه

 جانیه تیذهن ي انجی م  ریمتغ قیاز طر ياسترس بر بارشناخت ت یذهن . ضریب مسیر اثر غیرمستقیم6جدول 

 مسیر غیرمستقیم 
 بیضر

 راستاندارد یغ
ضریب 
 استاندارد 

سطح  
 داری معنی

حد بالای 
 استروپبوت 

  پایینحد 
 استروپبوت 

 تیذهن
 استرس 

 جانیه تیذهن
 رشدی

بار 
 شناختی

025/0 041/0 05/0 059/0 021/0 

 تیذهن
 استرس 

 جانیه تیذهن
 ثابت

بار 
 شناختی

032/0 056/0 05/0 067/0 042/0 

  متغیر میانجی  طریق  از  یاسترس بر بارشناخت  تیذهن  ، ضریب مربوط به اثر غیرمستقیم6بر اساس نتایج بدست آمده در جدول  

در   جانیه  تیذهن  یانجینقش م  بر  مبنی  پژوهش  فرضیه  (. بنابراینp<0/ 05دار است )معنی  05/0، در سطح آلفای  جانیه  تیذهن
 گیرد.می قرار تایید مورد انیدانشجو یاسترس و بارشناخت تیذهن انیرابطه م

 گیرینتیجه و  . بحث4

به  پژوهش حاضر  برازش  هدف  بررسی  با م  تی نقش ذهن  بر اساس   ان یدانشجو  یبار شناخت  علیّمدل  منظور   یگریانجیاسترس 
ی حاکی از آن بود که مدل پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است. به بیانی  طورکل بههای پژوهش  انجام شد. یافته  جانی ه  تیذهن

  انیدانشجو  یاسترس و بارشناخت   تیذهن  ان یدر رابطه م  )رشدی و ثابت(  جانیه  تیذهن  یانجیبر نقش م  یپژوهش مبن  هیفرضدیگر،  
 گیرد.مورد بحث و بررسی قرار می لی تفصبههای پژوهش، گرفت. در ادامه هر یک از یافته قرار  دأییمورد ت

ی بار شناختی در دانشجویان را  هامؤلفهبینی  آن بود که ذهنیت استرس، توانایی پیشنخستین یافته پژوهش نیز حاکی از  
  (، 2022)  4کوپک و همکاران و    (201۸کرام و همکاران )   (،2021)  3دی کونینگ های  دارد. این یافته پژوهش نیز با نتایج پژوهش

اشاره دارد و شامل سه مؤلفه   نیمع  فهیوظ  کیاطلاعات در    پردازش   یبرا  ازیموردن  یتلاش ذهن  زانیبه م  یبار شناختهمسویی دارد.  

 
1. Root Mean Square Error of Approximation 

2. Root Mean Square Residual 

3. De Koning 

4. Čopec et al. 
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ها مؤلفه   نیا  تواندیاسترس م  تیکه ذهن  دهدینشان م  ،پژوهش  افتهی  .الف(  2023سوئلر،  )  است  یو درون ی  رونیمطلوب، ب  یبار شناخت
قرار دهد.    ریها را تحت تأثنحوه پردازش اطلاعات آن  تواندیاز استرس م  انیمعنا که نوع ادراک دانشجو  نیکند، به ا  ینیبشیرا پ

 را یز  کنند؛ی را تجربه م  یشتر یمطلوب ب  یاحتمالًا بار شناخت  کنند،ی م  یمثبت تلق  یعامل  ایصورت چالش  که استرس را به   یافراد
بار    دانند،یم  زیدآمیکه استرس را تهد  ی. در مقابل، کسانکنندیاستفاده م  نهیصورت بهخود به  یها از منابع ذهنآن ممکن است 

  ی درون   یها با استرس   ازحدشیب  یریدرگ  ای  یدهنده هدر رفت منابع ذهنداشته باشند که نشان  یشتریب  یدرون   ای  یرونیب  یشناخت
مثبت،    جانیه  تیذهنضمن تأیید همسویی با این یافته پژوهش، مبین آن است که    (2022کوپک و همکاران )یافته پژوهش    است.
بدان معناست   نیمطلوب رابطه مثبت دارد. ا یکه بر پردازش اطلاعات دارد، با بار شناخت یاکنندهو فعال یزشیانگ راتیتأث لیبه دل

و حل مسائل استفاده    یریادگ ی  یخود برا  یشناخت   یهاییاز توانا  توانندیبهتر م  کنند،یمثبت را تجربه م  یها جانیکه ه   یکه افراد
 یهایریافراد بر درگ  نیا  ازحدشیاز تمرکز ب  یممکن است ناش   یدرون   یبا بار شناخت   جانیه  تیرابطه مثبت ذهن  گر،ید  یکنند. از سو

  ( 201۸کرام و همکاران )پژوهش همسوی  ها را به خود اختصاص دهد.  آن  یاز منابع شناخت  یبخش  تواندیباشد، که م  یدرون   یجانیه
  ی بازدارنده در استفاده از منابع شناخت  یعنوان عاملو هم به  کنندهل یتسه  یاملعنوان عهم به  توانندیم  هاجانی که ه  حاکی از آن است

 تواند یمثبت م  یها جانیه تیریتجربه و مد  باید گفت  یرونی ب  یو بار شناخت  جانیه  تیذهن  نیب   یارتباط منفدر تبیین    عمل کنند.
ممکن   کنند،یمثبت را تجربه م  یها جانیکه ه  یانیکند. دانشجو  یریجلوگ  یشناخت  یندهایبر فرآ  یرونیعوامل مزاحم ب  ریاز تأث

دی کونینگ،  )  کنندعنوان مانع درک  را کمتر به   یرونیعوامل ب  جه،یداشته باشند و درنت  یف اصلیدر تمرکز بر وظا  یبهتر  ییاست توانا
 ای  یطیموانع مح  ریدر کاهش تأث  ژهیوبه  دهد،ینشان م  یآموزش  یهاطیمح  تیریرا در مد  هاجانی نقش ه  تیاهم  افتهی  نیا  .( 2021

 شوند. یرونیب یبار شناخت شیمنجر به افزا توانندیکه م یرضرور یغ فیتکال
مثبت و معناداری، ذهنیت هیجان رشدی در دانشجویان را    طوربهیافته دیگر پژوهش حاکی از آن بود که ذهنیت استرس  

پژوهشبینی میپیش با  پژوهش  یافته  این  )های  کند.  و همکاران ،  ( 2017کرام و همکاران  کرام و همکاران    (،201۸)1هیروچی 
ذهنیت هیجان رشدی به این باور اشاره  همسویی دارد. در تبیین این یافته پژوهش باید گفت  (2024) 2زنگ و همکاران و  (2013)

ها بهبود ببخشند. بر  های خود را در مدیریت هیجانتوانند با تمرین، مهارتها قابل تغییر و تنظیم هستند و افراد میدارد که هیجان
های  گیرند، احتمال بیشتری دارد که باور داشته باشند هیجانعنوان یک چالش در نظر میاین اساس، دانشجویانی که استرس را به

ها  تواند نگرش فرد نسبت به هیجاندهد که ذهنیت استرس مثبت میکنترل هستند. این رابطه نشان میپذیر و قابلها نیز انعطاف آن
به  ها داشته باشد. زا، دیدگاه رشدی نسبت به تنظیم هیجانهای استرس را نیز تحت تأثیر قرار دهد و به او کمک کند تا در موقعیت

کنند جای آنکه دچار آشفتگی هیجانی شوند، تلاش میزا، بهچنین دانشجویانی در شرایط استرس  (201۸هیروچی و همکاران )باور 
تنها بر کاهش استرس تأثیر دارد، بلکه موجب  از راهبردهای خودتنظیمی برای مدیریت بهتر احساسات خود استفاده کنند. این امر نه 

تواند به تقویت ذهنیت هیجان رشدی منجر شود و زمینه  شود. بنابراین، ذهنیت استرس مثبت میوری شناختی نیز میافزایش بهره 
ضمن تأیید   (201۸هیروچی و همکاران )د. در تبیینی دیگر،  را برای استفاده از راهبردهای سازگارانه در مقابله با استرس فراهم کن 

تواند تأثیر ذهنیت استرس بر فرآیندهای خودتنظیمی باشد. افراد با ذهنیت  یکی از دلایل این رابطه می این یافته پژوهش نشان دادند  
و معتقدند که   برانگیز دارندهای چالشها و واکنش به موقعیتمثبت نسبت به استرس، احتمالًا توانایی بیشتری در تنظیم هیجان

. در مقابل، ذهنیت منفی نسبت به استرس ممکن است منجر به تفسیر  هایشان کنترل کنندتوانند مانند استرس هیجانات شان را می
دهنده آن باشد که ذهنیت استرس  تواند نشان های عاطفی ناسازگار شود. این یافته میها و افزایش واکنشازحد منفی هیجانبیش

ای خود را در مواجهه با استرس مدیریت و تجربه هکند که افراد چگونه هیجانکند و تعیین میعنوان یک فیلتر شناختی عمل میبه
استرس   ،یآموزش  یهاطیدر محنیز ضمن همسویی با پژوهش حاضر، حاکی از آن بود که  (2024زنگ و همکاران ). پژوهش کنند

  ن ی ها به اممکن است نحوه واکنش آن انیاسترس دانشجو تی . ذهندهدیرخ م یزمان یو فشارها فیامتحانات، تکال لیاغلب به دل
  ییمثال، دانشجوعنوانبه   .( 2017کرام و همکاران،  )  بگذارد  ریها تأثآن   جانیه  تیبر ذهن  جهیکند و درنت  نییزا را تععوامل استرس 

 
1. Horiuchi et al. 

2. Zeng et al. 
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 که یرا تجربه کند، درحال  زهیو انگ   جانیمانند ه  یممکن است احساسات مثبت  ند،یبیم  شرفتیپ  یبرا   یعنوان فرصتکه استرس را به 
خواهد   یشتریترس ب  ای  یدیاحتمالًا احساس ناام  کند،یم  یتلق  د یکه استرس را تهد  ییدانشجو  نشان دادند  (2013کرام و همکاران )

 داشته باشد.  انیو سلامت روان دانشجو ،یع تعاملات اجتما ، یلیبر عملکرد تحص یاگسترده  یامدهایپ تواندیارتباط م نیداشت. ا
پژوهش همسو و  .  بود  ثابت  جانیه  تیاسترس با ذهن  تیذهنسومین یافته پژوهش نیز حاکی از وجود رابطه مستقیم میان  

 ر یرناپذییتغ  ییهایژگیو  هاجانیمعناست که فرد باور دارد ه  نی ثابت به ا   جانیه  تیذهنیا ناهمسویی با این یافته پژوهش پیدا نشد.  
که استرس  یانیکه دانشجو پژوهش مبین آن است افتهاین ی. (2007تامیر و همکاران، ) ها وجود نداردآن تیریهستند و امکان مد

نگرش باعث   نی. ارندیدر نظر بگ  کنترلرقابل یغ  زیخود را ن  یهاجانیدارد که ه  حتمالا  شتریب  دانند، یکننده معامل ناتوان   کیرا  
ناتوانکه آن   شودیم با استرس، احساس  نت  یها هنگام مواجهه  از راهبردها  جه،یکرده و در   استفاده کنند   جانیه  میتنظ  یکمتر 
شود که خود    یذهن   یهایر یدرگ  شیو افزا  یمنف  جاناتیه  دیمنجر به تشد   تواندیم  یدگاهید  نی . چن(201۸هیروچی و همکاران،  )

  ی استرس منف  تیکه ذهن  یافراد   (2023کرام و همکاران )به باور  خواهد شد.    یشناخت  ییو کاهش کارا  یبار شناخت  شیباعث افزا
 کنند یاحساس م  رایز  شوند،یم  یدتری شد  یجانی ه  یهادچار واکنش  ز،یبرانگچالش  یها تیدر موقع  یر یدارند، معمولًا هنگام قرارگ

افزا  نی. استندیخود ن  اتاحساس  تیریکه قادر به مد . در شودیم  یریادگی  یورو کاهش بهره  یدرون   یبار شناخت   شیامر موجب 
 یهاثابت و کاهش مهارت  جانیه  تیذهن  تیبلکه موجب تقو  دهد،یم  ش یرا افزا  یتنها بار شناختنه   یاسترس منف  تیذهن  جه،ینت

 .شودیم زین یم یخودتنظ
ذهنبوت  لیتحل  جینتا که  داد  نشان  طر  تیاستراپ  از  شناخت   یرشد  جانیه  تیذهن  قیاسترس  بار  . گذاردیم  ریتأث  یبر 

  یگریانجیم  ریمس  نیابا نتایج پژوهش حاضر، همسو است.    (،2020)  1هابسچمن و شیتس و    (2017کرام و همکاران ) های  پژوهش
امر موجب کاهش بار    ن یدارند که ا  یرشد  جانیه  تیبه داشتن ذهن  یشتریب  لیاسترس مثبت، تما  تیکه افراد با ذهن  دهدینشان م
  رند،یگیدر نظر م  ریپذکنترل و انعطافرا قابل  هاجانیکه ه  یانی. دانشجوشودیمطلوب م  یبار شناخت  شیو افزا  یرون یب  یشناخت

ا  یاز منابع شناخت   نهیاسترس و استفاده به  تی ریدر مد  یشتریب  ییمعمولًا توانا با چالش  نیخود دارند.    ی هاافراد هنگام مواجهه 
نگران  یجابه  ،یل یتحص و  اضطراب  بر  م  ،یتمرکز  راهبردها  کنندیتلاش  برنامه   یشناخت   یاز  اطلاعات    یبندو دسته  یزیرمانند 

به فرد   یرشد   جانیه  تی. درواقع، ذهن (2017کرام و همکاران،  )  شودیم  یریادگی  ییکارا  شیامر موجب افزا  نیاستفاده کنند که ا
کار به   یریادگیتمرکز و    شی خود را در جهت افزا  یها جانیو ه  ردیعامل محرک در نظر بگ  کیعنوان  تا استرس را به  کندیکمک م

را    یاسترس بر بار شناخت   تی ذهن  یمنف  راتیعمل کرده و تأث  یانجیم  ریمتغ  کیعنوان  به  یرشد  جانی ه  تیذهن  جه،ی. در نتردیگ
به  ییدانشجو  (2017کرام و همکاران )پژوهش    .کندیم  لیتعد را  برا   کیعنوان  که استرس   ندیبیم  یریادگیرشد و    یفرصت 

به    هاجانیه  نیکه ا  کندیو تمرکز را تجربه م   اقیاشت  زه،یمانند انگ  یمثبت  یها جانیمثبت نسبت به استرس(، احتمالًا ه  تی)ذهن
  گر، ید  ی. از سوشوندی مطلوب منجر م  یبار شناخت  ش ی( و افزایطیمحاز عوامل    یناش  یپرت)مانند حواس   یرونیب  یکاهش بار شناخت

به استرس م   یمنف  تیذهن ناام  یمنف  یها جانیه  تواندینسبت  ا   تیرا تقو  یدیمانند اضطراب و  به    هاجان یه  نیکند، که  منجر 
نشان    یانجینقش م  نیا  .(2020،  تسیهابسچمن و ش)  شوندیمداوم( م  یهاینگران  ای)مانند افکار مزاحم    یدرون   یبار شناخت  شیافزا

  ریتأث  انیدانشجو  یمنابع شناخت  تیریبر نحوه مد  میطور مستقاسترس هستند، بلکه به   تیذهن  امد یتنها پنه  هاجانیکه ه  دهدیم
را برجسته   یشناخت  یندهای ها بر فرآآن  ریو تأث  جانیاسترس و ه  یهاتیذهن  ن یب  دهیچیتوجه به تعامل پ  تیاهم  افتهی  نی. اگذارندیم
 . کندیم

  ر یتأث  یبر بار شناخت  نیز،  ثابت  جانیه  تیذهن  قیاز طر  تواندیم  نیاسترس همچن  تیپژوهش نشان داد که ذهن  آخرین یافته
را با نتایج پژوهش حاضر، همسو   (،2020هابسچمن و شیتس )و    (2017کرام و همکاران ) های  پژوهش  هایتوان یافتهمی  بگذارد.

ادانست.   را    یافراد  ر،یمس  نیدر  استرس  ناتوان  کیکه  معامل  ب  دانند،یکننده  که ه  یشتریاحتمال  ن  یها جانیدارد  را    ز یخود 
دچار احساس    جان،یه  میتنظ  یاستفاده از راهبردها  یجاهنگام مواجهه با استرس، به  فرد  ،یطیشرا  نیکنند. در چن  یتلق   رییتغرقابل یغ

 ی هایخود را صرف نگران  یکه افراد منابع شناخت  شودینگرش باعث م  نی. ا(2017کرام و همکاران،  )  شودیم  یو ناتوان  یدرماندگ

 
1. Huebschmann & Sheets 
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بار    شیموجب افزا  تواندیم  ثابت  جانیه تیذهن  ن،یمواجه شوند. همچن  یدرون   یبار شناخت   شیبا افزا  جه،ی کرده و در نت  یرضروریغ
هستند.    رتریپذبی آس  یطیو در برابر عوامل مح  خود داشته  جاناتی ه  تیریدر مد  یکم  ییافراد توانا  نیا  رایشود، ز  یرونیب  یشناخت

ثابت   جانیه  تیذهن  ن،یتمرکز شود. بنابرا  ییاضطراب و کاهش توانا  شیافزا  ،یموجب کاهش عملکرد شناخت  تواندیم  طیشرا  نیا
با اختلال   زیو پردازش اطلاعات را ن  یریادگی  تواندیبلکه م  کند،یم  دیتشد  یاسترس را بر بار شناخت  تیذهن  یتنها اثرات منفنه

 مواجه سازد.
با محدودیت دیگر  پژوهش  مانند هر  نیز  پژوهش  ابزار  این  و  از پرسشنامه  استفاده  نخستین محدودیت  بود.  هایی همراه 

سه ابزار ذهنیت استرس و هیجان و بارشناختی برای نخستین بار در ایران و در پژوهش   کهییازآنجادهی بود. همچنین  خودگزارش 
های آتی نیز ضروری است. دیگر محدودیت پژوهش، معطوف شدن ی شدند، بررسی پایایی این ابزار در پژوهشابیاعتبار  حاضر  

کشور ایران، کشوری چند فرهنگی است، بررسی پایایی ابزار پژوهش و در    کهییآنجا  ازجامعه پژوهش به شهرستان بیرجند بود؛ لذا  
شود  پیشنهاد کاربردی نیز پیشنهاد می  عنوانبه.  رسدهای دیگر با پژوهش حاضر، ضروری به نظر میگام بعد مقایسه نتایج پژوهش

 تیذهن  رییها به تغشود که در آن   یطراح  ان یدانشجو  یبرا  یی هاکارگاه  شودی م  شنهادیپ  جان،یه  تیمعنادار ذهن  ر یبا توجه به تأث

مانند    یعمل  یهاکیشامل تکن  توانندیها مکارگاه   ن یمثبت پرداخته شود. ا  جانیه  تیذهن  یو ارتقا  "چالش"به    "دیتهد"استرس از  
 باشند.  یکاهش بار شناخت یبرا یذهن آگاه یهانیو استفاده از تمر  یشناخت یبازساز ناتیتمر ها،جانیه تیریشناخت و مد

 

 اخلاقی  . ملاحظات5

ها و رعایت اصول محرمانگی گروه نمونه و آزاد بودن بابت عدم  آوری دادهدر تمامی مراحل انجام پژوهش اعم از نگارش، جمع
رعایت    200۸ها، اصول اخلاق در پژوهش طبق بیانیه هلسینکی ویرایش  ها و گزارش دقیق دادهشرکت در پژوهش، تحلیل داده

 گردید. پژوهش حاضر با تأیید پردیس علوم رفتاری دانشگاه بیرجند و حراست دانشگاه انجام گرفت.

 تقدیر و تشکر و حمایت مالی. 6
هیچ پژوهش  مالیاین  حمایت  بودند  گونه  نویسندگان  یاریگر  حاضر  پژوهش  در  که  افرادی  تمامی  از  است.  نداشته   ژهیوبه ای 

 شود.دانشجویان، تقدیر و تشکر می 

 منافع  . تعارض8
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The mediating role of emotion mindset in the relationship between stress mindset and 

students' cognitive load 
 

Extended Abstract 

Aim 

One of the theories in this field is the cognitive load theory, which was first proposed by John 

Sweller in the late 1980s (Sweller, 2023a). This theory, provides methods for better utilization 

of memory to memorize information and transfer information to long-term memory (Chen et 

al., 2023). It is now known that perceived stress, as well as negative perceptions of stress, can 

predict negative health-related psychological outcomes (Jankovic et al., 2021). Mindset is 

understood as a mental framework or lens that selectively organizes and encodes information, 

thereby guiding the individual towards a unique way of understanding an experience and 

guiding the individual towards relevant actions and responses (Mierzejewska-Floreani et al., 

2022). stress mindset can be understood as an individual's metacognitive beliefs about the 

disabling or reinforcing consequences of stress, and these beliefs can be classified into two 

distinct mindsets: disempowering stress mindset and empowering stress mindset (Zhou et al., 

2024). Emotional mindset was first proposed by Tamir et al. (2007), but Dweck's role in this 

regard is undeniable. Various studies by him and his colleagues led to the presentation of 

various models on the subject of mindset (Dweck & Leggett, 1988). Emotional mindset refers 

to individuals' beliefs and attitudes about the value and role of emotions in life (Schell et al., 

2023). It should to say that this study examines the role of stress and emotion mindsets in 

explaining and predicting students' cognitive load. 

 
Figure 1. Conceptual model 

Methods 

The method was descriptive-correlational, using structural equation modeling (SEM). The 

statistical population included all male and female students of universities in Birjand city, the 

center of South Khorasan province (Birjand University, Farhangian University, Medical 

Sciences, Payam Noor, and Birjand University of Technology) in the academic year 2024-2025, 

using the stratified sampling method (male and female), 462 people were selected as the 

research sample from among eligible individuals and answered the responded the stress mindset 

questionnaires of Crum et al. (2013), emotion mindset of Tamir et al. (2007), and cognitive load 

of Krieglstein et al. (2023). Pearson correlation coefficient test and structural model fitting in 

SPSS and AMOS were used to data analyze. Inclusion criteria included informed consent to 

participate in the study, age limit of 18 to 25 years, willingness to participate in the research, 

no mental illness, and complete health based on self-report. Also, exclusion criteria included 

incomplete and distorted questionnaires and lack of cooperation in the research process. After 

obtaining the necessary permits from the university's security and research department, the 

questionnaires were randomly distributed among the research sample in a combined form 

(online and printed). In this way, after determining the male and female classes, a representative 

was assigned to each faculty under the supervision of the Honorable Vice Chancellor for 

Education, and a list was prepared from the members of each class according to student number 

in cooperation with dormitory supervisors and class representatives. 
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Results 

The results of the correlation between the variables of stress mindset and emotion mindset with 

cognitive load showed that all the calculated correlation coefficients are significant at the alpha 

level of 0.01. The correlation between stress mindset and emotion mindset with internal 

cognitive load and desired cognitive load is positive. The correlation between stress mindset 

and emotion mindset with external cognitive load is negative. The model under study, along 

with the indicators related to the model's fit, are presented below. 

Table 1. Model fit indices 

Fit Indices Acceptable Range Observed Value Evaluation of Fit 

Indices 

Chi-Square/df 

(χ²/df) 

3≥ 2.458 Suitable 

 IFI > 0.9 0.963 Suitable 

 RMSEA < 0.08 0.071 Suitable 

 SRMR < 0.08 0.045 Suitable 

 CFI > 0.9 0.963 Suitable 

 NFI > 0.9 0.960 Suitable 

 GFI > 0.9 0.961 Suitable 

The chi-square ratio index per degree of freedom (df/X2) ranges from 1 to 5. The root mean 

square error of estimation (RMSEA) is 0.071 and the root mean square residual error (SRMR) 

is 0.045, which is smaller than the criterion (0.08), and finally the GFI, CFI, and IFI indices are 

also larger than the desired criterion (0.9). Overall, and considering all the calculated fit indices, 

the fit of the model of the mediating role of emotion mindset in the relationship between stress 

mindset and cognitive load of students is confirmed with the data. 

 
Figure 2. Standardized coefficients of the mediating role of emotion mindset in the 

relationship between stress mindset and students' cognitive load 

Conclusion 

The findings indicated that the research model had a good fit. Stress mindset can affect emotion 

mindset. This relationship may be due to the role that stress plays in arousing and regulating 
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various emotions. People who perceive stress as a challenge or growth opportunity may 

experience positive emotions such as motivation and enthusiasm, while people who perceive 

stress as a threat are likely to experience more negative emotions such as anxiety and fear. The 

research findings show that stress mindset can predict these components, meaning that students' 

perception of stress can affect how they process information. Research by Crum et al. (2017) A 

student who sees stress as an opportunity for growth and learning is likely to experience positive 

emotions such as motivation, enthusiasm, and focus, which lead to a decrease in external 

cognitive load and an increase in desirable cognitive load. The first limitation was the use of a 

questionnaire and self-report instrument. Therefore, it is suggested that in future studies, in-

depth semi-structured interviews and qualitative methods be used to obtain data. Also, since the 

three stress and emotion mindset and cognitive load tools were validated for the first time in 

Iran and in the present study, it is also necessary to examine the reliability of these tools in 

future studies. As a practical suggestion, it is also suggested that, considering the significant 

effect of emotion mindset, workshops be designed for students in which they change the stress 

mindset from "threat" to "challenge" and promote a positive emotion mindset. 

Keywords: stress mindset, cognitive load, emotion mindset, students 
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