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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The present study aimed to reconstruct and validate the Children’s Perception of 

Interparental Conflict Scale (CPIC) with a particular focus on content validity and 

confirmatory factor analysis (CFA). The research design was developmental in 

purpose and descriptive-correlational in methodology The statistical population 

consisted of all students aged 12–18 years in Tehran during the academic year 2024–

2025 (1403 in the Iranian calendar). Convenience sampling was employed to select a 

total of 439 adolescents, including 200 girls and 200 boys). The Family 

Communication Scale (FCS), the Achenbach Youth Self-Report (YSR), and the 

Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC) were employed to 

gather data. The necessity and relevance of the CPIC items were assessed by subject-

matter experts during the initial phase. The questionnaires were administered to 

adolescents in the second phase to evaluate the psychometric properties of the 

instrument, following expert revisions. Indices of correlation, confirmatory factor 

analysis, and content validity ratio (CVR) were examined using SPSS-27 and 

LISREL-10. The findings indicated that out of the initial 49 items, 16 were 

eliminated, resulting in a revised 33-item scale. The revised model was validated by 

the confirmatory factor analysis, which showed satisfactory factor loadings (χ²/df = 

1.45; RMSEA = 0.032). Adequate internal consistency and sufficient reliability were 

demonstrated by concurrent criterion validity (r = 0.48), discriminant validity (r = –

0.42), and Cronbach’s alpha coefficient (α = 0.85). In general, the findings suggested 

that the revised version of the scale possesses satisfactory validity and reliability. 

Additionally, it is more efficient to administer in psychological and clinical research 

than the original version, while still maintaining a robust factorial structure. 
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The Revised Children’s Perceptions of Interparental Conflict Scale

(CPIC-R): Construct, Reliability, and Validity 

Extended Abstract 

Aim 

In the field of family psychology research, assessing children's perceptions of inter-parental conflict is 

considered a key dimension in understanding family interactions and their effects on children's 

psychological and emotional well-being. This perception, particularly among adolescents who are going 

through sensitive stages of identity development and self-awareness, plays a crucial role in shaping how 

they may handle conflicts in the future (Dong et al., 2020). However, there are relatively few validated 

tools specifically designed to assess adolescents' perceptions of inter-parental conflict. Moreover, assessing 

inter-parental conflict and its outcomes through parent-completed questionnaires differs significantly from 

assessing adolescents' own perceptions of these conflicts (Mokhtarnia et al., 2021). 

The CPIC (Children's Perceptions of Inter-parental Conflict Scale) can play an important role in 

assessing children's perceptions of inter-parental conflict and contribute to a better understanding of family 

relationships and their effects on children's mental health. Since this scale provides valuable insights into 

how children perceive inter-parental conflict, it can be a useful tool for researchers and therapists in the 

field of family psychology. However, the expert judgment phase, in which experts assess the necessity and 

relevance of individual items, was not adequately addressed in the original development of the scale. This 

limitation in the development process may become particularly important when the instrument is used in 

scientific and clinical research. 

Additionally, as noted in many studies and ethical guidelines, shorter instruments with more precise 

items can reduce the time and resources required from both researchers and participants. This can also 

reduce participants' response burden and support ethical research practices. Therefore, the present study 

was designed to revise and validate the Children's Perceptions of Inter-parental Conflict Scale, with a focus 

on its content validity and confirmatory factor analysis in an Iranian adolescent population. 

Methodology 

This developmental and descriptive-correlational study was conducted in two phases. In the first phase, 

the content validity of the revised Children’s Perceptions of Interparental Conflict Scale (CPIC) was 

examined by 15 experts in the field of interparental relationships, including 10 university faculty members 

and 5 clinical therapists. The experts were selected through purposive and snowball sampling. They 

evaluated the necessity and relevance of the items using the Content Validity Ratio (CVR) based on 

Lawshe’s method. Items that did not meet the required content-validity criteria were removed or retained 

when necessary to preserve the conceptual structure of the scale. 

In the second phase, the study population consisted of students aged 12–18 years in Tehran during the 

2023–2024 academic year. Following permission from the Tehran Education Department, seven middle 

and high schools were selected using convenience sampling. A total of 439 students, including 225 girls 

and 214 boys, participated in the study. Inclusion criteria were informed consent and willingness to 

participate. Adolescents who were living separately from their parents because of divorce, migration, or 

parental death were excluded. 

The original CPIC developed by Grych et al. (1992) was used as the basis for revision. The 49-item 

scale assesses adolescents’ perceptions of interparental conflict across nine dimensions: Frequency, 

Stability, Intensity, Resolution, Content, Perceived Threat, Coping Strategies, Triangulation, and Self-

Blame. The Youth Self-Report (YSR; Achenbach & Rescorla, 2001) was used to examine criterion-related 

validity, and the Family Communication Scale (FCS; Barnes & Olson, 1985) was used to provide evidence 

regarding the distinctiveness of the revised scale. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to 

examine the factor structure and construct validity of the revised scale. The analyses were performed using 

the weighted least squares approach for ordinal data in LISREL, with SPSS used for the descriptive and 

correlational analyses. 

Findings 
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The content validity analysis resulted in the removal of 16 items from the original 49-item scale, 

yielding a revised 33-item version of the CPIC. The revised scale retained the nine-dimensional structure of 

the original instrument. Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to examine the factor structure 

and construct validity of the revised scale. The fit indices for the original, revised, and second-order models 

are presented in Table 1. 

Table 1. Fit indices for the CPIC models 

Model S-B χ² (df) χ²/df RMSEA SRMR CFI NFI NNFI ECVI AIC 

Model 1: Original 49-item 

version 

1807.38 (1091) 1.65 .044 .090 .98 .95 .98 4.74 2085.38 

Model 2: Revised 33-item 

version 

535.42 (369) 1.45 .032 .082 .99 .97 .99 1.66 42.727 

Model 3: Revised second-

order model 

718.30 (395) 1.85 .043 .110 .99 .98 .98 1.96 858.30 

Note. S-B χ² = Satorra–Bentler scaled chi-square; RMSEA = root mean square error of approximation; SRMR = standardized root means 

square residual; CFI = comparative fit index; NFI = normed fit index; NNFI = non-normed fit index; ECVI = expected cross-validation 

index; AIC = Akaike information criterion. Sample size = 439. 

For the revised 33-item model (Model 2), the Satorra–Bentler chi-square was 535.42 (df = 369), with a 

χ²/df ratio of 1.45, RMSEA = .032, SRMR = .082, CFI = .99, NFI = .97, and NNFI = .99, indicating good 

overall model fit. 

Figure 1. Confirmatory factor analysis model of the revised 33-item CPIC 

A second-order model was also examined (Model 3). The model showed acceptable fit across several 

indices, with a Satorra–Bentler chi-square of 718.30 (df = 395), χ²/df = 1.85, RMSEA = .043, CFI = .99, 

NFI = .98, and NNFI = .98. The factor loadings supported the representation of the observed items by their 

respective dimensions. 

Evidence of criterion-related validity was obtained through significant correlations between the revised 

CPIC and the YSR dimensions. The observed relationships were consistent with the expected associations 

between perceived interparental conflict and adolescents’ psychological problems. Correlations with the 

Family Communication Scale also provided evidence regarding the distinctiveness of the revised measure. 
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The internal consistency of the revised 33-item scale was acceptable, with a Cronbach’s alpha 

coefficient of .85 for the total scale. Although some subscales showed lower internal consistency, 

particularly those comprising fewer items, the overall scale demonstrated acceptable reliability. In the 

correlation analyses, 430 participants had complete data and were included in the relevant analyses. 

Conclusion 

The present study aimed to revise and culturally adapt the Children’s Perception of Interparental 

Conflict Scale (CPIC) for Iranian adolescents. The revision involved systematic content validation and 

psychometric analyses to examine the validity and reliability of the instrument in the target population. The 

findings indicated that the revised version retained the key dimensions of adolescents’ perceptions of 

interparental conflict while providing a more concise 33-item structure.  

During the content validity assessment, the scale was reduced from 49 to 33 items based on expert 

judgments. Confirmatory factor analysis (CFA) subsequently supported the factor structure of the revised 

scale, with acceptable fit indices. This finding is consistent with Kong et al. (2024) and Lantos et al. (2023), 

who emphasized the potential for shortening psychometric instruments while maintaining their structural 

properties. The present findings therefore suggest that the reduction in the number of items did not 

substantially compromise the factorial structure of the instrument. 

The internal consistency of the revised scale was also satisfactory. Cronbach’s alpha coefficients for the 

main factors, Conflict Properties and Reaction to Conflict, were 0.76 and 0.78, respectively, while the 

overall alpha coefficient was 0.85. Although some subscales showed alpha coefficients below 0.70, such 

values may be partly related to the small number of items in these subscales (2–4 items), as noted by 

Carmines and Zeller (1979). The lower reliability of some subscales may also reflect the reduction in the 

number of items and the resulting narrowing of the conceptual coverage of certain dimensions. 

Accordingly, although the total score demonstrated satisfactory internal consistency, interpretations based 

on individual subscales should be made with caution. 

Evidence of criterion-related validity was obtained through significant associations between the revised 

CPIC and the dimensions of the Achenbach Youth Self-Report (YSR). The observed associations were 

consistent with previous findings indicating relationships between interparental conflict and adolescents’ 

internalizing and externalizing problems (Liu et al., 2019). These findings provide support for the criterion-

related validity of the revised scale and its relevance to adolescents’ emotional and behavioral difficulties. 

Associations between the revised CPIC and the Family Communication Scale also provided evidence 

regarding the distinctiveness of the revised measure. Consistent with the theoretical model proposed by 

Mokhtarnia et al. (2017), disturbances within the parental subsystem may be associated with broader 

patterns of family interaction. Thus, the findings provide preliminary support for the validity of the revised 

instrument in relation to family interaction patterns. 

The present study had several limitations. First, it focused only on adolescents’ perceptions and did not 

include reports from parents or other family members, which may have limited a more comprehensive 

assessment of interparental conflict. Second, the cross-sectional design did not allow changes in 

perceptions of interparental conflict to be examined over time. Future studies are therefore recommended to 

validate the revised instrument among parents and to compare parents’ and adolescents’ perceptions of 

interparental conflict. Longitudinal studies are also needed to further examine the stability of the 

instrument’s validity and reliability across different time periods. 

From an applied perspective, the revised 33-item CPIC can provide a concise measure for assessing 

adolescents’ perceptions of interparental conflict in psychological and clinical research. Given the 

satisfactory overall reliability and evidence of factorial and criterion-related validity, the instrument may be 

useful in future research involving Iranian adolescents, while interpretations of individual subscales should 

be made cautiously. 

Overall, the findings suggest that the revised CPIC provides a concise instrument with satisfactory 

psychometric properties for assessing Iranian adolescents’ perceptions of interparental conflict. Further 

research using parent reports and longitudinal designs can contribute to a more comprehensive evaluation 

of its validity and reliability. 
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و اعتبار  ییا یساخت، پا   (:CPIC-R) نیوالد  نیادراک فرزندان از تعارض ب ۀدنظرشدیتجد اسی مق

3يسجاد رضائ ،*2عذرا زبردست ،1يفاطمه کلانتر
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چکیدهاطلاعات مقاله

نوع مقاله: 
پژوهشی
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08/1404/ 01:  بازنگري خیتار

 27/08/1404: رشیپذ خیتار
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و اعتباریابی مقیاس ادراک تعارض بین والدین، با تمرکز بر روایییی موتییوایی و   زسازیباپژوهش حاضر،  هدف  

همبسییتگی -شناسی توصییی یو از نظر روش  یاهدف توسعه  بود. روش پژوهش از لواظتأییدی    یعامللیتول

آموز دانش 439بودند.  1403سالۀ شهر تهران در سال  18تا    12آموزان  جامعۀ آماری آن شامل کلیۀ دانشبود. 

 تعاملات خییانوادههای ها با مقیاسگردآوری داده. در دسترس انتخاب شدند  صورتبهپسر(    214دختر و    225)

(FCS  ،)رفتاری ایشنباخ-مشکلات هیجانی  (YSR( و مقیاس ادراک از تعارض بییین والییدین )CPIC)  نجییاما 

های مقیییاس ادراک فرزنییدان از گام نخست، متخصصان به قضاوت دربییارۀ ضییرورت وجییود گویییه  درگرفت.  

برای بررسی میزان اعتبار   هاپرسشنامهی متخصصان،  هادگاهیدتعارضات پرداختند و در گام دوم، بعد از اعمال  

 وسیییلۀعاملی تأییدی و نسبت روایییی موتییوایی بهی همبستگی، تولیلهاشاخصدر بین نوجوانان توزیع شد.  

و شدند  گویه حذف    16گویۀ اولیه،    49نشان داد از    نتایج  بررسی شدند.  Lisrel-10  و   SPSS-27افزارهای  نرم

ها تأییدی مدل تجدیدنظرشده را تأیید کرد و بییار عییاملی گویییه  یعامللیگویه تقلیل یافت. تول  33مقیاس به  

( -42/0(، روایی واگرا )48/0زمان )روایی ملاکی هم(.  RMSEA=032/0؛  =45/1χ2/df)  مناسب گزارش شد

مقیییاس نشییان داد    هاافتهی  ( بیانگر همسانی درونی و اعتبار مطلوب ابزار بودند.85/0و ضریب آل ای کرونباخ )

شناختی های رواندر پژوهش  تواندیماز روایی و پایایی مورد اطمینان برخوردار است. همچنین  تجدیدنظرشده  

 قبولی نیز برخوردار است.از نسخۀ اصلی اجرا شود و از ساختار عاملی قابل ترعیسر و بالینی

: هاکلیدواژه
 دنظرشده،یتجد
 ،یدییتأ یعامللیتول

 ن،یوالد نیعارض بت
 موتوا، ییروا

 نوجوانان.
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 مقدمه. 1
زوجییین بر  هم    ،این تجارب  .از تجربۀ هیجانی و ابراز رفتاری مثبت تا من ی است  ایدامنهتعارض روزمره بین والدین شامل  

کنیید و مواجهییۀ مکییرر بییا تجربییۀ والدین، فرزندان را دچار استرس، ترس و خشم میبین د. تعارض گذارهم فرزندان تأثیر می  بر  و
مطالعات نشان داده است در   (.0232،  2نانگیا؛  2018،  1هارولد و سیلرزشود )  منجر  فرزنداندر  تواند به مشکلات رفتاری  تعارض می
 هییاآناجتمییاعی -هیجییانی و مشییکلات روانییی ادراک نوجوانان از تعارض والدین بر امنیت  های سنی مختلف فرزندان،گسترۀ رده

تمرکز بر ادراک نوجوانان از تعارضات بین والدین به   درواقع،  .(4202،  4هارا و همکاراناوه؛  2024،  3زانگ و همکاراناثرگذار است )
دهیید. دوم نوجییوان را شییکل می مقابله وفقط خود تعارض را، بلکه نووۀ ت سیر پیامدها ادراک نه اینکه: اول داردچند دلیل اهمیت 

کنیید و فرزند نمود پیییدا می-مختلف زندگی از جمله روابط والد موضوعات و مسائل در ،تعارضات آشکار و پنهان بین والدین اینکه
هییای پژوهشنتییایج  اینکییه سییوم .(2020، 6دانگ و همکاران ؛2016، 5براونفرزندان دارد ) برایشناختی پیامدهای روان درنتیجه

تعارض دارند و نشییان  ۀای بر مدیریت سازندرفتاری خانوادگی، تأکید ویژه-درمانی سیستمی، مانند درمان ساختاری و شناختیروان
، 7مینییوچینشییود )بهبود احساس امنیت و کییاهش پیامییدهای من ییی در نوجوانییان می  موجباند آموزش والدین در این زمینه  داده

که مدیریت سازندۀ استرس در فرزندان سبب است اده از راهبردهای سازنده برای حییل طوری؛ به(2024هارا و همکاران،  اوه؛  2012
 (.1400نوذری و همکاران، شود )مسائل می

از  فرزندانشییانداشییتن رغم تلاش والدین برای دورنگهعلی ،اجتناب از تعارض غیرممکن است ،در رابطۀ زناشوییکه    از آنجا
در نتایج های جدید نشانهاما  .(2015، 8مانس یلد و همکاران)  شوندمیطور روزمره با تعارضات والدین مواجه  تقریباً به  هاآنتعارض،  
 شییناختی داردکلیدی در تعیین پیامدهای روان ینقش (وجود آن فقط)و نهاست که کی یت مدیریت تعارض  از این  حاکی  ها  پژوهش

فرزنییدان  یافتگیسییازش آن بییر  آثار براساس بندی، تعارض بین والدین از منظر طبقهبه عبارت دیگر، . (2024،  9کانگ و همکاران)
تعارضات مخرب ماننیید پرخاشییگری و رفتییار غیرکلامییی من ییی، در برابییر تعارضییات سییازنده کییه که  طوریبه  ؛است  ت کیکقابل

 دهییدنشان می  هاپژوهش  (.2021،  11دیویس و همکاران؛  2021،  10کرافت و همکاران)  گیرندگرا هستند، قرار میشده و حلهدایت
که تعارضات مخرب حتی پس درحالی  ؛های حل مسئله و مقابله همراه استهایی برای یادگیری مهارتسازنده با فرصت  اتتعارض

در همییین خصییو ،  (.2021، 12لی و همکاراند )دارنوجوانان  برایپیامدهای گستردۀ هیجانی و رفتاری  ،از کاهش استرس اولیه
هیجانی و اخییتلال  ثباتیتواند به احساس بینشان داد ادراک تعارض توسط نوجوانان می (2024و همکاران ) ژانگ پژوهش نتایج

 تأثیر من ی دارد. آنان خود بر عملکرد اجتماعی و توصیلی نوبۀبهخواب منجر شود که 

و سییازگاری فرزنییدان، والگییوی شییناختی   رفتار  برترین رویکردهای نظری در تبیین تأثیر تعارض خانوادگی  یکی از برجسته
شییناختی و ادراکییی دارد، بر فرایندهای روان (0199) 14گریچ و فینچاماولیۀ است. این الگو که ریشه در کارهای   13ت«مبتنی بر باف
هییای هیجییانی و واکنش ،و براسییاس آن کننییدمیوالییدین را درک  بییین ها فرزندان معنای تعییارضکند که از طریق آنتمرکز می

اند که صرفاً بسامد یییا شییدت ها نشان دادههای اخیر، پژوهشدر سال .(2025، 15و همکاران اسلون) دهندرفتاری خود را شکل می
هییای هییای شییناختی فرزنییدان از ویژگیبلکه ارزیابی  ،برای پیامدهای روانی کودکان باشد  یدقیق  ۀکنندبینیتواند پیشتعارض نمی
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، 1دیییویس و کییائو) کلیییدی در اثرگییذاری آن دارد ینقش ،ایاز جمله ادراک تهدید، احساس مسئولیت و راهبردهای مقابله  ،تعارض

 .(2022، 2نداناد؛  2025

کند که شناخت ابعاد مختلییف آن و تأکید می  دهدمیالگوی شناختی مبتنی بر بافت، ماهیت چندبعدی تعارض را مورد توجه  
 های عینی تعارضبرای درک سازوکار تأثیر تعارض بر مشکلات رفتاری و هیجانی نوجوانان ضروری است. این ابعاد شامل ویژگی

وفصل و ثبات در زمان( و ابعاد ذهنی و واکنشی فرزنییدان بییه تعییارض )ادراک والدین )فراوانی، شدت، موتوای مشاجرات، حل  بین

راسییتای  در .(2021، 4مکییوئلی؛ 0202، 3وان الییدیک و همکییاراناست )ای( سازی، و راهبردهای مقابلهتهدید، خودسرزنشی، مثلث
را طراحی کردنیید تییا ابعییاد ادراکییی تجربییۀ  5بین والدین« مقیاس وادراک فرزندان از تعارض (0199گریچ و فینچام )این رویکرد، 

سنجی های روانهای اخیر مورد بررسیدر دههکه    گویه و دو عامل اصلی است  49گیری کنند. این مقیاس شامل  تعارض را اندازه
سییاختار  فرهنگییی و تولیلییی در کشییورهای مختلییفهای بینهای جدید، از جمله اعتبارسیینجیمتعددی قرار گرفته است. پژوهش

. مطالعات اخیر حتییی پیشیینهادهایی بییرای (2024،  6و همکاران  روسوتی؛  2025اسلون و همکاران،  )اند  چندعاملی آن را تأیید کرده
هییا های پایایی و روایی در اییین پژوهششاخص (.2021دیویس و همکاران، ) اندتر با ح ظ روایی سازه ارائه کردههای کوتاهنسخه

 .ستا فرهنگی این الگواند که مؤید ثبات ساختاری و بینگزارش شده ای بال عموماً در دامنه

هییا و فهییم برداشییت فرزنییدان از تعارضییات بییین در ارزیابی وضعیت خانواده  ژهیوبهشناسی خانواده،  های رواندر حوزۀ پژوهش
سیینجش ، حییالنیباا.  شودوضوح احساس میوالدین، نیاز به ابزاری معتبر و دقیق برای سنجش ادراک فرزندان از این تعارضات به

سنجش ادراک خییود نوجییوان از  بابسیار مت اوت  ،توسط والدین  شدهلیتکم  یهاپرسشنامهتعارضات بین والدین و پیامدهای آن با  
تواند نقش مهمییی در ارزیییابی ادراک فرزنییدان از تعارضییات والییدین میادراک فرزندان از تعارض بین والدین   ابزار  .تعارضات است

همییۀ   بییاًیاییین روابییط بییر سییلامت روان فرزنییدان کمییک کنیید. تقر  آثییاربه فهم بهتر روابط خانوادگی و همچنییین  و    داشته باشد
کارگیری ابییزار اصییلی اند، عمدتاً شییامل ترجمییه و بییهکه از پرسشنامۀ ادراک تعارض بین والدین است اده کردهاخلی د  هایپژوهش

، هییاپژوهشانیید. در اییین  گونه بررسی و ارزیابی روایی موتوای آن در بستر فرهنگی و اجتمییاعی ایییران بودهپرسشنامه بدون هیچ
بییین  روابییطبیشتر تمرکز بر تجزیییه و تولیییل  است، بلکه هایی برای تأیید روایی صوری یا موتوایی پرسشنامه انجام نشدهتلاش 

. اییین موضییوع (1395بیرامییی و موبییی، ؛ 1401رضاپور میرصییالو و همکییاران، و به بررسی پایایی اکت ا شده است )متغیرها بوده  
تری از سازی این ابزار در جامعییۀ ایرانییی تییا بتوانیید تصییویر دقیییقبیشتر برای ارزیابی و بومی  هایپژوهشدهندۀ لزوم انجام  نشان

 نچییامیو ف  چیگییر  اس ییی ساخت مق  ۀدر مرحل.  ها ارائه دهدهای خا  خانوادهنیازهای روانی و اجتماعی نوجوانان و همچنین ویژگی
مرحلۀ قضاوت   گر،یوجود دارد. به عبارت د  یریگدر ابزار اندازه  سؤال  ای  هیضرورت وجود هر گو  نییدر تع  یجد  یا، مسئله(1990)

انجییام نشییده اسییت.   یدرستبه  اس یمق  نیساخت ا  ندیکنند، در فرا  یرا بررس  هیهر گو  ییضرورت و کارا  دیکه در آن متخصصان با
مطییابق اصییول اخلاقییی پییژوهش و ،  نیبراعلاوه  در ابزار شده است.  بازدهکم  و  یتکرار  یهاهیگووجود    سبب  ینقص ساختار  نیا

های زائد و افییزایش دقییت موتییوایی ضییروری اسییت ، کاهش گویهدهندگانپاسخیی در زمان  جوصرفهافزایش کارایی و    منظوربه
در مقیاس ادراک فرزندان از تعییارض بییین والییدین در نوجوانییان   دنظریتجد. پژوهش حاضر با هدف  (2024روسوتی و همکاران،  )

 و متناسب با جامعۀ ایرانی ارائه کند.کارآمدتر ، ، ابزاری معتبرتری موتواسازنهیبههای تکراری و طراحی شده تا با کاهش گویه

 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

 
1. Davies & Cao 

2. Dandan 

3. van Eldik et al. 

4. Mccauley 

5. Children’s Perceptions of Interparental Conflict Scale (CPIC) 

6. Russotti et al. 



 209                                                      و دیگرانی فاطمه کلانتر /... نیوالد نيادراک فرزندان از تعارض ب ۀدنظرشدیتجد اسيمق

 

شناختی توصی ی از نوع همبستگی است که با هدف ای است. طرح پژوهش از نظر روش پژوهش حاضر از نظر هدف توسعه
انجام گرفته اسییت. پییژوهش  یتأیید عاملیتولیلمقیاس ادراک تعارضات بین والدین با تمرکز بر روایی موتوایی و   درتجدیدنظر  

 اییین بییه اسییت اده شیید. (1975) 1هلوشیی برای بررسی روایی موتوایی سیسییتماتیک از روش شامل دو مرحله است. در مرحلۀ اول 
برفی و گیری گلولییهروش نمونییه هدرمییانگر بییالینی( بیی  5علمی و عضو هیئییت  10متخصص حوزۀ روابط والدین )شامل    15  منظور

برخط مقیاس را دریافییت کردنیید و  صورتبهمتخصصان (. ابتدا 1جدول ) هدفمند انتخاب شدند تا فرایند قضاوت موتوا انجام شود
و درمییانگران نوجییوان از   علمیهیئییتانتخییاب متخصصییان    .پرداختند  شدهتدوینبه بررسی روایی موتوایی آن طبق دستورالعمل  

 علمیهیئتسایر اعضای    هاآنو سپس  شد  دانشگاه گیلان و پژوهشکدۀ خانوادۀ دانشگاه شهید بهشتی شروع    نظرصاحب  استادان
دانشییجوی دکتییری توصیییلات و  اندند. درمانگران حییداقل پیینج سییال تجربییۀ بییالینی کییار بییا نوجوانیی کرمعرفی    را  و درمانگران

 .درا داشتنشناسی  روان

 1402-1403سالۀ شهر تهران در سال توصیییلی  18تا   12آموزان  گونه که گ ته شد، جامعۀ آماری مطالعه کلیۀ دانشهمان
 گیرینمونییهبییا متوسطۀ اول و دوم مدرسۀ  7پس از اخذ مجوز از مدیریت آموزش و پرورش استان تهران، هستند. در مرحلۀ دوم،  

انتخاب نمونییۀ بیشییتر بییرای با    (6201)  2کلاینرویکرد    عاملی تأییدی،برای تولیلدرمورد حجم نمونه    .در دسترس انتخاب شدند
یابی معییادلت ویژه مییدلکننیید بییرای تثبیییت سییاختار عییاملی و بییهجدید توصیه می  هایپژوهش  .برآورد اندازۀ نمونه است اده شد

تاباکنیک های چندعاملی الزامی است )ن ر برای مدل 200کننده به هر گویه و حداقل شرکت 20تا   10ساختاری، است اده از نسبت  
پسر( انتخاب شدند. رضایت آگاهانه برای شییرکت در پییژوهش از   214دختر و    225ن ر )  439در پژوهش حاضر    (.8201،  3فیدلو  

از پییژوهش کنییار   ،)طلاق، مهاجرت، فوت والدین(  کردندمینوجوانانی که جدا از والدین خود زندگی  معیارهای ورود بود. همچنین  
 .گذاشته شدند

 ی ر یگاندازه ابزارهای  . 2-2

 ( CPIC) مقیاس ادراک فرزندان از تعارض بین والدین. 2-2-1

بییرای سیینجش میییزان   (1992)  4و همکییاران  گییریچاولین بار توسط  (  CPIC)  مقیاس ادراک فرزندان از تعارض بین والدین
 12تییا    11طور خییا  بییرای نوجوانییان  های هیجانی آنان طراحی شد. این مقیاس بهادراک فرزندان از تعارضات والدین و واکنش

. داردهییایی  مقیاس عامل اصلی است که هر عامل، خرده  23گویه و    49. مقیاس مذکور شامل  ساخته شدهای سالم  خانواده  سالۀ با
است و شامل ابعادی مانند   5زناشویی  اند. عامل اول مربوط به خصوصیات تعارضاین عوامل از طریق روایی صوری استخراج شده

اشاره دارد و شییامل ادراک   11های فرزندان به تعارضات. عامل دوم به واکنشاست  10و موتوا  9وفصل، حل8شدت  ،7، ثبات6فراوانی
ای از نوع لیکرت هدرجها به هر گویه در یک طیف سهاست. پاسخ  15خودسرزنشیو    14سازی، مثلث13ای، راهبردهای مقابله12تهدید

 تر در تعارضییات اسییت.یشیی نمرۀ بییالتر بییه معنییای ادراک تیینش ب  .شود= درست( تنظیم می2= تقریباً درست،  1= نادرست،  ص ر)
کننیید، کییه والییدینم دعییوا میهنگامیوو  « )در عامییل اول(شییوندکننیید، بییدجوری عصییبانی میکه والدینم مشییاجره میهنگامیو
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بییرای ارزیییابی پایییایی درونییی   (1992)  و همکییاران  گییریچ.  های این مقیاس هستندهایی از گویه« )در عامل دوم( نمونهترسممی
گزارش کییرد. در   89/0تا    84/0و ضریب آل ای کرونباخ را برای دو عامل اول از    بهره گرفتها از آل ای کرونباخ  هریک از مقیاس 

برای هردو عامل  70/0دهندۀ پایایی بالی نتایج نشان کهارزیابی پایایی بیرونی نیز از روش بازآزمایی پس از دو ه ته است اده شد 
های رضییایت و تعییارض زناشییویی معرفییی بینی سازگاری فرزندان با مقیاس عنوان معیاری برای پیشاین مقیاس همچنین به  .بود

درصیید   21درصیید واریییانس نمییرات پسییران و    43، این مقیاس توانسییته  (1992گریچ و همکاران )های  یافته  براساس شده است.  
مقیاس اییین مقیییاس پژوهش، روایی نه خردهاین ، در نیبراعلاوهمشکلات رفتاری تبیین کند.  ۀنیزم درواریانس نمرات دختران را 

نیز آل ای کرونباخ برای مقیاس خصوصیییات تعییارض   (1997)  1بیخام و فیسدر پژوهش    .تأییدی تأیید شد  یعامللیتولاز طریق  
روش بازآزمایی، نمرات همبستگی پیرسون برای   هدست آمد. همچنین در ارزیابی پایایی بیرونی ببه  85/0و برای عامل دوم    95/0

 .دهندۀ پایایی بال بودها نشانمقیاس خرده

 )YSR( 2نوجوان یدهمقیاس خودگزارش. 2-2-2

سییاله طراحییی شییده  18تا  11 ، برای سنجش مشکلات عاط ی و رفتاری نوجوانان(YSR) دهی نوجوانمقیاس خودگزارش 
-، اضییطراب4افسییردگی-گیری(. این مقیاس شامل هشییت زیرمقیییاس اسییت: نشییانگان گوشییه2001  ،3و رکسولر  ایشنباخاست )

. 11و رفتار پرخاشییگرانه  10شکن، رفتار قانون9، مشکلات توجه8، مشکلات ت کر7، مشکلات اجتماعی6، شکایات جسمانی5فسردگیا
کنیید. تمییامی و همچنین مشکلات کلی کمییک می  13سازیو برونی  12سازیها به شناسایی مشکلات درونیترکیب این زیرمقیاس 

میزان بروز آن مشییکل  ۀدهندنشانشوند و نمرات بالتر در هر مقیاس  بندی میای درجههدرجطیف سه  براساس های مقیاس  گویه
. را به فارسی ترجمه و برای جمعیت ایرانی هنجییار کییرده اسییت  ایشنباخهای نظام  فرم  (1385مینایی )در فرزندان است. در ایران،  

عاملی این مقیاس است. همچنین روایی همگرای مقیاس دهندۀ حمایت از ساختار هشتتأییدی در ایران نشان  یعامللیتولنتایج  
شخصیت آیزنگ در سطو مطلوب گزارش شده است. همسانی درونی شنامۀ  و پرس  14با است اده از پرسشنامۀ مشکلات رفتاری راتر

 از طرفی  .ه استدست آمدبه  94/0و برای دختران    89/0دهی نوجوان با است اده از آل ای کرونباخ برای پسران  مقیاس خودگزارش 
گزارش شده است. ضرایب اعتبار آل ییای  87/0و برای دختران  84/0، همسانی درونی برای پسران کردنمهیدونبا است اده از روش  

، مشکلات جسییمانی 85/0افسردگی -گیری، گوشه83/0افسردگی -های مختلف به شرح زیر است: اضطرابکرونباخ برای مقیاس 
. 87/0و رفتییار پرخاشییگرانه  64/0شییکنی ، قانون78/0، مشییکلات توجییه 66/0، مشکلات ت کییر 79/0، مشکلات اجتماعی  78/0

ه دسییت آمییدبه 86/0و  69/0، 87/0، 67/0، 86/0، 68/0، 71/0، 77/0 بیترتبییهها برای همان مقیاس   کردنمهیدونضریب اعتبار  

و بییرای   86/0ی  سییازیدرونآل ای کرونبییاخ در پییژوهش حاضییر بییرای مشییکلات    .(1388حبیبی عسگرآبادی و همکاران،  )  است
 مواسبه شد.  79/0ی  سازیبرونمشکلات 
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10. rule-breaking behavior 

11. aggressive behavior 

12. internalizing problems 

13. externalizing 

14. Rutter children’s behavior questionnaire 
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 )FCS( 1مقیاس تعاملات خانواده . 2-2-3

 وبییارنز  نوجییوان )-سؤالی تعاملات والدبیستمقیاس    برمبنایسؤالی است که  دهمقیاسی    (FCS)  خانوادگیمقیاس تعاملات  
در  (1120) 5السییون. اسییت 4و مشییکلات ارتبییاطی 3مقیییاس گشییودگی ارتبییاطیو دارای دو خردهتییدوین شییده  (1985، 2السییون
 86/0و ضریب بازآزمییایی    0/90پایایی این مقیاس را با است اده از ضریب آل ای کرونباخ    ،ن ری از اعضای خانواده  2465  اینمونه

نتایج آل ای کرونباخ حاکی از و    نداین مقیاس پرداخت  عاملی  ساختاربه هنجاریابی و    (1393حبیبی و همکاران )گزارش کرده است.  
اسییت.   89/0و    87/0،  88/0  ترتیببییهمقیاس تعاملات خانوادگی برای پدران، مادران و فرزندان خییانواده    پایاییآن بود که میزان  

 دست آمد.به  82/0آل ای کرونباخ در پژوهش حاضر 

 ها داده تحلیل . 2-3

داوران   نظرات  تأیید  و  سازه  روایی  کمکبررسی  از   7تغییرناپذیری   یریگاندازه و    6تأییدی   یعامل لیتول  به  است اده    با 
گرفت.  8چندگانه  یها گروهتأییدی    یعامللیتول مدل    انجام  آماری  برازش  ازریگاندازهبرای  وزنی    ی،  مربعات  حداقل  روش 

 . انجام پذیرفت SPSS-21 افزارنرم  با هالیتول. سایر شداست اده  Lisrel-8.8افزار نرمو  9قطری 

 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

دادنیید. درصیید را دختییران تشییکیل می 5/50و  درصیید را پسییران 5/49 آموز بود کییهدانش 439نمونۀ پژوهش حاضر شامل 
ها بودند کییه بیشییترین حجییم ساله  16  درصد  6/32. از این تعداد  بود  17/1با انوراف استاندارد    62/15آموزان  میانگین سنی دانش

دار درصد مادران نیز خانه  92شد و  درصد پدران شغل آزاد داشتند که بیشترین فراوانی را شامل می  6/41  .شدندنمونه را شامل می
 فرزندی با بیشترین فراوانی داشتند.های سهدرصد خانواده  4/31درصد خانوادۀ دوفرزندی و   4/41بودند. همچنین 

 . روایی محتوایی 2-3

در مرحلۀ قضاوت،   .عامل در اختیار متخصصان قرار داده شد  9گویه همراه با    49  (1992)  همکارانگریچ و  مقیاس    براساس 
و   10سیییاهه وارسیییهییدف کلییی    درنظرگییرفتنها را بییا  بودن هریک از گویهاز متخصصان خواسته شد تا ضرورت و سپس مرتبط

 .ارائه شده است 1نتایج قضاوت متخصصان در جدول . مشخص کنند را مرتبط یهاعامل

 نتایج قضاوت متخصصان  .1جدول 

نسبت روایی  
 موتوا

 آزمون معناداری 
t 

خطای 
 استانداردشده 

بار عاملی  

 11استانداردشده 

انوراف  
 استاندارد 

 عامل ها گویه میانگین

1 78/10 07/0 74/0 58/0 29/0 
. حتی زمانی که کنار والدینم 14

 . کنندهم بدرفتاری می اغلب با ، هستم

فراوانی  
 تعارضات 

46/0 28/12 04/0 63/0 72/0 76/0 
. اغلب شاهد مشاجرات والدینم 18

 .هستم

60/0 41/13 07/0 71/0 60/0 33/0 
. والدینم وقتی در خانه هستند،  35

زنند و از همدیگر  مدام به هم غر می

 
1. Family Communication Scale (FCS) 

2. Barnes, & Olson 

3. open communication 

4. problems in communication 

5. Olson 

6. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

7. measurement invariance 

8. Multi-Group Confirmatory Factor Analyses (MGCFA) 

9. diagonally weighted least squares 

10. checklist 

11. Standardized Factor Loading 
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نسبت روایی  
 موتوا

 آزمون معناداری 
t 

خطای 
 استانداردشده 

بار عاملی  

 11استانداردشده 

انوراف  
 استاندارد 

 عامل ها گویه میانگین

 .کنندشکایت می

60/0 88/10 07/0 77/0 70/0 55/0 

. والدینم حتی بعد از پایان 10
مشاجراتشان، همچنان از دست  

 . اندهمدیگر عصبانی

ثبات 
 1.41 67/0 46/0 06/0 96/6 60/0 تعارضات 

اینکه والدینم مشاجره را    از . بعد39
ای  هم رفتار دوستانه با، کنندمیتمام 
 .دارند

46/0 46/19 04/0 88/0 54/0 29/0 
شان  . والدینم بعد از اتمام مشاجره46

 . هم برخورد بدی دارند همچنان با

60/0 80/10 08/0 76/0 32/0 08/0 
که والدینم مشاجره دارند،  . هنگامی22

 . زنندهای زشتی به هم میحرف

شدت 
 تعارضات 

73/0 96/16 07/0 80/0 50/0 21/0 

شان  . والدینم در زمان مشاجره38
کنند هم پرتاب می  سمتبهوسایلی را 

 . شکنندها را مییا آن 

86/0 14/14 08/0 85/0 40/0 12/0 
. والدینم در زمان مشاجره همدیگر  43

 .کشندمییا  دهندمیرا هل 

1 17/8 05/0 52/0 66/0 1.43 

که والدینم دربارۀ  . هنگامی19
موضوعی اختلاف دارند، معمولً به  

 . رسندحلی میراه

 وفصلحل
 تعارضات 

60/0 34/9 05/0 58/0 68/0 1.32 

که والدینم مشاجره  . هنگامی28
کنند، معمولً با هم منص انه  می

 . کنندبرخورد می

60/0 90/12 05/0 75/0 64/0 48/0 

دانند چطور باید . والدینم چون نمی47
هم جروبوث   دیگر کنار بیایند، بایک با

 .کنندمی

46/0 22/5 09/0 36/0 81/0 69/0 

کارهایی    درمورد. اغلب پدر و مادرم 3
دهم با که در مدرسه انجام می

 .کنندهمدیگر مشاجره می

موتوای  
 تعارضات 

60/0 96/12 05/0 79/0 54/0 32/0 
. معمولً مشاجرات والدینم دربارۀ  20

 . دهماست که من انجام می  کارهایی

60/0 72/8 07/0 68/0 64/0 49/0 

زمانی که    ، . در اغلب موارد37
اشتباهی از من سر بزند، والدینم با هم 

 کنند.میشروع به مشاجره 

86/0 10/10 07/0 59/0 80/0 59/0 
کنند  که والدینم دعوا می. هنگامی6

 . ترسممی

ادراک  
 تهدید

60/0 36/13 07/0 68/0 70/0 53/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی15
نگران سرنوشت خودم  ، کنندمی
 . آید()چه بلایی به سرم می شوممی

60/0 27/16 07/0 76/0 78/0 56/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی33
ها  کنند، نگرانم که یکی از آنمی

 . آسیب ببیند

60/0 32/12 06/0 68/0 78/0 63/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی40
ترسم سر من هم  کنند، میمی

 .دادوبیداد کنند

73/0 47/12 09/0 75/0 65/0 32/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی45
طلاق   نکندکنند، نگرانم که می

 .بگیرند
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نسبت روایی  
 موتوا

 آزمون معناداری 
t 

خطای 
 استانداردشده 

بار عاملی  

 11استانداردشده 

انوراف  
 استاندارد 

 عامل ها گویه میانگین

0.86 39/3 06/0 24/0 73/0 69/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی5
توانم کاری انجام دهم کنند، میمی

 .که خودم احساس بهتری داشته باشم

راهبرد  
 ای مقابله

60/0 46/11 06/0 67/0 76/0 1 

که والدینم مشاجره  . هنگامی32
ها هیچ  کردن آنکنند، برای آراممی

 . آیدکاری از دستم برنمی

86/0 63/10 06/0 68/0 70/0 70/0 

که والدینم مشاجره  . هنگامی49
های من گوش کنند، اصلاً به حرفمی
 . دهندنمی

60/0 61/11 06/0 66/0 71/0 56/0 

من  ، کنند . وقتی والدینم مشاجره می7
دانم  ام و نمیها گیر افتادهوسط آن 

 .کنمبکاری چه

ساز مثلث
 ی

60/0 69/5 13/0 51/0 55/0 22/0 

خواهد که  . مادرم از من می25

با پدرم، از او طرفداری   مشاجره هنگام

 .کنم

1 04/8 08/0 56/0 70/0 48/0 

نظر  که والدینم اختلاف. هنگامی34
کنم مجبورم طرف  دارند، احساس می

 .ها را بگیرمیکی از آن

60/0 13/3 24/0 43/0 42/0 13/0 
خواهد که هنگام  . پدرم از من می42

 .مشاجره با مادرم، طرفدارش باشم

73/0 12 06/0 72/0 46/0 21/0 
. معمولً تقصیر من است که 17

 .کنندوالدینم مشاجره می

خودسرزن 
 شی

60/0 29/8 07/0 68/0 50/0 22/0 

. حتی زمانی که والدینم به من 26
هم   که بادانم هنگامیحرفی نزنند، می

 .من مقصرم ، کنند مشاجره می

73/0 62/9 06/0 74/0 42/0 16/0 
. والدینم هنگام مشاجره مرا مقصر  41

 .دانندمی

را  51/0کمتییر از  هایی که مقییدار نسییبت روایییی موتییواین ره از متخصصان، گویه 15در پنل  (1975) هلوشطبق توصیۀ 
سه گویه در فرایند قضییاوت   ،از دامنۀ فراوانی تعارضات  در پژوهش حاضر  .شوندمی، از سازۀ مورد نظر کنار گذاشته  کنندکسب می

تعارضات سه گویییه و  وفصلحلدامنۀ ثبات تعارضات یک گویه، از دامنۀ شدت تعارضات چهار گویه، از دامنۀ   ازداوران حذف شد.  
 سییازی ومثلث، ایمقابلییهادراک تهدییید، راهبییرد  هایدامنییهاز دامنۀ موتوای تعارضییات یییک گویییه حییذف شییدند. در رابطییه بییا 

 درنتیجییه  کنار گذاشته شییدند.گویه در مرحلۀ قضاوت داوران    16بنابراین    ؛دو، دو، یک و دو گویه حذف شد  ترتیببهخودسرزنشی  
اسییت اده  ها، از شاخص نسبت اعتبار موتواموتوایی گویهدر این پژوهش، برای ارزیابی روایی گویه تقلیل پیدا کرد.  33مقیاس به 

نسییبت روایییی  هایی کییه مقییدارکننده، گویییهشده برای تعداد خبرگان شرکتو آستانۀ بورانی مشخص هجدول لوش براساس شد. 
تأییییدی، بییرای  عاملیتولیلهای نظری در از مقدار بورانی بود، در معرض حذف قرار گرفتند. مطابق توصیه کمترها آن موتوایی

بییولن و د و برآوردهای آماری پایا و معتبر باشند )ودرستی شناسایی شهر عامل م هومی، حداقل سه گویه ضروری است تا مدل به
کمتییر از سییه ، نسبت روایییی موتییوایی ای باحذف گویهبا در مواردی که  بنابراین ؛(6120 ،ونابر؛ 6201کلاین، ؛ 2009، 1دیویس

و جلوگیری از   مدلح ظ ساختار م هومی    دلیلبهد، از حذف آن گویه خودداری شد. این تصمیم  مانمی  باقیگویه برای یک عامل  
هایی ح ظ شدند که برای ح ظ حییداقل سییه گویه  فقط، در این پژوهش  اساس براین.  گرفته شدهای ضعیف یا ناپایدار  ایجاد عامل

 گویه در یک عامل ضروری بودند.

 
1. Bollen & Davis 
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 هاهای برازش و تحلیل تفاوت شاخص  براساسها مقایسۀ مدلی تأییدی و عاملل یتحل. 3-3

تر و قابلیت تعمیم بییالتر تأییدی با هدف انتخاب مدلی با برازش بهتر، ساختار ساده  یعامللیتولدو مدل    حاضر  در پژوهش
. (2009) 3فیین و سیییووو  (2007)  2چیین،  (2002)  1چئونگ و رنزولییدمقایسه شدند. این ارزیابی براساس سه منبع معتبر انجام شد:  

بود که طبق آستانۀ پیشنهادی چئونییگ و رنزولیید و همچنییین فیین و   01/0بین دو مدل    4ابتدا مقدار تغییر شاخص برازش تطبیقی
های مانییدهو تغییییر باقی 700/0 5، تغییر ریشۀ میانگین مجییذورات خطییای تقریییبحالنیبااسیوو، در مرز ت اوت معنادار قرار دارد.  

، این میزان ت اوت از نظر آماری و کاربردی (2007چن )های  دستورالعمل  براساس گزارش شد که    008/0نیز    6استاندارد ریشۀ دوم
های اطلاعییاتی ماننیید دهندۀ ثبات و پایداری مدل دوم در مقایسه با مدل اول است. همچنین شییاخصشود و نشانناچیز تلقی می

به ن ییع مییدل دوم بودنیید. مقییدار شییاخص  تا حد زیادی 8مورد انتظار یاعتبار مقطعو شاخص میانگین  7کیآکائشاخص اطلاعات 
در مقابییل   66/1مورد انتظییار آن برابییر بییا    یاعتبار  مقطعواحد کمتر از مدل اول و مقدار    1348مدل دوم حدود    کیآکائاطلاعات  

های بییرازش، ، با توجه به پایییداری شییاخصدرمجموعبینی بالتر آن است. گزارش شد که بیانگر سادگی بیشتر و توان پیش  74/4
هییای نهییایی پییژوهش قییرار تر شناخته شیید و مبنییای تولیلمدل مطلوب  عنوانبهسادگی ساختار و قدرت تعمیم بالتر، مدل دوم  

 گرفت.

های اطلاعاتی تر، و از نظر شاخصهای استاندارد ریشۀ دوم، ساختار سادهماندهمدل سوم با وجود افت اندک در شاخص باقی
عملکرد بسیار بهتری دارد. همچنین با ح ظ سییطو  ،مورد انتظار یاعتبار و شاخص میانگین مقطع  کیآکائمانند شاخص اطلاعات  

تری برای است اده در تولیل نهایی کنار مییدل دوم موسییوب گزینۀ مناسب  ،شاخص برازش تطبیقی و شاخص برازش غیرتطبیقی
 تأییدی نیز نظرات متخصصان یعاملنشان داد، نتایج تولیل هادادهمدل حاضر برازش خوبی را با  اینکه برعلاوه  درنتیجهشود. می
 آمده است. 2ها در جدول یافته کرد. تأیید را

 

 

 
1. Cheung & Renzold 

2. Chen 

3. Fan & Sivo 

4. ∆CFI 

5. ∆RMSEA 

6. ∆SRMR 

7. AIC 

8. ECVI 
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 مرتبۀ دوم عاملیتولیلدر  یافتهبرازشمدل  . 1شکل 
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 ها های برازش برای مدلشاخص . 2جدول 

 S-Bχ2 ها مدل
(df) 

χ2/df 
RMSEA 

(ΔRMSEA) 
SRMR 
(ΔGH) 

CFI 
(ΔCFI) 

NFI 
(ΔNFI) 

NNFI 
(ΔNNFI) 

ECVI 
(Δ ECVI) 

AIC گیریتصمیم 

 مدل اول: 

 سؤالی 49مقیاس  نسخۀ اصلی

38/1807 
(1091 ) 

65/1 
.044/0 

(-- ) 

.090/0 

(-- ) 

98/0 

(-- ) 

95/0 

(-- ) 

98/0 

(-- ) 

74/4 

 (-- ) 
 پذیرش مدل  38/2075

 مدل دوم 
 سؤالی 33 تجدیدنظرشدۀنسخۀ 

42/535 

(369 ) 
45/1 

032/0 

(007/0 ) 

082/0 
(005/0 ) 

99/0 

(01/0 ) 

97/0 

(01/0 ) 

99/0 

(0 ) 

66/1 

(08/3 ) 

42/727 
(96/1347 ) 

 پذیرش مدل 

 مدل سوم: 
 مرتبۀ دوم نسخۀ عاملیتولیل 

 تجدیدنظرشده

30/718 

(395 ) 
85/1 

043/0 

(007/0 ) 

11/0 
(005/0 ) 

99/0 

(01/0 ) 

98/0 

(01/0 ) 

98/0 

(0 ) 

96/1 

(08/3 ) 
 پذیرش مدل  30/858

 ، واگرا( زمان هم پایایی و روایی )ملاکی  .3-4

سنجش رابطۀ بین    منظوربه.  صورت گرفتدهی نوجوانان  پرسشنامۀ خودگزارش   بادر این پژوهش،    زمانهمارزیابی روایی ملاک  
عامل برونینمرات  مشکلات  و  والدین  بین  تعارضات  درونیهای  پیرسون سازی،  همبستگی  ضرایب  کلی،  مشکلات  و  سازی 

این همبستگیشدندمواسبه   نتایج  روایی  ها شواهد قوی.  برای  ارائه    زمانهمتری  مقیاس  این  کرد  این  بین  روابط  داد  نشان  و 
گرفته    درنظر عنوان روابط قوی  به  40/0برقرار است. ضرایب همبستگی بالتر از  (  >p/  001  در سطو)طور معناداری  متغیرها به 

.  است معنادار و مهم بین تعارضات والدینی و مشکلات رفتاری فرزندان  رابطۀ  دهندۀ  و این مقادیر نشان (  2013،  1کوهن )شوند  می
که    شد. ابتدا برای تعیین روایی واگرا از پرسشنامۀ تعاملات خانواده است اده  انجام گرفت  دو روش مکمل  به  بررسی روایی سازه

که پشتیبانی بیشتری از روایی سازۀ ابزار    گرفتتأییدی انجام   ی عاملل یتولروایی سازۀ این مقیاس بود. سپس    ۀدکنندییتأنتایج آن  
این روش تولیل نشان داد ساختار عاملی مقیاس   حمایت کرد.  غیرضروری  هایگویهو از دیدگاه متخصصان برای حذف    ارائه داد

 (. 9200،  2س استیونشود )شده از قبل، پشتیبانی میشده همخوانی دارد و مدل نظری طراحیآوریهای جمعبا داده  دنظرشدهیتجد
آل ای   ۀنیزم  در ضرایب  عوامل،  از  برخی  در  شد.  است اده  اعتبار  ارزیابی  برای  کرونباخ  آل ای  روش  از  مقیاس،  درونی  همسانی 

دلیل آن می   گزارش   50/0کرونباخ زیر   باشد.    یهاهیگو تواند تعداد کم  شدند که  آل ای کرونباخ حالن یباا هر عامل  ، مقدار کلی 
مقیاس   نشان به  85/0برای  آمد که  و  دست  مناسب  درونی  )اس  قبولقابلدهندۀ همسانی  تمامی به (.5199،  3ثورندایک ت  علاوه، 

دهندۀ اعتبار ابزار در سنجش متغیرهای مورد  معنادار بودند که نشان (  >p/  001  در سطو)ها  ضرایب آل ای کرونباخ برای مقیاس 
دهندۀ قابلیت اعتماد کند و نشاناز روایی و اعتبار مقیاس ادراک تعارضات بین والدین پشتیبانی می یطورکلبهاین نتایج  .نظر است

 آمده است. 3نتایج در جدول  .این مقیاس برای است اده در مطالعات بالینی و پژوهشی است زیاد

 

 

 

 

 
1. Cohen 

2. Stevens 

3. Thorndike 
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 پژوهش و همبستگی بین متغیرهای  یسنج روانتوصی ی،  یهاشاخص . 3جدول 

  1 2 3 4 5 ۶ 7 ۸ ۹ 10 11 12 13 14 15 1۶ 

                1 . فراواني تعارضات1

               1 **0/42 . ثبات تعارضات 2

              1 **0/33 **0/48 . شدت تعارضات3

             1 **0/40 **0/53 **0/48 تعارضات  وفصلحل. 4

03/0 **0/16 . محتواي تعارضات5  0/07** 03/0-  1            

           1 **0/15 **0/28 **0/40 **0/27 **0/44 . ادراک تهدید۶

05/0 **0/38 **0/24 **0/37 **0/41 يامقابله. راهبردهاي 7  0/44** 1          

         1 **0/28 **0/49 **0/16 **0/31 **0/43 **0/27 **0/41 يسازمثلث. ۸

08/0 *0/10 **0/16 **0/18 ي خودسرزنش. ۹  0/48** 0/25** 0/11** 0/27** 1        

       1 **0/31 **0/47 **0/45 **0/46 **0/39 **0/75 **0/64 **0/72 **0/77 والدین  . تعارضات بین10

      1 **0/60 **0/46 **0/72 **0/66 **0/87 **0/24 **0/38 **0/44 **0/38 **0/53 . واکنش به تعارضات بین والدین 11

     1 **0/90 **0/88 **0/44 **0/67 **0/63 **0/76 **0/35 **0/62 **0/60 **0/61 **0/72 . نمرۀ کل تعارضات بین والدین12

-04/0 **0/47- **0/25- **0/34- **0/39- . تعاملات خانواده13  -0/20** 0/40** -0/18** 02/0-  -0/46** -0/30** -0/42** 1    

   1 **0/39- **0/49 **0/45 **0/42 **0/20 **0/31 **0/41 **0/34 **0/18 **0/32 **0/26 **0/21 **0/40 يسازيدرون . مشکلات 14

  1 **0/54 **0/34- **0/37 **0/24 **0/37 **0/17 **0/18 **0/24 **0/13 **0/16 **0/30 **0/24 **0/22 **0/30 يسازيبرون . مشکلات 15

 1 **0/84 **0/90 **0/42- **0/48 **0/41 **0/45 **0/21 **0/28 **0/38 **0/28 **0/19 **0/35 **0/28 **0/24 **0/41 . مشکلات کلي1۶

26/1 میانگین  27/1  43/0  76/1  41/1  46/2  31/2  28/1  60/0  12/6  66/6  78/12  92/37  56/15  56/10  13/26  

33/1 انحراف استاندارد   37/1  90/0  41/1  35/1  42/2  49/1  48/1  98/0  19/4  64/4  90/7  15/6  91/8  95/6  97/13  

0-6 بیشینه-کمینه  6-0  6-0  6-0  6-0  10-0  6-0  8-0  5-0  23-0  22-0  45-0  50-17  44-0  36-0  70-1  

60/0 آلفاي کرونباخ  63/0  62/0  55/0  48/0  73/0  44/0  51/0  61/0  76/0  78/0  85/0  82/0  87/0  83/0  90/0  
 n=430  05/0در سطو *  01/0در سطح ** 

 هستند. يسؤال  33 دنظرشدهیتجدمتغیرهاي تعارضات بین والدین مبتني بر مقیاس 
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 گیرینتیجهبحث و . 4
 انجام گرفت مقیاس ادراک فرزندان از تعارض بین والدین  شدۀروزرسانی و بهبود نسخۀ تجدیدنظربهبا هدف    حاضر  پژوهش

ها با است اده از روایی موتوایی سیسییتماتیک و همچنییین . این ارزیابیشودطور خا  برای نوجوانان ایرانی طراحی و ارزیابی  بهتا  
نشییان داد اییین . نتییایج  صییورت گرفییتسنجی پیشرفته برای اطمینان از دقت و اعتبار مقیاس در جمعیت هییدف  های روانتولیل

 نتییایجرا دارد.  ادراک فرزندان از این تعارضییات نووۀهای تعارضات بین والدین و تر ویژگیقابلیت است اده در ارزیابی دقیقمقیاس  
نشان داد مدل برازش مناسبی دارد. این یافته با نتایج  شدهگویۀ منتخب که توسط کارشناسان تأیید   33تأییدی روی    یعامللیتول

ها، ساختار عییاملی راستا است که با کاهش حجم گویههم  (2024کانگ و همکاران )المللی مشابه، مانند پژوهش  بینهای  پژوهش
سنجی های رواندهد مقیاس نشان می  (2023)  1و همکاران  نتوس ل   پژوهشاند. همچنین  با کی یت و پایایی مناسبی گزارش کرده

های نسییخه  ازسیینجی برابییر یییا حتییی بهتییری  تواننیید روانصورت دقیق و سیستماتیک طراحی شییوند، میبه  کهیفشرده درصورت
قضییاوت روایییی  ۀدراک تعارضات بین والدین« پس از مرحلامقیاس و  ۀدنظرشدیدر پژوهش حاضر، فرم تجد.  تر ارائه دهندطولنی

تأییدی را   یعامللیذکر است که برخی پژوهشگران حوزۀ علوم رفتاری تول  شایانگویه کاهش یافت.    33گویه به    49موتوایی از  
تییرین (. بییه همییین دلیییل، روایییی موتییوایی از مهم3120،  2یارنولییدکنند )نیز روشی در راستای ارزیابی روایی موتوایی قلمداد می

 ۀشییدیکییه نسییخۀ بازساز  مشخص شدحاضر نیز    در پژوهششود و  سنجی موسوب میهای ارزیابی اعتبار ابزارهای روانشاخص
 78/0و    76/0همسانی درونی مقیاس در این پژوهش، با ضرایب آل ییای کرونبییاخ    .ابزار، از روایی موتوایی مطلوبی برخوردار است

همچنین آل ای کل مقیییاس   .دست آمدهای تعارض« و وواکنش به تعارض« پس از اصلاح مقیاس بهدر دو عامل اصلی وویژگی
علییوم رفتییاری های  پژوهشقبول و مطلوب برای  بود که بیانگر پایایی بسیار مطلوب است و پایایی کلی مقیاس در حد قابل  85/0

گزارش شد، اما در بررسییی مقییدار   70/0ها ضریب آل ای کرونباخ کمتر از  اگرچه در برخی زیرمقیاس   .(2003،  3استراینرقرار دارد )
اگر تعییداد   (1979)  4مینز و زیلرارکطبق دیدگاه    ؛ برای مثال،نیز درنظر گرفته شود  هااس یرمقیها در زمطلوبیت آل ا باید تعداد گویه

 .(1401پور و ص ری شالی، حبیب) شودیقبول درنظر گرفته مقابل  50/0تا   33/0آل ای  ،باشد 4تا  2ها گویه

ها کییه توان به دو عامل اساسی نسبت داد: نخست، کییاهش تعییداد گویییهها را میکاهش پایایی زیرمقیاس   شایان ذکر است
(. 2025، 5ادلزبرونییر و همکییارانها بییال باشیید )دهد، حتی زمانی که همبستگی میان گویهطور مکانیکی مقدار آل ا را کاهش میبه

د و بخشی از پراکندگی موتوایی آن را حییذف کنیید ودامنۀ م هومی سازه ش  مودودشدنسازی ابزار ممکن است موجب  دوم، کوتاه
مشابه در یک مقیاس از نظییر موتییوایی،   یهاسؤالزیرا    را کاهش دهد؛  هااس یرمقیزتواند همسانی درونی  که این موضوع نیز می

انیید کییه در متعییددی نشییان دادههییای پژوهشنتییایج  (.2220، 6و تییور  ولیسی د) شودیمکاهش دشواری و افزایش آل ا  سبب
شاخص اصلی سنجش سازه، منطقییی و  عنوانبهشده، تمرکز بر ح ظ قابلیت اتکای کلی ابزار و است اده از نمرۀ کل ابزارهای کوتاه

ها پایایی کافی ندارنیید، اسییت اده زمانی که برخی زیرمقیاس  (2220) و تور  ولیسی د از نظر(.  2022،  7باز و همکارانمؤثر است )
شدۀ حاضییر ها، نسخۀ کوتاهرخی زیرمقیاس بنابراین، با وجود افت پایایی ب  ؛شوددارد، توصیه می  80/0از نمرۀ کل که پایایی بالی  

و غیرضروری در مرحلۀ قضییاوت روایییی، همسییانی درونییی عوامییل  رمرتبطیغهای دارای پایایی کل مطلوب است و با حذف گویه
جویی در زمان و سهولت اسییت اده، صرفه  منظوربهتواند  ح ظ شده است. این نسخۀ فشرده می  تا حد زیادی  نسبت به نسخۀ اصلی

 گیرد. ها باید با احتیاط انجامهرچند ت سیر مستقل نمرات زیرمقیاس  کار گرفته شود؛بههای آینده در پژوهش

آزمون با نوعی از عملکرد در یک   هاینمرهمقایسۀ    باروایی ملاک بعد از روایی موتوا دومین رویکرد اصلی روایی است که  
 ایشینباخرفتییاری  -هیجییانی  مشییکلات  ابزاراز    زمانهمبرای بررسی روایی    .(2009،  8گروث مارناتشود )مقیاس خارجی تعیین می

 
1. Lantos et al. 

2. Yarnold 

3. Streiner 

4. Carmines & zeller 

5. Edelsbrunner et al. 

6. DeVellis & Thorpe 

7. Buz et al. 

8. Groth-Marnat 
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لیییو و دارد ) تأثیرنوجوانان  سازیبرونیو  سازیدرونیکه اشاره شد، تعارضات بین والدین در بروز مشکلات   طورهمان  .است اده شد
توانییایی تبیییین مشییکلات  تجدیدنظرشییدهمقیییاس  دهییدمی(. اییین یافتییه نشییان 2018،  2و همکاران  گونزالس؛  2019،  1همکاران
. همچنین برای بررسی روایی واگرا اثر تعارضات بین والدین روی تعاملات خییانواده بررسییی شیید.  رفتاری نوجوان را دارد-هیجانی
 3ها توت تأثیر اختلال توییولی خییانوادهاختلال در زیرمنظومه  کنند کههای گذشته هم از این الگوهای نظری حمایت میپژوهش

یییک زیرمنظومییه توییت تییأثیر گذاشییتن آن در   ترین ویژگی تعارضات درمهم  .دیابدر چرخۀ زندگی خانواده بروز میدهد و  رخ می
(؛ بنابراین این 1395مختارنیا و همکاران،  )  گیردمیقرار    تأثیرتوت    کل  طوربهتعاملات خانواده    درنتیجه  .زیرمنظومۀ دیگری است

روایی  دارایتعارضات بین والدین  تجدیدنظرشدۀمقیاس  و معناداری توانایی تبیین واریانسی از تعاملات خانواده را دارد  طوربهابزار  
 ملاک است.

تعییارض والییدین و حساسیییت  .گرا بییودکه نمونۀ پژوهش نمایی از فرهنییگ ایرانییی جمییع  در این زمینه این است  نکتۀ مهم
همسییو  که ییجاتا (؛ 1400ختارنیا و همکاران، فرهنگی باشد )م-ها و تابوهای خانوادگیتواند توت تأثیر ارزش نوجوانان به آن می

شییده نیز به ت اوت فرهنگییی در ادراک تعییارض اشییاره  (3202) 4لو و همکاران پژوهش سایر کشورها ماننددر نتایج  مسئلهبا این 
مت ییاوت  یهییافرهنگدر آن را تییا  آورداین پژوهش فرصتی برای معرفی این ابزار برای سایر پژوهشگران فییراهم   است؛ بنابراین،

یی است کییه قابلیییت تعمیییم نتییایج را موییدود هاتیمودودطرح پژوهش حاضر دارای  از طرفی،    ند.کناجرا و نتایج آن را مقایسه  
کنییار  والدین یا سایر اعضای خانواده ادراک یا گزارش و  را اندازه گرفت ادراک نوجوانان فقط حاضر پژوهش  نکهیاکند. از جمله  می

نیییز امکییان  پژوهشکه ممکن است بر درک جامع از تعارضات خانوادگی و ارزیابی مقیاس تأثیر بگذارد. طراحی مقطعی   نهاده شد
شییود ها، پیشیینهاد میبررسی تغییرات ادراک تعارضات والدین در طول زمان را مودود کرده است. بییا توجییه بییه اییین موییدودیت

های احتمالی در ادراک تعارضات میان والدین و ند تا بتوان ت اوتکناین ابزار را در گروه والدین نیز اعتبارسنجی    ،های آتیپژوهش
. از کنییدتواند پایایی و اعتبار ابزار را در شرایط زمانی مختلییف ارزیییابی  طولی می  هایهمچنین پژوهشنوجوانان را شناسایی کرد.  

اعتمییاد بییرای ارزیییابی ادراک نوجوانییان از تعارضییات معتبر و قابل  یعنوان ابزارتواند بهمنظر کاربردی، مقیاس تجدیدنظرشده می
شناسان و مشاوران خانواده کمییک کنیید تییا الگوهییا و شییدت و به روان  شودشناختی است اده  های بالینی و روانوالدین در پژوهش

های پیشییگیری و کارگیری اییین ابییزار در برنامییهبییه  علاوه،بهند.  کنتعارضات خانوادگی را شناسایی و مداخلات مناسب را طراحی  
 واقع شود. تواند در شناسایی نقاط بورانی تعارض و بهبود تعاملات خانوادگی مؤثرآموزش خانواده می

 . ملاحظات اخلاقی  5

تأیید   پس از است که «طراحی و اعتبارسنجی الگوی ادراک نوجوانان ایرانی از تعارض بین والدینوحاضر بخشی از پژوهش  مقالۀ
  در این پژوهش،   دریافت کرد.IR.GUILAN.REC.1403.077 گیلان کد  از کمیتۀ اخلاق پژوهش دانشگاه    پژوهش،مراحل  

اخلاقی   و    بودنمورمانه از جمله  اصول  دانش رعایت شد  والدآموزان شرکتبه  و  پژوهش  در  دادماط  نشانیکننده  که    ه شدینان 
شد. است اده    کد  از   اطلاعات فردی  دریافت  یجابه   منظور   نی به ا.  ها رعایت خواهد شدآن   لاعاتها و اطاصل رازداری برای داده 

آگاهانهبا    کنندگانشرکتتمامی    همچنین پژوهش شرکت کردند    رضایت  اجازه  در  دریافت  قانونیو  تکمیل   از سرپرست  برای 
 .  لواظ شده بود مقیاس 

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 6

کییه در انجییام اییین مدارس و ادارۀ کل آمییوزش و پییرورش شییهر تهییران   آموزشی  لنها و مسئوآن  آموزان، والدیناز دانش
 .دریافت نکرده است  ایایت مالیمح گونهچی. پژوهش حاضر هشودیپژوهش ما را یاری کردند، قدردانی م
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 . تعارض منافع7

 . تعارض منافعی وجود ندارد گونهچیه این مطالعه در

 نابع م
آمییوزان دختییر: نقییش دلبستگی به والدین و ادراک از تعارض بین والدین با اختلال اضییطراب اجتمییاعی در دانش  ۀرابط(.  1395، و موبی، م. ).بیرامی، م

 .71-82، (1)8، هییییا در پییییژوهش و عمییییل: نوآوریشناسییییی بییییالینیروان مییییدار.ای هیجانگری راهبییییرد مقابلییییهمیییییانجی

https://cprpi.semnan.ac.ir/article_2228.html  
 ن.انتشارات مت کییرا تهران: ی.های کمدر توقیقات پیمایشی: تولیل داده SPSS راهنمای جامع کاربرد (.1401شالی، ر. )، و ص ری.پورگتابی، کحبیب

prod/bibliographic/9058769-https://opac.nlai.ir/opac. 

ییدی، اعتبار و روایی مقیاس خودگزارشی مشکلات رفتییاری أبررسی ساختار عاملی ت(.  1388فدایی، ز.، و نج ی، م. )بشارت، م. ع.،    حبیبی عسگرآباد، م.،
 .1-18(، 1)1 هییا در پییژوهش و عمییل،: نوآوریروانشناسییی بییالینیدوقلوهییای همسییان و ناهمسییان.   (YSR):نوجوانییان ایشیینباخ

https://cprpi.semnan.ac.ir/article_1993.html  
ی و رضییایت خییانوادگ  (FCS)تعییاملات خییانوادگی هنجاریابی و ساختار عییاملی مقیییاس(. 1393حبیبی، م.، مظاهری، م.، دهقانی، س.، و عاشوری، ا. )

(FSS) 133-293(، 3)10خانواده پژوهی، . های ایرانیدر خانواده .https://jfr.sbu.ac.ir/article_96516.html  

آمییوزان دختییر شناختی و ناامیدی در دانشادراک نوجوان از تعارض والدین با بهزیستی روانۀ رابط(. 1401امینی، ر. ) و  ،.رضاپور میرصالو، ی.، اخوت، م
http://frooyesh.ir/article-1-3331-. 117-132 ،(2)11شناسییی، رویییش روان های مقابلییه.نوجوان: بررسی نقییش میییانجی شیییوه

fa.html 
(، 3)17 ،پژوهییی خییانواده. 19نوجوانان ایرانی با والدین در پاندمی کووید  ۀ(. تعارضات عمد1400مختارنیا، ا.، زاده مومدی، ع.، پناغی، ل.، و چراغی، م. )

406-385 .https://doi.org/10.52547/JFR.17.3.385  

نوجوان: نقییش میییانجی ارزیییابی نوجوانییان از -(. تعارضات زناشویی و تعارضات والدین1395فر، ف. )مختارنیا، ا.، زاده مومدی، ع.، حبیبی، م.، و میرزایی
  https://jfr.sbu.ac.ir/article_97458.html. 636-826(، 4)12توقیقات خانواده،  .تعارضات بین والدین

مجلییه کودکییان هییای گییزارش معلییم. دهی نوجوانییان و فرمهای خییودگزارش(. انطباق و استانداردسازی چک لیست رفتار کودک، فرم1385مینایی، ع. )
  fa.html-416-1-http://joec.ir/article. 529-585(، 1)6، استثنایی

نامه فصییل آمییوزان دختییر.های مییدیریت اسییترس بییر رفتارهییای پرخطییر دانش(. اثربخشی آموزش مهارت1400نوذری، ع.، ثابت، م و بشردوست، س. )
 https://doi.org/10.22059/japr.2021.306731.643601 . 033-193(. 2)12، های کاربردی روانشناختیپژوهش
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