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دهچکی
ها و حافظه یکی از اجزاي فرآیند یادگیري است و در کسب معلومات، مهارت

ظه به ویژه در دوران نوجوانی به دانش کند. حافتجارب نقش اساسی ایفا می
دهد که از تجربیات گذشتگان استفاده کنند؛ از آموزان این امکان را می
لذا پژوهش حاضر .براي تجارب جدید آماده شوندتجربیات فعلی سود ببرند و

آموزان دختر شنوا و ي دیداري (بصري) دانشي حافظهنیز با هدف مقایسه
ت. طرح تحقیق پس رویدادي بود. جامعه آماري این ناشنوا انجام شده اس

18تا 11پژوهش را همه دانش آموزان دختر شنوا و ناشنوا در محدوده سنی 
سال شاغل به تحصیل در مدارس راهنمایی و دبیرستان شهر تهران در سال 

نفر از دانش آموزان دختر 35دهد. نمونه این تحقیق تشکیل می90- 91
ز دانش آموزان دختر شنوا  بودند. گروه ناشنوا با روش نفر ا35ناشنوا و 

مند انتخاب گیري هدفگیري در دسترس و گروه شنوا  به صورت نمونهنمونه
و مورد مقایسه و بررسی قرار گرفتند. پس از اجراي  آزمون هوشی ،شده

ي ها از لحاظ بهره هوشی، آزمون حافظهریون به منظور همگن کردن گروه
ها اجرا کاراد به صورت انفرادي در محل آموزشگاه بر روي آن- مدیداري کی

کاراد -ي دیداري از مجموع نمرات سه مرحله آزمون کیمشد. نمرات حافظه
در این پژوهش، نتایج تحلیل واریانس چند متغیري (مانوا) تشکیل شده است.

فاوت آموزان شنوا و ناشنوا با یکدیگر تي دیداري دانشنشان داد که حافظه
و P74/2=)66>05/0(دار است داشته و این تفاوت از لحاظ آماري معنی

3(F.(آموزان ناشنوا عملکرد دانش آموزان شنوا در این آزمون نسبت به دانش
آموزان آموزان شنوا از دانشي دیداري دانشو در نتیجه حافظه،بهتر بوده

باشد. ناشنوا بهتر می
ي کوتاه مدت ي دیداري، حافظهحافظه: ناشنوایی،هاي کلیديواژه

ي بلند مدت دیداريدیداري، حافظه

Abstract
Memory is a component of the learning process
and it plays a vital role on the acquisition of
knowledge, skills and experience. Memory
allows in adolescents that uses their past
experiences, benefit from current experience
and provide for new experiences, so the aim of
this study is the visual memory comparison of
hearing girl students and hearing impaired.
The research design was casual. In order to
fulfill the stated goals, a sample of all deaf girl
student and hearing, 11 to 18 years that was
middle and high schools at 90-91 years. This
study sample was 35 deaf girl students and
hearing. Deaf group and hearing were selected
by purposive sampling and then they were
compared. The following questionnaires were
administered on presents sampling: Raven IQ
test (homogeneous groups), kim-karad visual
memory test (individual performances). Visual
memory scores were formed total scores of three
stage kim-karad test in this study .
The results of MANOVA analysis showed that
visual memory of hearing girl students and deaf
had significant differences (F(3,66)=2/74  p<0/05).
visual memory of hearing girl student was better
than deaf student.
KeyWords: deaf, visual memory, visual short-
term memory, visual long-term memory
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دمهمق
توانستیم کردیم، نمیهایمان را به کلی فراموش میها نشانی از حافظه دارند. اگر ما تجربهي یادگیريهمه

هیچ گونه شد کههاي گذرایی میچیزي یاد بگیریم؛ چه در این صورت زندگی ما متشکل از تجربه
آمدیم. براي ایجاد ارتباط با نمیتی از عهده یک مکالمه ساده هم برها وجود نداشت و حپیوندي بین آن

چنین مطالبی را که چند لحظه قبل خواهید بیان کنید و همهایی را که میدیگران، شما باید اندیشه
ر مورد خودتان اندیشه کنید. زیرا همین توانید داید؛ به یاد آورید. بدون یاري حافظه شما حتی نمیشنیده

تواند براي شما فراهم کند. پس هر مفهوم خود، مستلزم نوعی احساس پیوستگی است که تنها حافظه می
اندیشیم باید نقش اساسی حافظه را مورد توجه قرار دهیم (اتکینسون و همکاران، وقت به انسان می

نشناسان حافظه را به عنوان یک ظرفیت و توانایی ذهنی ). روا1386؛ ترجمه براهنی و همکاران، 1996
؛ به نقل از اسدزاده، 1994کنند (چایلد، اطلاعات تعریف می4و بازیابی3، پردازش2، اندوزش1براي دریافت

اند (آیزنک و ). همچنین حافظه را قدرت نگهداري و توانایی یادآوري تجارب پیشین تعریف کرده1387
شود. حافظه به نگهداري اطلاعات در گذر زمان اطلاق می).1386ین زارع، ؛ ترجمه حس1994کین، 

ها، ي اطلاعات در حافظه و رمز گردانی آنگیري اولیهدر این رابطه روانشناسان تربیتی، چگونگی جاي
ها  را در راستاي هدف کیفیت نگهداري و ذخیره سازي اطلاعات پس از رمزگردانی و کیفیت بازیابی آن

دهند. بدون حافظه فرد قادر نخواهد بود آنچه که دیروز برایش اتفاق افتاده ین مورد مطالعه قرار میمع
ي حافظه در سه با آنچه که امروز در زندگیش جریان دارد ربط دهد. شالوده اصلی بحث درباره،است

ود، فراگیران باید تر ش، اندوزش و بازیابی متمرکز است. براي اینکه حافظه فعال5فرآیند رمزگردانی
و براي مقاصد بعدي خود بازیافت نمایند ها را ذخیره کردهاطلاعات را به درون آن هدایت نموده، آن

). حافظه، اگر چه خیلی پیچیده است ولی تقسیم بندي آن به چند حیطه مشخص، فهم 1384(بیابانگرد، 
دانند. تمایز اول ا در مورد حافظه مفید میکند. روانشناسان معمولاً سه تمایز اساسی رتر میآن را آسان

ي رمز گردانی، اندوزش و بازیابی، تمایز دوم به حافظهاز:استبوط به مراحل حافظه است که عبارتمر
اطلاعات سر و کار دارد؛ تمایز سوم به ذخیره سازي اطلاعات مرتبط با امور 7یا بلند مدت6کوتاه مدت

).1386؛ ترجمه براهنی و همکاران، 1996اتکینسون و همکاران، ها مربوط است (واقعی یا مهارت

1 - reception
2 - storage
3 - processing
4 -retrieval
5 -encoding
6 - short term  (working) memory
7 - long term memory
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از آنجا که زبان عامل مهمی در ي محرومیت از یک حس نیست وتنها به منزله8ي ناشنواییمسأله
برقراري روابط اجتماعی وآموزش و یادگیري علوم مختلف است و این افراد عملکرد محدودي در زبان 

ست که مشکل دانش آموزان ناشنوا به مراتب بیشتر از صرف نقص حس شنوایی دارند، بنابراین بدیهی ا
شود که افراد ناشنوا براي ادراك جهان پیرامون خود خیلی بیشتر به دستگاه گفته می).1389است (افروز، 

ادي هاي زیدهد تا جهان بیرونی را بازنمایی کنند. پژوهشها اجازه میبینایی متکی هستند. این امر به آن
یابد. این اند که کارکردهاي شناختی و ادراکی افراد ناشنوا، به مقدار زیادي گسترش مینشان داده

باولایر، نیوپارت، هال، سوپالا و شود (هاي جبرانی به ویژه در توجه و حافظه دیداري ایجاد میپیشرفت
کودکان ناشنوا ،تاه مدت داشته) در زمینه حافظه دیداري کو1957(10در مطالعاتی که بلر).2008، 9بوتلا

را در حافظه الگوها ارزیابی کرده است. در این پژوهش کودکان ناشنوا نسبت به کودکان شنوایی که از 
به طور معناداري در سطح بالایی از این آزمون عمل ،ها همتا  شده بودندنظر سن، جنس و هوش با آن

سطح معناداري داشتند. ولی اما نه در،لکرد بهتريعمیابی شئ هاي دیگر مثل مکاندر آزمونکردند.
این افراد نسبت به افراد شنوا در سطح ،ها را یادآوري کنندشد که توالی محركها خواسته میوقتی از آن

گرچه مطالعات زیادي نشان داده که افراد ناشنوا مشکلات ).11،1992تري عمل کردند ( بنچپایین
؛ والاك و 12،1971دارند (لوك و لوك،که نیازمند مداخله کلامی استاي خاصی در تکالیف حافظه

خوبی و شاید بهتر از افراد ه )، از طرف دیگر مطالعات نشان داده که کودکان ناشنوا ب1973، 13کربالیز
؛ سیپل 141975آورند (هرملیني دیداري یا حرکتی است به یاد می، تکالیفی را که مستلزم مداخلهشنوا

کنند. استفاده می16احتمال این است که کودکان شنوا و ناشنوا از انواع متفاوت رمزگذاري). یک 151977
).1992کنند ( بنچ،افراد ناشنوا بیشتر از رمز دیداري و افراد شنوا از رمز شبه کلامی استفاده می

بل از زبان اي حافظه کوتاه مدت را در نوجوانان ناشنواي شدید (ق) در مطالعه1989(17اسپنسر
ثانیه 10آموزي) مورد بررسی قرار داد. او فهرستی از کلمات تهیه کرده بود که به صورت دیداري به مدت 

شنوا بودند). نتایج نشان داد که کودکان 10ناشنوا و 17ها شامل داد (آزمودنیها نشان میبه آزمودنی
ها به یاد آوردند. یک از این فهرستتري را در هردار، لغات بیشطور معنیه شنوا در مقایسه با ناشنوایان، ب

8 -deafness
9 -Bavelier, Newport, Hall, Supalla & Boutla
10 -Blair
11 -Bench
12 -Lock & Lock
13 -Wallace & corbalis
14 -Hermelin
15 -Siple
16 -coding
17 -Spenserی



چهارمسال،4شماره،یپژوهش-یلمعروانشناختی،کاربرديهايپژوهشنامهفصل

112

هاي شنوا لغات نوشتاري بیشتري را یادآوري کردند با نتایج تحقیقات قبلی سازگاراین نتیجه که آزمودنی
ي دیداري را مورد بررسی قرار دادند. اي فراخناي حافظهدر مطالعه19و فورث18). السون1992بود (بنچ،

سطح سنی و در تکالیف فراخنایی مختلف مقایسه شوند. همه ناشنوا و شنوا در دوهدف این بود که افراد
ها از نظر جنسی به طور یکسان توزیع شده بودند و سطح هوشی یکسان داشتند. نتایج نشان داد آزمودنی

ف که در تکالیدر حالی،که ناشنوایان در تکالیف فراخناي اشکال تفاوت اندکی با گروه شنوایان دارند
).1996کنند (السون و فورث تر عمل میها همواره ضعیففراخناي ارقام آن

هاي فراوانی که از را در ناشنوایان بررسی کرد. وي پیرو یافته21ي دیداري) حافظه1980(20مک دنیل
کند که برخی شواهد وجود دارد که کنند، اشاره میکمبودهاي ناشنوایان در تکالیف حافظه گزارش می

دهد حافظه براي محتواهاي تصویري در افراد ناشنوا قابل مقایسه با افراد شنوا است. وي در مینشان 
ساله) مقایسه کرد و اشاره کرد که هر دو گروه در تکالیف 10-13شنوا (56با ناشنوا را43اش مطالعه
د ندارد (مک دنیل، اند و هیچ نقص خاصی در ناشنوایان در این حافظه وجوي دیداري قابل مقایسهحافظه
1980 .(

ي نورانی روي تلویزیون به کودکان شنوا و)، حروف چینی را با حرکت یک نقطه1995(22بانکرافت و کار
داري بهتر از ها نشان داده نشد. کودکان ناشنوا به طور معنیناشنوا نشان دادند، اما خود حروف به آن

را در فضا رمزگردانی کردند. در تحقیقی دیگر، زانگ و کودکان شنوا حروف را به یاد آوردند و حرکت آن
) حافظه کوتاه مدت دیداري کودکان و نوجوانان عادي و 1991(24)،  باتنر و لانگ فلد1993(23الدرگ

ها دریافتند که وقتی سؤالات به صورت بصري و غیرکلامی باشد و به طور ناشنوا را مقایسه کردند. آن
ي بصري کوتاه مدت بین افراد عادي و ناشنوا وجود داري از لحاظ حافظهعنیهمزمان اجرا شود، تفاوت م

تري از خود نشان افراد ناشنوا پیشرفت پایین،اي منعکس شدندارد، اما وقتی سؤالات به صورت زنجیره
ي کوتاه مدت کلامی را در افراد ناشنوا ) نیز در پژوهش خود عملکرد حافظه2002(دادند. داوسون

ر از افراد شنوا دانست. طبق این تحقیق عملکرد حافظه بینایی افراد ناشنوا مشابهت زیادي با محدودت
) نیز در تحقیق خود نشان دادند که دامنه حافظه 2008(همتایان شنوایشان دارد. دنیل کو و همکارانش

-ناشنوا در آزمونکوتاه مدت افراد ناشنوا نسبت به همسالان شنوا محدودتر است. آنها بیان کردند، گروه
ولی در آزمون حافظه با اجراي ،هاي حافظه که جنبه تصویري دارند، عملکردي مشابه افراد عادي دارند

18 -Olsson
19 -Furth
20 -Mc Daniel
21 -visual memory
22 -Boncroft & Carr
23 - Zhang & Elderge
24 -Buttner & Langfeldt



...ي دیداري دانش آموزان دختر شنوا و ناشنواي حافظهبررسی و مقایسه

113

ي ناشنوایان صورت گرفته ي حافظهتر هستند. مطالعات بسیاري در زمینهکلامی از همسالان خود ضعیف
هاي جدید را در افراد که این تقسیم بنديايهاي جدید حافظه، مطالعهاما با توجه به تقسیم بندي،است

ي دیداري در دانش آموزان ناشنوا و شنوا ي حاضر، حافظهانجام نشده است. در مطالعه،ناشنوا بررسی کند
در مطالعات اولیه بر حافظه، اثر محرومیت حسی بر حافظه مورد .مورد بررسی و مقایسه قرار گرفته است

ته که بین محرومیت حسی و حافظه ارتباطی وجود دارد، باعث شد که این توجه قرار گرفته بود. این نک
ولی مطالعات .نیز نقص دارند؟سوال پیش بیاید که آیا افراد ناشنوا هم که نقص حسی دارند، در حافظه 

هاي خاصی از حافظه به ولی جنبه،بعدي در این زمینه نشان داد که گرچه ناشنوایی در حافظه اثر دارد
کند. یک احتمال این است که وقتی محرومیت حسی وجود دارد، عملکردهاي حافظه دي رشد میعاطور

-هوشیاري و سازمانهايکار برده شوند. به خاطر تفاوت در مکانیزمه ممکن است با کیفیتی متفاوت ب
که توانایی حسی عادي بندي ادراکی، عملکردهاي خاصی از حافظه ممکن است در مقایسه با کسانی

کند که وقتی کند و همچنین اشاره میارند، بالاتر باشد. مطالعات گوناگونی درستی این نظر را تأیید مید
؛ 26،2012؛ دازا25،2012شود (لوپز کرسپوکار گرفته میهطور متفاوتی به ناشنوایی وجود دارد، بینایی ب

). 27،2012مندز
باشد. هدف زان ناشنوا و شنوا میي دیداري دانش آموي حافظههدف اصلی پژوهش حاضر مقایسه

کنند. این است که تعیین شود افراد ناشنوا در این نوع از حافظه در مقایسه با افراد عادي چگونه عمل می
سوال است:4توجه به اهداف تحقیق، این پژوهش داراي با 

دارد؟ي دیداري دانش آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود سوال اول: آیا بین نمرات حافظه
ي کوتاه مدت دیداري دانش آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود دارد؟سوال دوم: آیا بین نمرات حافظه

ي میان مدت دیداري دانش آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود سوال سوم: آیا بین نمرات حافظه
دارد؟

و ناشنوا تفاوت وجود ي بلند مدت دیداري  دانش آموزان شنواسوال چهارم: آیا بین نمرات حافظه
دارد؟

روش
نوع طرح پژوهش در این مطالعه به اعتبار اینکه متغیر مستقل ناشنوایی در زمان قبل از انجام پژوهش رخ 

همچنین در پژوهش حاضر با پس رویدادي است.،داده است و محقق هیچ کنترلی بر آن نداشته است

25 -Crespo
26 -Daza
27 -Mendez
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داري در دانش آموزان شنوا و دانش آموزان ناشنوا، از توجه به موضوع و هدف آن یعنی، مقایسه حافظه دی
اي پس از وقوع استفاده گردیده است. جامعه آماري این پژوهش را، همه مقایسه- روش تحقیق علی

سال شاغل به تحصیل در مدارس راهنمایی 18تا 11دانش آموزان دختر ناشنوا و شنوا در محدوده سنی 
آموزان دختر نفر از دانش35دهد. نمونه این تحقیق تشکیل می90-91و دبیرستان شهر تهران در سال 

سترس و گروه گیري در دآموزان دختر شنوا  بودند. گروه ناشنوا با روش نمونهنفر از دانش35ناشنوا و 
مند انتخاب شده و مورد مقایسه و بررسی قرار گرفتند. به منظور تحلیل گیري هدفشنوا  به صورت نمونه

ها و روش آماري توصیفی شامل فراوانی، درصد، میانگین، انحراف اي به دست آمده از شاخصهداده
هاي استنباطی، تحلیل واریانس چند متغیري (مانوا) استفاده شده است.معیار و همچنین از شاخص

ابزار
ه مدت ي کوتاسنجد؛ حافظهکاراد: این آزمون سه مرحله حافظه را می- ي دیداري کیمآزمون حافظه

ي بلندمدت (صحت حافظه). در این سه مرحله حافظه را به ي میان مدت (کامل)، حافظه(فوري)، حافظه
ها بر روي صفحه اصلی ضعیف، متوسط و قوي تقسیم بندي نموده است که آزمودنی بعد از چیدن کارت

رود دیداري به کار میيشود. این آزمون که براي برآورد حافظهگیري میاش اندازهدر سه مرحله حافظه
اي (که در هر خانه تصویري رنگی وجود دارد که بین برخی از آنها خانه20شامل یک صفحه مقوایی 

قطعه مقوایی 20خانه اي سفید و 20هایی از لحاظ رنگ، شکل و جهت وجود دارد)، یک صفحه شباهت
یب پایایی آلفاي کرونباخ براي گروه ها یکی از تصاویر اصلی وجود دارد) است. ضر(که روي هریک از آن

ي دیداري کوتاه مدت، میان تواند حافظهاین آزمون میاست.85/0عادي در آزمون کیم کاراد برابر با 
) است (گري گراث r/.=85مدت و بلندمدت را ارزیابی کند. ضریب پایایی این آزمون در حد قابل قبول (

هاي ري و نمرههاي آزمون آندرهلاکی، همبستگی بین نمرهبه منظور بررسی روایی م).1384مارنات، 
کاراد محاسبه، و براي برآورد اعتبار از روش بازآزمایی استفاده شده است. ضریب روایی - آزمون کیم

به دست آمده که هر دو ضریب یاد شده از نظر آماري در سصح 62/0و ضریب اعتبار 5/0ملاکی برابر 
).1383ست (پناهی، معنادار گزارش شده ا01/0

روش اجرا
نفر 35آموز شنوا و نفر دانش35گیري، آزمون از ها در این پژوهش، بعد از نمونهبراي گردآوري داده

ي دیداري آموز ناشنوا به صورت انفرادي گرفته شد. این آزمون در سه مرحله براي بررسی حافظهدانش
مورد استفاده قرار گرفت:
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سپس جهت و مکان تصویر کند ویک دقیقه به تصاویر هندسی نگاه میمرحله اول: آزمودنی 
کند.هندسی را یادآوري می

کند و ي دیگر به تصاویر هندسی نگاه میمرحله دوم: تکرار مرحله اول است. آزمودنی یک دقیقه
کند.سپس جهت و مکان تصاویر هندسی را یادآوري می

ي هندسی را به طور کامل مکان تصاویر یادگرفته شدهکند تا جهت ومرحله سوم: آزمودنی سعی می
به مکان صحیح و جهت غلط اختصاص 5/0ي ي یک به جهت و مکان صحیح و نمرهیادآوري کند. نمره

).1370شود (گنجی،داده می

هایافته
انحرافو ها و روش آماري توصیفی شامل میانگینمده از شاخصآهاي به دست به منظور تحلیل داده

هاي استنباطی، تحلیل واریانس چند متغیري (مانوا) استفاده شده است. براي شاخصو همچنین از ،معیار
SPSSخام از سیستم کامپیوتري هايسرعت دهی به تجزیه و تحلیل و کیفیت تحلیل و توصیف داده

استفاده شد. اریانس چند متغیريبهره گرفته شده است. براي بررسی سؤالات تحقیق از آزمون تحلیل و
در این آزمون ابتدا متفاوت بودن ترکیب خطی سه بعد حافظه دیداري (کوتاه مدت، میان مدت و بلند 
مدت) در دو گروه دانش آموزان شنوا و ناشنوا بررسی شد. سپس در آزمونی که متعاقب مانوا آمده، یعنی 

دید. قبل از اجراي آزمون مفروضه تحلیل واریانس یک راهه تفاوت دو گروه در هریک از ابعاد بررسی گر
باکس Mهاي واریانس کواریانس از طریق آزمون نرمال بودن چند متغیره و تقارن مرکب ماتریس

بررسی گردید.

باکس براي بررسی نرمال بودن چند متغیره و تقارن مرکبMایج آزمون نت14-4ل جدو
ماتریس هاي واریانس کواریانس

يسطح معنادارمقدارآزمون
M29/7باکس

326/0 F15/1
6)1درجه آزادي بین گروهی (

19/33502)2درجه آزادي خطا (

می توان ملاحظه نمود که پیش فرض نرمال بودن چند متغیره و همگنی 14-4جدول بر اساس نتایج 
از آزمون و بنابراین می توان)p،15/1=F<05/0باشد (کواریانس برقرار می- واریانسمارتیس هاي

تحلیل واریانس چند متغیره براي مقایسه میانگین هاي ابعاد حافظه دیداري در دو گروه دانش آموزان 
شنوا و ناشنوا استفاده کرد.
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) براي ANOVA) و تک متغیره (MANOVAایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره (نت15-4جدول 
وه شنوا و ناشنواهاي ابعاد حافظه دیداري در دو گرمقایسه میانگین

گروه 

حافظه کوتاه مدت 
دیداري

حافظه میان 
مدت دیداري

حافظه بلند مدت 
F)3و 66(دیداري

چند 
متغیره

F)1و 68(
یک متغیره 
کوتاه مدت

F)1و 68(
یک 

متغیره 
میان مدت

F)1و 68(
یک 

متغیره 
بلند مدت

انحراف میانگین
معیار

انحراف میانگین
معیار

انحراف میانگین
معیار

09/479/1*23/7**74/2*88/408/282/850/360/1248/2ناشنوا 34/644/240/1097/234/1315/2شنوا
05/0≤P   *01/0≤P**

کوتاه ترکیب خطی ابعاد حافظه دیداري (می توان ملاحظه نمود که15-4دول بر اساس نتایج ج
آموزان شنوا و ناشنوا با یکدیگر تفاوت معنادار دت) در دو گروه دانشمدت، میان مدت و بلند م

). در ادامه براي اینکه بدانیم تفاوت درکدام یک از ابعاد و به نفع F)3و P74/2=)66>05/0دارد ( 
ها بوده از آزمون تحلیل واریانس یک راهه استفاده شد که نتایج آن در زیر آمده کدام یک از گروه

اي بررسی شد ول ذکر است که نرمال بودن از طریق آزمون کالموگروف اسمینوف یک نمونهاست. قاب
بزرگتر بوده و در نتیجه توزیع نمرات 05/0در هر دو گروه (در این آزمون) از pنتایج نشان داد که مقدار 

پیش فرض توان توزیع هر سه بعد را نرمال فرض کرد. همچنینبا توزیع نرمال تفاوت نداشته و می
ها از طریق آزمون لوین بررسی و در تمامی موارد به تأیید رسید.همگنی واریانس

هایافته
؟آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود داردي دیداري دانشآیا بین نمرات حافظه: سؤال اول تحقیق
، میان مدت و دهد که ترکیب خطی ابعاد حافظه دیداري (کوتاه مدتنشان می15- 4بله، نتایج جدول 

66(=P74/2>05/0بلند مدت) در دو گروه دانش آموزان شنوا و ناشنوا با یکدیگر تفاوت معنادار دارد ( 
آموزان ناشنوا و شنوا تفاوت وجود دارد. ). به این معنا که میان نمرات کلی حافظه دیداري در دانشF)3و 

و شنوا با یکدیگر تفاوت داشته و با توجه به ي دیداري دانش آموزان ناشنواحافظهبه عبارتی دیگر، 
ها از دانش ي دیداري آنهاي حاصله این تفاوت به نفع دانش آموزان شنوا بوده و عملکرد حافظهمیانگین

.باشدآموزان ناشنوا بهتر می
ود آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجي کوتاه مدت دیداري دانشآیا بین نمرات حافظه: سؤال دوم تحقیق

دارد؟
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P>01/0بله، بین دو گروه از نظر میانگین نمرات حافظه دیداري کوتاه مدت تفاوت معنادار وجود دارد (
هاي حاصله این تفاوت به نفع دانش آموزان شنوا بوده و حافظه ) و با توجه به میانگینF)1و 68(=23/7

دیداري کوتاه مدت آنها از دانش آموزان ناشنوا بیشتر است. 
آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود ي میان مدت دیداري دانشآیا بین نمرات حافظه: ال سوم تحقیقسؤ

دارد؟
>05/0بله، دو گروه از نظر میانگین نمرات حافظه دیداري میان مدت با یکدیگر تفاوت معنادار دارند ( 

P09/4=)68 1و(Fدانش آموزان شنوا بوده و حافظه هاي حاصله این تفاوت به نفع) و با توجه به میانگین
ها از دانش آموزان ناشنوا بیشتر است. دیداري میان مدت آن
آموزان شنوا و ناشنوا تفاوت وجود ي بلند مدت دیداري دانشآیا بین نمرات حافظه: سؤال چهارم تحقیق

دارد؟
P<05/0ادار وجود ندارد ( خیر، بین دو گروه از نظر میانگین نمرات حافظه دیداري بلند مدت تفاوت معن

) و تفاوت مشاهده شده بین میانگین نمرات حافظه دیداري بلند مدت دو گروه ناشنوا و F)1و 68(=79/1
شنوا می تواند حاصل شانس و تصادف یا خطاي نمونه گیري باشد.

گیريبحث و نتیجه
آموزان دختر یداري در دانشي داي حافظهعنوان شد، هدف این تحقیق بررسی مقایسهگونه که همان

-ي دیداري در میان دانشگردد که عملکرد حافظهشنوا و ناشنوا شهر تهران است. بنابراین ملاحظه می
آموزان ناشنوا نسبت به باشد. این موضوع که دانشآموزان ناشنوا بهتر میآموزان شنوا نسبت به دانش

باشد از جمله باشند به دلایل متعددي میخوردار میتري بري دیداري ضعیفآموزان شنوا از حافظهدانش
ي افراد ناشنوا اینکه نتایج مطالعات قبلی در مورد اثر احتمالی زبان گفتاري و زبان اشاره بر عملکرد حافظه

توان اذعان داشت که تغییر در توانایی سخن گفتن اثر مستقیمی را باید مورد ملاحظه قرار داد و اینکه می
هاي بدست آمده پیرامون تفاوت در سازماندهی ). همچنین یافته1998حافظه دارد (مارشاك، بر فراخناي

ي تري در حافظهتواند مبین این مسئله باشد که افراد ناشنوا عملکرد ضعیفحافظه در افراد ناشنوا  می
دي صورت نگرفته ي ناشنوایان تحقیقات زیاي حافظهدر زمینهدیداري نسبت به افراد شنوا داشته باشند.

و اگر بخواهیم نتیجه این تحقیق را با تحقیقات در خارج مقایسه کنیم به این قرار است. این یافته با نتایج 
)، مبنی براینکه کودکان ناشنوا بطور کلی 1998)، مارشاك و مایر(1992هاي قبلی ازجمله بنچ (یافته

-دهند و همچنین در تکالیف مربوط به حافظهي کمتري نسبت به کودکان شنوا نشان میفراخناي حافظه
اي ) در مطالعه1989دهند، همخوانی دارد. همچنین اسپنسر (ي کوتاه مدت یادآوري کمتري نشان می

حافظه کوتاه مدت دیداري را در نوجوانان ناشنوا مورد بررسی قرار داد. او فهرستی از کلمات تهیه کرده 
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داد.نتایج نشان داد که کودکان شنوا در مقایسه با ا نشان میهبود که به صورت دیداري به آزمودنی
ناشنوایان عملکرد بهتري دارند و این نتیجه با نتایج پژوهش حاضر هماهنگ است. همچنین نتایج 

) که نشان دهنده عملکرد خوب شنوایان نسبت 1962پژوهش حاضر با برخی از تحقیقات مایکل باست (
ي ) که حافظه1990همخوانی دارد. در پژوهش هانسون و لیچتنستین (به ناشنوایان است هماهنگی و 

کوتاه مدت دو گروه شنوا و ناشنوا را مورد مقایسه قرار داد نتایج به طور کلی بیانگر این مسئله بود که 
گروه شنوا در مقایسه با گروه ناشنوا عملکرد بهتري داشتند، که این نتایج، با نتایج پژوهش حاضر 

ي کوتاه مدت را ي حافظه) که دامنه2008مچنین با نتایج تحقیق دنیل کو و همکارانش (همسوست. ه
در افراد شنوا و ناشنوا مورد بررسی و مقایسه قرار دادند هماهنگ است. نتایج پژوهش لوپز کرسپو و 

مربوط ) که نشان دهنده این مسئله است که ناشنوایان در مقایسه با شنوایان در تکالیف2012همکاران (
توان به پژوهشي دیداري دقت کمتري دارند، هماهنگ است. در تأیید نتایج پژوهش حاضر میبه حافظه
) اشاره کرد.1382موسوي (

ي گروه ناشنوا با ي گروه ناشنوا در دو کشور بوده است، نه مقایسه) فقط مقایسه1993تحقیق زانگ (
ي دیداري انجام دادند، هیچ ي حافظه) در زمینه1991ت (گروه عادي، اما در تحقیقی که باتنر و لانگ فل

ي این تحقیق مطابقت ي دیداري نیافتند و با نتیجهتفاوت معناداري در افراد شنوا و ناشنوا از لحاظ حافظه
ي دیداري عملکرد ي حافظهآموزان شنوا در زمینهو همخوانی ندارد، چرا که در پژوهش حاضر گروه دانش

سبت به ناشنواها از خود نشان دادند.بالاتري را ن
داري بین گروه ناشنوا و عادي یافتند و ناشنواها حرکت ) که تفاوت معنی1995تحقیق بانکرافت و کار (

ي دیداري نسبت دهیم با این پژوهش حروف را بهتر به یاد آوردند. اگر حرکت حروف را به حافظه
)، السون و 1973هاي اکونر و هرملین (زوهش با پژوهشمطابقت و همخوانی ندارد. همچنین نتایج این پ

)، مبنی بر اینکه 1998) و آرنولد(1990)، کمپل و رایت (1990)، ببکو (1980)، مک دنیل (1996فورث (
ي دیداري بهتري نسبت به شنوایان دارند، همخوانی ندارد. همچنین نتایج تحقیق بلر با ناشنوایان حافظه

ي کودکان ناشنوا انجام داده وي تفاوت اي که بر حافظهنیست. بلر در مطالعهنتایج این پزوهش همسو 
). از 1998داري بین ناشنوایان و شنوایان گزارش کرد که به سود ناشنوایان بود (مارشاك، آماري معنی

) اشاره کرد. 2001توان به تحقیق داوسون (هایی که با نتایج پژوهش هماهنگ نیست میدیگر پژوهش
ي دیداري افراد ناشنوا مشابهت زیادي با همتایان شنوایشان دارد. تحقیق داوسون عملکرد حافظهطبق 

ي هاي حافظه که جنبه) بیان کردند که گروه ناشنوا در در آزمون2008همچنین دنیل کو و همکارانش (
ها با نتایج شود تحقیق آنتصویري دارند، عملکردي مشابه افراد عادي دارند همانطور که ملاحظه می

هاي ذکر شده، در درجه هاي پژوهش حاضر با پژوهشپژوهش حاضر همخوانی ندارد. دلیل مغایرت یافته
تواند ناشی از ابزارهاي استفاده شده باشد، به طوري که در این پژوهش از آزمون حافظه دیداري اول می
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قدند که تفاوتی در حافظه دیداري کیم کاراد استفاده شد. نکته دیگر اینکه گرچه این پژوهشگران معت
ناشنوایان و افراد شنوا وجود ندارد با این حال تاکید این پژوهش بر این است که خطاهاي بیشتر 

تواند حاکی از نقص این دانش آموزان در حس ناشنوایان و عملکرد ضعیف آنها در حافظه دیداري می
اختی آنها باشد.شنوایی و مهارت گفتاري و به دنبال آن در توانایی شن

توان از این پژوهش گرفت این است اي که میهاي بدست آمده نتیجهبه طور خلاصه، باتوجه به یافته
آموزان ناشنوا ي دیداري دانشکه، ناشنوایان نسبت به افراد شنوا نقص حافظه دارند. وعملکرد حافظه

افته در آزمون بکار رفته در این پژوهش این یآموزان شنوا بود.دیداري دانشتر از عملکرد حافظهضعیف
- به خوبی نشان داده شده است. قابل ذکر است که با توجه به محدودیت هاي پژوهش این یافته را نمی

بنابراین با توجه به نتایج به دست آمده و با عنایت به این که پژوهش توان به صورت کلی بیان کرد.
توان گفت که نتایج این ناشنوایی پرداخته است، میحاضر به یکی از موضوعات کاربردي در حیطه

معلمان و مربیان کمک کند تا در تواند به پژوهش با برجسته کردن نقش حافظه دیداري در یادگیري می
آموزان تر بوده و در انجام تکالیف وقت بیشتري به دانشآموزان ناشنوا دقیقهاي تحصیلی دانشمهارت

هایی از جمله تعداد کم آزمودنی و ن نکته توجه داشت که هر چند با محدودیتناشنوا بدهند. باید به ای
آموزان ناشنوا از توان در امر آموزش و توانبخشی دانشعدم هنجاریابی این آزمون مواجه بودیم، اما می

بازپروري و تقویت حافظه به عنوان  یکی از راهبردهاي اصلی در آموزش استفاده کرد. اطلاعات موجود 
تواند مورد استفاده برنامه ریزان و دست اندرکاران نظام تعلیم و تربیت قرار بگیرد تا در هنگام تدوین می

هاي مختلف آموزان آن را لحاظ قرار دهند. علاوه براین،  با شناسایی نظامهاي آموزشی دانشبرنامه
توانند بهتر عمل کنند.حافظه، معلمان و مربیان در این حوزه می

ع مناب
ي ). زمینه1996ال؛ اتکینسون، ریچارد سی؛ اسمیت، ادوارد اي؛ بم، داریل جی و هوکسما، سوزان نولن (اتکینسون، ریتال

روانشناسی هیلگارد. ترجمه محمد نقی، براهنی؛ بهروز، بیرشک؛ مهرداد، بیک؛ رضا، زمانی؛ سعید، شاملو؛ مهرناز، 
). تهران: انتشارات رشد. 1386محی الدین؛ کیانوش، هاشمیان (شهرآراي؛ یوسف، کریمی؛ نیسان، گاهان؛ مهدي،

آموزان پایه سوم راهنمایی شهر ). بررسی رابطه ظرفیت حافظه فعال و عملکرد تحصیلی میان دانش1387اسدزاده، حسن (
.53- 70: 97نامه تعلیم و تربیت، تهران، فصل
. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. زش و پرورش کودکان استثناییمقدمه اي بر روانشناسی و آمو). 1389افروز، غلامعلی. (

). تهران: نشر آییژ. 1386). روانشناسی شناختی حافظه. ترجمه حسین زارع (1994آیزنک، مایکل و کین، مارك (
). روانشناسی تربیتی. تهران: نشر ویرایش.1384بیابانگرد، اسماعیل (

. پایان مون تصاویر درهم آندره ري برروي دانش آموزان پسر مقطع راهنمایی شهر تهرانهنجاریابی آز).1383پناهی، علی (
نامه کارشناسی ارشد، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد رودهن.
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