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 چکیده  
هاي سنجشي نسخه سازي و بررسي ویژگيهدف مطالعه حاضر، آماده

( است. در این مطالعه PNSSفارسي مقیاس نیاز شخصي به ساختار )
دانشجویان دانشگاه شاهد، دانشگاه تهران و دانشگاه علوم نفر از  520

با استفاده از روش  54-55پزشکي آزاد واحد تهران در سال تحصیلي 
گیري در دسترس، مورد آزمون قرار گرفتند. براي بررسي اعتبار نمونه

پرسشنامه از اعتبار سازه )تحلیل عاملي اکتشافي و تأییدي( و اعتبار 
( SPIN-بستگي با پرسشنامه هراس اجتماعيهمگرا )محاسبه هم

هاي آلفاي براي بررسي پایایي پرسشنامه از روش استفاده شد.
ل عاملي نتایج تحلی کرونباخ و ضریب پایایي بازآزمایي استفاده شد.

ه دهي باکتشافي حاکي از وجود دو عامل تمایل به ساختار و پاسخ
رتري نیز حاکي از ب فقدان ساختار بود. نتایج تحلیل عاملي تأییدي

آمده در تحلیل عاملي اکتشافي دستعبارتي به 5ساختار عاملي نسخه 
هاي ها بود. ضریب آلفاي کرونباخ کل مقیاس و عاملبر سایر نسخه

و ضریب پایایي بازآزمایي  77/1تا  95/1دهنده آن در دامنه تشکیل
همبستگي  PNSSهمچنین  به دست آمد. 75/1تا  95/1در دامنه 

ترین همبستگي بین خرده نشان داد. قوي SPINمعناداري را با 
 مجموع در مشاهده شد. SPINمقیاس پاسخ به فقدان ساختار و 

نسخه فارسي مقیاس نیاز شخصي به ساختار از پایایي و اعتبار مناسبي 
 برخوردار است.

 هايمقیاس نیاز شخصي به ساختار، ویژگي های کلیدی:واژه
 پایایيسنجشي، اعتبار، 

 
 

Abstract 
The objectives of this study are preparation of 
Persian language version of Personal Need for 

Structure Scale and investigation of its psychometric 
properties. A convenience sample of 521 from three 
universities in Tehran in 2015-2016 was examined 

to achieve the aims of this study. To investigate the 
validity of the scale, construct validity (via 
exploratory and confirmatory factor analysis) and 
convergent validity were used. For the investigation 

of the reliability, Cronbach alpha and test-retest 
reliability coefficients were used. Exploratory factor 
analysis showed two factors named desire for 
structure and response to lack of structure. 

Confirmatory factor analysis confirmed the 
superiority of the factor structure of the 9th version 
which was resulted from exploratory factor analysis, 

in comparison to the other versions in Iranian 
samples. For total scale and two extracted factors, 
Cronbach alphas were between 0.69 and 0.77 and the 
test- retest reliability coefficients were between 0.69 

and 0.75. PNSS showed positive correlation with 
SPIN; also the response to the lack of structure had 
the strongest correlation. In sum, the Persian 
language version of the Personal Need for Structure 

Scale has adequate reliability and validity. 
Keywords: Personal Need for Structure Scale, 
Psychometric Properties, Reliability, Validity 
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 مقدمه

ي اوري پیشرفته و گوناگوناطلاعات محیطي در جهاني با فنزش این باور وجود دارد که در فرآیند مداوم پردا
ها به دو شکل گیرند. آناجتماعي وسیع، افراد در معرض حجم وسیع و سنگیني از اطلاعات قرار مي

هاي معین و دیگري تلاش براي ایجاد یک کتر کنند: یکي اجتناب از محرسبک توانند این فشار رامي
هدف ساختار دادن به جهان  ف. در راهبرد دوم، کمیت و پیچیدگي اطلاعات باساختار ساده براي جهان اطرا

سازي جهان اطراف (. این ساده0551کنند )نوبرگ و نیوسام، تر، کاهش پیدا ميشکل قابل مدیریت به یک
(، نیاز شخصي 2111لود، هاي توجهي و کمیت روزافزون اطلاعات است )مککه نتیجه تنش بین ظرفیت

 2نمودهاها، پیشکند جهان را با استفاده از کلیشه( نام دارد. ویژگي اخیر، به فرد کمک ميPNS) 0ساختاربه 
( و 0551؛ نیوبرگ و نیوسام، 0551ها، بدون تحمل کوشش شناختي اضافي، درک )ماسکوویتز، وارهو طرح

؛ نوبرگ و نیوسام، 0555د و وولف، بیني و کنترل کند )کوهن، استاتلنرویدادها را در این جهان پیچیده، پیش
ازي سیک سازه شخصیتي و شناختي است که مشخصه آن تمایل به ساده PNSبر این اساس،  (.0551

توان گفت که افراد در رویکرد شناختي به جهان با یکدیگر تفاوت ها است. ميبندي آناطلاعات و طبقه
هند. ندهند و برخي اطلاعات پیچیده را ارج ميجیح ميبرخي از افراد یک ساختار شفاف و ساده را تر .دارند

PNS شان داراي سازمان باشند دهند در زندگيبه این موضوع اشاره دارد که افراد به چه میزان ترجیح مي
( معرفي شد. 0595(. این سازه اولین بار از سوي تامپسون، ناکاراتو و پارکر )0551)نوبرگ و نیوسام، 

ت تعریف کرده اس« از به شفافیت و قطعیت به همراه بیزاري و رویگرداني از ابهامنی»را  PNSتامپسون 
ها، شفافیت بالا، در تمام موقعیت PNSافراد با  ،رو(. ازاین0551نشده به نقل از ماسکوویتز، )تامپسون، چاپ

ارکر ناکاراتو، پ کنند )تامپسون،هاي نامطمئن و مبهم، احساس ناراحتي ميدهند و در موقعیترا ترجیح مي
عنوان یک متغیر شخصیتي، تلویحات خود را براي به PNS (.0551؛ نوبرگ و نیوسام، 2110و ماسکوویتز، 

قضاوت دیگران، پردازش  ،جمله شناخت، ادراک، استدلال شناختي ازهاي گوناگون کارکرد روانجنبه
بالایي  PNSراست. افرادي که هاي شخصیتي دااطلاعات اجتماعي، تعامل اجتماعي و همچنین ویژگي
گي ها را قادر سازد از پیچیدهایي ترتیب دهند که آندارند، تمایل دارند که تعاملات اجتماعي خود را به شیوه

دهند شده با قوانین پایا و شفاف را ترجیح ميبیني و تعریفهاي قابل پیشاجتناب کنند؛ آنان موقعیت
ل اي و از قبهاي کلیشهبندين افراد بیشتر احتمال دارد که از طبقه(. همچنین ای0551)نوبرگ و نیوسام، 
هاي نادرست گروهي را شکل دهند )اسکالر، بوید، و کلیشه هاي جدید استفاده کنندموجود، در موقعیت
بالا بیشتر احتمال دارد که روي اولین تبیین و پاسخ در  PNSعلاوه افراد با (. به0555یوهانس و اوبرین، 
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راد، هاي دیگر بپردازند. این افرس براي مسائل، تمرکز کنند و کمتر احتمال دارد به جستجوي گزینهدست
واسطه اطلاعات جدید تغییر دهند )نوبرگ و نیوسام، هاي خود را بهها و کلیشهکمتر تمایل دارند که نگرش

ناپذیري شناختي، ي، انعطافهمچنین با اقتدارگرای PNS(. 2119؛ سولار، 0555؛ اسکالر و همکاران، 0551
اندیشي، عدم تحمل ابهام و توانایي پایین در خردورزي ناپذیري در عادات شخصي، جزمسرسختي و انعطاف

؛ جاگرت، کورس و داکیت، 2110؛ تامپسون و همکاران، 0551رابطه نشان داده است )نوبرگ و نیوسام، 
بالا در  PNSاند که افراد با العات دیگر نشان داده(. مط2104؛ رویسلووا، پروکوپکاکووا و کرسانک، 2115

پایین، در یادگیري زبان خارجي و ریاضي توانمندي کمتر و دشواري بیشتري را  PNSمقایسه با افراد با 
اسمارت،  -؛ سارناتارو2109؛ اسپوکووا و پاولوویکوا، 2104کنند )استرانوسکا، هازدیکووا و مانکووا، تجربه مي

با پنج عامل بزرگ شخصیت نیز مشخص شد که این متغیر با عوامل  PNSرسي ارتباط (. در بر2101
( رابطه Eگرایي )( و برونO( رابطه مثبت و با عوامل گشودگي )Nگرایي )نژندوان( و رCباوجدان بودن )

 ،دیگراز سوي  (.2109هارا، ؛ کاشي2115؛ شي، وانگ و چن، 0551منفي معنادار دارد )نوبرگ و نیوسام، 
PNS ( گزارش 0555اسکالر ) -شده است؛ سارمني شناختي نیز ارتباط دادهاي از متغیرهاي آسیببا دامنه

 ها تعرضشده آنها و اهداف پذیرفتهها، فعالیتوارهبالا به رویدادهایي که به طرح PNSکند که افراد با مي
( این فرضیه را ارائه کردند 2110همکاران )دهند. تامپسون و هاي هیجاني شدید نشان ميکند، واکنشمي

وجود دارد،  PNSناپذیر هم در افسردگي و هم در که به علت این واقعیت که تفکر ابتدایي و انعطاف
 BDIهاي ها همبستگي متوسطي را بین نمرهاحتمالاً این دو سازه با یکدیگر رابطه دارند. در این راستا، آن

ي بینهاي بالا در شاخص افسردگي را پیشبالا، نمره PNS( نیز 2119یلمن )یافتند. در مطالعه است PNSو 
 -هاي اضطراب )اضطراب اجتماعي، اضطراب حالتدر مطالعات متعدد با شاخص PNSکرد. همچنین 

؛ 2119؛ سولار، 2105؛ پروکوپکاکوا، 0551صفت( و استرس رابطه نشان داده است )نیوبرگ و نیوسام، 
، زمینه بسیاري از PNSبر اساس آنچه گفته شد، (. 0555؛ فارنهام و ریبچستر، 2104، سولار و تارزاکووا
اي و داوري، عواطف شدید و کرانهسازي یا رفتارهاي قالبي، پیششناختي )همانند کلیشهرویدادهاي روان

ه و شایست مهم مطالعه و بررسي آن ،روکند و ازاینجمله اضطراب( را ایجاد مي هاي خاص ازشناسيآسیب
توجه است. بدین منظور گام نخست، وجود یک شاخص مناسب براي ارزیابي این سازه است. مطابق با 

، مقیاس نیاز شخصي به PNSادبیات پژوهشي موجود، پرکاربردترین شاخص براي بررسي و مطالعه سازه 
هاي مختلفي از این ه( معرفي شد. نسخ0595( است که توسط تامپسون، ناکاراتو و پارکر )PNSSساختار )

؛ شي، وانگ 2110سارمني اسکالر،  ،مثالعنواناند )بهیابي شدههاي مختلف، ترجمه و اعتبارزبان مقیاس به
سازي و بررسي نشده است. براین نسخه فارسي آن آماده ،حالاین با ،(2109هارا، ؛ کاشي2115و چن، 

 پرداخته است. PNSSهاي سنجشي نسخه فارسي سازي و بررسي ویژگياساس، مطالعه حاضر به آماده
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 روش

این مطالعه، یک طرح ارزشیابي است و جامعه آماري آن را دانشجویان دانشگاه شاهد، دانشگاه تهران و 
از روش  ،دهند. در این مطالعهتشکیل مي 54-55واحد تهران در سال تحصیلي دانشگاه علوم پزشکي آزاد 

( که معتقد است تحلیل عاملي تأییدي 2119گیري در دسترس استفاده شد. بر مبناي نظر براون )نمونه
آمده در تحلیل عاملي اکتشافي، باید در یک نمونه مجزا و متفاوت با دستمنظور بررسي اعتبار مدل بهبه
طالعه که هدف م آنجا گرفته است، انجام شود و از استفاده قرار اي که در تحلیل عامل اکتشافي موردونهنم

بود، حجم نمونه بر اساس  PNSSحاضر بررسي تحلیل عاملي اکتشافي و سپس تحلیل عاملي تأییدي 
ي ناي نظر کامري و لبر مب ،رونیاز، مشخص شد. ازاین ها تعیین و مجموع نمونه موردهر یک از این تحلیل

نفر را بسیار  511نفر را خوب، حجم نمونه  111( که براي تحلیل عاملي، به ترتیب، حجم نمونه 0552)
نفر تعیین  111اند، حجم نمونه براي تحلیل عاملي اکتشافي نفر را عالي دانسته 0111خوب و حجم نمونه 

، مونه مجزایي در نظر گرفته شد. در این بخششد. براي بخش دوم مطالعه که تحلیل عاملي تأییدي است، ن
نفري را براي تحلیل عاملي تأییدي  211( که حجم نمونه حداقل 2100بر مبناي دیدگاه میرز، آن و جین )

نیاز براي این  مجموع حجم نمونه مورد ،نفر تعیین شد. بر این اساس 211اند، حجم نمونه توصیه کرده
درصد به این میزان افزوده شد  21شد که با در نظر گرفتن احتمال ریزش، نفر در نظر گرفته  511مطالعه، 

پرسشنامه، شرایط ورود به تحلیل را دارا بودند. از  520نفر مورد آزمون قرار گرفتند. از این تعداد،  911و 
نفر  220طور تصادفي وارد مطالعه تحلیل عاملي اکتشافي شدند و نمونه به 111نمونه یادشده،  520

 مانده به مطالعه تحلیل عاملي تأییدي اختصاص یافتند.اقيب

 ابزار
 ها در این مطالعه به شرح زیر است:ابزار گردآوري داده

و  توسط تامپسون ،ماده است 02این مقیاس که داراي  (:PNSSمقیاس نیاز شخصی به ساختار )

شده بیني پذیري طراحيپیش( براي سنجش تمایل به ساختارمندي، قطعیت، اطمینان و 0595همکاران )
دهنده تمایل قوي به قطعیت و عدم تمایل نسبت به ابهام است )تامپسون و هاي بالاتر نشاناست و نمره

( این مقیاس داراي یک ساختار تک عاملي 2110؛ 0595(. به گزارش تامپسون و همکاران )2110همکاران، 
اي روي این مقیاس هاي گسترده( بررسي0551)نوبرگ و نیوسام  است. 94/1کرونباخ  با ضریب آلفاي

، نخست به 5با حذف عبارت  - PNSSعبارتي از  00انجام دادند. نتایج مطالعه آنان، به ارائه یک نسخه 
(، این عبارت چیزي فراتر از تمایل به ساختار ساده را اندازه 0551این دلیل که به اعتقاد نوبرگ و نیوسام )

هاي آن و داشتن بارهاي عاملي بسیار متفاوت در مطالعات کجي زیاد توزیع نمرهگیرد و دوم به دلیل مي
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( DS) 0را داراي یک ساختار دوعاملي معرفي کردند: تمایل به ساختار PNSSمنجر شد. آنان  -مختلف
( RLS) 2شود و پاسخ به فقدان ساختارکه به میزان تمایل فرد به ساختارمندي در زندگي روزمره اطلاق مي

 9بررسي  شود. آنان دربیني اطلاق ميپیش هاي ساختار نایافته و غیرقابلهاي فرد به موقعیتکه به پاسخ
، براي خرده 99/1تا  79/1نفر بودند، ضریب آلفاي کرونباخ را براي کل مقیاس  2599مجموع  گروه که در

اند. همچنین در این کردهگزارش  92/1تا  RLS ،95/1و براي خرده مقیاس  79/1تا  DS ،72/1مقیاس 
 94/1به ترتیب  2و  0هاي و براي عامل 79/1هفته براي کل مقیاس  02فاصله  مطالعه پایایي بازآزمایي با

 اي، تحلیل عاملي تأییدي، حاکي از برتري مدل دوشده است. در این مطالعه چندمرحلهگزارش 75/1و 
گ و نیوسام، در مطالعات، بسیار پرکاربردتر از نسخه عبارتي نوبر 00عاملي بر مدل تک عاملي بود. نسخه 

نیز در مطالعات  PNSSاعتبار همگرا و تفکیکي  ( است.0595شده از سوي تامپسون و همکاران ) اولیه ارائه
؛ 0555؛ رومن، ماسکوویتز، آستین و ایزنبرگ، 0551مختلف، مورد تأیید قرارگرفته است )نوبرگ و نیوسام، 

، هر ماده آزمون بر روي یک PNSS(. در 2119؛ سولار، 2110امپسون و همکاران، ؛ ت0595تامپسون، 
مقیاس نیاز  ،که آنجا شود. ازگذاري مي)کاملاً موافق( نمره 9)کاملاً مخالف( تا  0اي از درجه 9مقیاس 

ي هاپژوهش حاضر به بررسي ویژگي ،شخصي به ساختار تاکنون در ایران مورد بررسي قرار نگرفته است
 پردازد.سنجشي نسخه فارسي آن مي

( طراحي شده 2111این پرسشنامه توسط کانر و همکاران )(: SPIN) 3پرسشنامه هراس اجتماعی

کند. این گیري ميعبارتي است که شدت هراس اجتماعي را اندازه 07یک پرسشنامه  SPINاست. 
هر عبارت  SPINپرسشنامه داراي سه خرده مقیاس است: ترس، اجتناب و برانگیختگي فیزیولوژیک. در 

کاران، شود )کانر و همگذاري مي)تقریباً همیشه( نمره 5)تقریباً هرگز( تا  0اي از درجهروي یک مقیاس پنج
تا  99/1و براي خرده مقیاس ترس،  55/1تا  92/1(. پایایي همساني دروني براي کل پرسشنامه از 2111

 91/1تا  57/1و خرده مقیاس برانگیختگي فیزیولوژیک  50/1تا  71/1، خرده مقیاس اجتناب 50/1
علاوه آمده است. بهستدبه 95/1تا  79/1شده است. همچنین پایایي بازآزمایي این پرسشنامه بین گزارش
SPIN ؛ آنتوني، 2111ها نشان داده است )کانر و همکاران، روایي همگرا و تفکیکي خوبي را در پژوهش

هاي همچون نسخه اصلي، ویژگي SPIN(. نسخه فارسي 2119کیب، آشبا و سوینسون، کونز، مک
شده است. همچنین گزارش 95/1ا ت 74/1سنجي مناسبي دارد. پایایي همساني دروني براي کل مقیاس روان

وند عموزاده، شده است )حسنگزارش 79/1تا  94/1و اعتبار همگرا  99/1پایایي بازآزمایي به فاصله دو هفته 
 (.0195باقري و شعیري، 

                                                           

0- Desire for Structure 
2- Response to Lack of Structure 
1- Social Phobia Inventory 
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 اجرا
، ابتدا این پرسشنامه توسط نویسنده اول به فارسي ترجمه شد، سپس PNSSبراي تهیه نسخه فارسي 

توسط سه تن از استادان روانشناسي مسلط به زبان انگلیسي با متن اصلي تطبیق داده  شده نسخه ترجمه
متن نهایي شده، توسط یک مترجم که نسخه اصلي پرسشنامه  ،آن از شد و مورد بازنگري قرار گرفت. پس

اول با  ندهشده توسط نویس را رؤیت نکرده بود، به انگلیسي برگردانده شد )باز ترجمه(. متن انگلیسي یاد
هایي که باز ترجمه با متن اصلي متن اصلي مقایسه شد تا مطابقت این دو نسخه محرز شود. در عبارت

لي، اطلاع از نسخه اصترجمه توسط مترجم بي مطابقت زیادي نداشت، بازنگري ترجمه فارسي و انجام باز
 رجمه براي سازنده پرسشنامهقبول، ادامه یافت. نسخه نهایي باز تیابي به مطابقت قابلتا زمان دست

، PNSSسازي نسخه فارسي پس از آماده )تامپسون( ارسال شد و با تغییرات جزئي، مورد تأیید قرار گرفت.
نفري اجرا شد. در این مطالعه، براي بررسي اعتبار  520روي نمونه  SPINاین مقیاس به همراه پرسشنامه 

( و اعتبار همگرا 2و تحلیل عاملي تأییدي 0لیل عاملي اکتشافيپرسشنامه، از اعتبار سازه )با استفاده از تح
( مبني بر رابطه بین 0551بر نتایج مطالعه نوبرگ و نیوسام ) استفاده شد. براي بررسي اعتبار همگرا، با تکیه

( محاسبه شد. SPIN، همبستگي این مقیاس با پرسشنامه هراس اجتماعي )PNSSاضطراب اجتماعي و 
استفاده قرار گرفت.  ( مورد= nنفر  520آمده از کل افراد نمونه )دستدر بررسي اعتبار همگرا اطلاعات به

همساني دروني )آلفاي کرونباخ( و ضریب پایایي  يهمچنین پایایي مقیاس با استفاده از دو روش پایای
نه آمده از کل افراد نمو دستونباخ اطلاعات بهحاسبه آلفاي کرمورد ارزیابي قرار گرفت. براي م بازآزمایي
نفر از افراد نمونه اصلي که پرسشنامه با  15آمده از  دستحاسبه ضریب بازآزمایي، اطلاعات بهو براي م

ها با استفاده از استفاده قرار گرفت. تحلیل ها اجرا شد، موردرعایت فاصله چهار هفته دو بار در مورد آن
 انجام شد. AMOSو  SPSSرهاي افزانرم 22نسخه 

 

 هایافته
( و 2χ ،15/1=P= 74/1(، جنسیت )t ،17/1=P= -79/0نفري به لحاظ سن ) 220و  111بین دو نمونه 

شناختي جمعیت ( تفاوت معناداري وجود نداشت. خصوصیات2χ ،42/1=P= 71/0مقطع تحصیلي )
 شده است. نشان داده 0هاي مورد بررسي در جدول نمونه

 
 

 

                                                           

0- exploratory factor analysis 
2- confirmatory factor analysis 

http://en.wikipedia.org/wiki/Exploratory_factor_analysis
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 های مورد بررسیخصوصیات جمعیت شناختی نمونه -1جدول 
 

 جنسیت نمونه

 فراوانی )درصد(

 مقطع تحصیلی

 فراوانی )درصد(

 سن

میانگین)انحراف 

دکترای  کارشناسی مذکر مؤنث استاندارد(

عمومی 

 پزشکی

تحصیلات 

تکمیلی)ارشد 

 و دکتری(

 (59/4) 51/05 (9/7)21 (1/4)01 (0/99)295 (7/21)92 (1/75)219 نفري 111
 

 (99/4) 95/21 (9/9)05 (9/9) 05 (7/94)097 (9/07) 15 (4/92)092 نفري 220

 (92/4) 22/21 (0/9)42 (4/5) 29 (9/99)450 (4/05) 010 (9/91)421 نفر( 520کل )

 
ردازیم. پمي، ابتدا به بررسي تحلیل عاملي اکتشافي این پرسشنامه PNSSمنظور بررسي اعتبار سازه به

هاي آزمون براي تحلیل عاملي با استفاده از شاخص پیش از انجام تحلیل عاملي، مناسب بودن عبارت
( و شاخص کجي 0555)استرینر و نورمن،  0شده هاي هر عبارت با نمره کل تصحیحهمبستگي نمره

 2ها در جدول نتایج این بررسيبررسي قرار گرفت.  (، مورد2111؛ فیلد، 0550، زلیواستاندارد هر عبارت )دِ
 اند.شده نشان داده

 
 شده و کجی استاندارد هر عبارت با نمره کل تصحیح PNSSهای مقادیر همبستگی عبارت -2جدول 

 

ز جدهد که بهشده نشان ميها با نمره کل تصحیح، بررسي میزان همبستگي عبارت2بر اساس جدول 
هاي مقیاس از همبستگي با است، سایر عبارت 05/1که همبستگي آن با نمره کل تصحیح شده،  2عبارت 

ه آن است ک برخوردارند. مثبت بودن تمام ضرایب همبستگي حاکي از 21/1شده بیشتر از نمره کل تصحیح
(. بررسي 0154قیاس هستند )اکبري زردخانه، دلاور، یعقوبي، سهرابي، مها همسو با نمره کل تمامي عبارت

                                                           

0- corrected item total correlation 

همبستگی با نمره کل  عبارت

 شدهتصحیح

همبستگی با نمره  عبارت کجی استاندارد

 شدهکل تصحیح

 کجی استاندارد

0 24/1 29/1- 7 40/1 99/1- 

2 05/1 29/1- 9 42/1 72/1- 

1 55/1 02/0- 5 42/1 25/1- 

4 49/1 04/0- 01 45/1 19/1- 

5 49/1 19/1- 00 11/1 11/1 

9 41/1 55/1- 02 54/1 11/1- 



 ، سال هفتم4پژوهشي، شماره  -هاي کاربردي روانشناختي، علمينامه پژوهشفصل

041 

 

تر از قبول )کوچکها در دامنه قابلدهد که این میزان براي تمام عبارتمیزان کجي استاندارد نیز نشان مي
در شاخص نخست یعني همبستگي با نمره کل  2رت عبا ،که آنجا ( قرار دارد. از-59/0تر از و بزرگ 59/0

ها که در هر دو شاخص قبول قرار نگرفت، از تحلیل حذف شد. سایر عبارت شده در دامنه قابلتصحیح
س، هاي مقیابراي تحلیل عاملي اکتشافي ماده براي تحلیل مناسب تشخیص داده شدند، وارد تحلیل شدند.

آمده براي تحلیل عاملي مناسب بود  دستهاي آماري بهشاخصه از چرخش واریماکس استفاده شد.
(91/1=KMO 191/712؛=Bartlett χ2110/1؛ > =P 55؛= df نتایج حاصل از تحلیل عاملي .)

 (.1با استفاده از چرخش واریماکس، وجود دو عامل را نشان داد )جدول  PNSSاکتشافي 
 

 با استفاده از چرخش واریماکس PNSSنتایج تحلیل مؤلفه اصلی نسخه فارسی  -3جدول 
 

 2عامل  1عامل  هاعبارت

  R 91/1کننده است.( )داشتن یک زندگي مرتب و منظم، برایم کسل 9

  75/1 برم.()از داشتن یک روش زندگي شفاف و منظم، لذت مي 1

  99/1 (.)دوست دارم که براي هر چیزي، جا و مکاني داشته باشم و هر چیز سر جاي خودش باشد 4

  95/1 سازد که از زندگي، بیشتر لذت ببرم.()به نظر من یک برنامه روزمره ثابت، مرا قادر مي 01

  R 49/1 برم.(ریزي قبلي، لذت مي)از انجام کارهاي بدون برنامه 5

 R 27/1 25/1 برم.(بیني، لذت ميپیشهاي غیرقابل)از احساس هیجان ناشي از قرار گرفتن در موقعیت 00

 72/1  هایم، متنفرم.()از ایجاد تغییرات ناگهاني و در دقایق آخر در برنامه 9

 95/1  بیني هستند، متنفرم.(پیش)از ارتباط با افرادي که غیرقابل 5

 95/1  آید.(هاي نامطمئن خوشم نمي)از موقعیت 7

 55/1  کنم.(ناراحتي مي)از موقعیتي که در آن قوانین شفاف و روشن نباشند، احساس  02

 54/1  شوم(توانم از آن داشته باشم، دچار ناراحتي و آشفتگي ميدانم چه انتظاري مي)از رفتن به موقعیتي که نمي 0

 هادرصد واریانس تبیین شده توسط عامل
 

22/33 11/13 

 
 

قبول از بار عاملي قابل PNSSهاي ، سایر عبارت00جز عبارت دهد، بهنشان مي 1گونه که جدول همان
قبول به دلیل بار عاملي کمتر از میزان قابل 00(. عبارت 2101( برخوردارند )تاباچنیک و فیدل، ≥ 12)
شده و حذف  ( و همچنین بارهاي عاملي نزدیک به هم در هر دو عامل، نامناسب تشخیص داده27/1)

درصد  09/04و عامل دوم  22/14دهند. عامل نخست ها دو عامل مجزا را تشکیل ميشود؛ سایر عبارتمي
 نتایج کنند.درصد از واریانس را تبیین مي 41/49کنند. دو عامل یاد شده درمجموع از واریانس را تبیین مي

 این با دهد؛اند را نشان مي( به دست آورده0551آمده، ساختار عاملي مشابه آنچه نیوبرگ و نیوسام )دستبه
شده، کجي از همبستگي با نمره کل تصحیح 5شده، در مطالعه حاضر عبارت  تفاوت که برخلاف مطالعه یاد

 که حذف این عبارت دربا در نظر گرفتن این ،حال این استاندارد و بار عاملي مناسبي برخوردار است. با
نها به دلایل آماري نبود بلکه آنان معتقدند این عبارت به لحاظ مفهومي، چیزي پژوهش نوبرگ و نیوسام ت

Rگذاري معکوس= نمره 
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ررسي ب سنجد، ساختار عاملي پرسشنامه با حذف این عبارت نیز موردفراتر از تمایل ساده به ساختار را مي
بارت عدر تحلیل عاملي اکتشافي(. نتایج این بررسي نشان داد که حذف  5قرار گرفت )وارد نکردن عبارت 

از پنج عبارت به  0هاي عامل هیچ تغییري در ساختار عاملي پرسشنامه ایجاد نکرد و تنها تعداد عبارت 5
 عبارت کاهش یافت. 5عبارت به  01هاي کل مقیاس از چهار عبارت و تعداد عبارت

ن بخش به پردازیم. در ایمي PNSSدر ادامه بررسي اعتبار سازه، به بررسي تحلیل عاملي تأییدي      
آمده در تحلیل عاملي اکتشافي، در تحلیل دستپردازیم که آیا ساختار عاملي بهبررسي این موضوع مي

لي ها و ساختارهاي عامکه نسخه آنجا گیرد؟ همچنین ازشود و مورد تأیید قرار ميعاملي تأییدي، برازش مي
وع که کدام مدل از برازش بهتري منظور بررسي این موضشده است، به پیشنهاد PNSSمتفاوتي براي 

دهیم: پردازیم. بر این اساس چهار مدل را موردبررسي قرار ميها ميبرخوردار است، به مقایسه این مدل
(؛ مدل دوعاملي با 2110؛ 0595شده توسط تامپسون و همکاران ) عبارت پیشنهاد 02مدل تک عاملي با 

عبارت  01(؛ مدل دوعاملي با 0551ط نوبرگ و نیوسام )شده توس پیشنهاد -5با حذف عبارت  –عبارت  00
 5عاملي با  ؛ مدل دو00و  2هاي شده توسط تحلیل عاملي اکتشافي این مطالعه با حذف عبارت پیشنهاد

بنا به توصیه نوبرگ و  5شده توسط تحلیل عاملي اکتشافي این مطالعه و با حذف عبارت  عبارت پیشنهاد
که اطمینان حاصل نماییم نتایج تحلیل عاملي تأییدي . براي آن00و  2هاي بارت( علاوه بر ع0551نیوسام )

اي که تحلیل عاملي از اعتبار و قوت لازم برخوردار است، این تحلیل را در یک نمونه متفاوت با نمونه
هاي نیکویي برازش این چهار مدل شاخص 4کنیم. جدول شده است، بررسي مي اکتشافي از آن استخراج

 دهد.را نشان مي
 

 PNSSهای های نیکویی برازش مدلشاخص -3جدول 

 

میانگین  

)انحراف 

 استاندارد(

χ2
𝑑𝑓⁄  RMR RMSEA 

(90% CI) 

CFI GFI AGFI 

PNSS 
عبارتي )مدل تک  02نسخه 

 عاملي(

04/45 (52/9) 41/2 04/1 190/1 
(155/1-192/1) 

99/1 50/1 99/1 

PNSS 
 عبارتي )مدل دوعاملي( 00نسخه 

40/45 (99/7) 22/2 02/1 174/1 
(155/1-154/1) 

95/1 51/1 99/1 

PNSS 
 عبارتي )مدل دوعاملي( 01نسخه 

52/40 (55/7) 22/0 17/1 112/1 
(191/1-1) 

59/1 59/1 54/1 

PNSS 
 عبارتي )مدل دوعاملي( 5نسخه 

27/19 (41/7) 17/0 19/1 105/1 
(155/1-1) 

55/1 57/1 55/1 
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هاي عاملي(: عبارت عبارتي )مدل دو 00گیرند. نسخه ها در یک عامل قرار ميتک عاملي(: تمام عبارت عبارتي )مدل 02نسخه 
حذف  5گیرند. در این نسخه عبارت در عامل دوم قرار مي 02و  00، 5، 9، 7، 2، 0هاي در عامل نخست و عبارت 01و  9 ،1،4
در  02و  5، 9، 7، 5، 0هاي در عامل نخست و عبارت 01و  9، 1،4هاي عاملي(: عبارت عبارتي )مدل دو 01شود. نسخه مي

 ،1،4هاي عاملي(: عبارت عبارتي )مدل دو 5شوند. نسخه حذف مي 00و  2هاي گیرند. در این نسخه عبارتعامل دوم قرار مي
حذف  00و  5، 2هاي ارتگیرند. در این نسخه عبدر عامل دوم قرار مي 02و  5، 9، 7، 0هاي در عامل نخست و عبارت 01و  9

   شوند.مي

بحث،  هاي مورددر این پژوهش براي بررسي برازش مدلشود، مشاهده مي 4گونه که در جدول همان       
استفاده  AGFIو  RMR ،RMSEA ،CFI ،GFI(، dfبه   2χنسبي )نسبت   2χهاي از شاخص

 15/1است که عدم معناداري آن در سطح  2χدر ارزیابي برازش مدل، یک شاخص سنتي و رایج       شد.
توجهي مواجه هاي قابلحال این شاخص با محدودیت این (؛ با2117دهنده برازش مدل است )بارت، نشان

؛ جورسکاگ 0591ها حساسیت به حجم نمونه است )بنتلر و بونت، جمله بارزترین این محدودیت است. از
پور، ه نقل از خدایاري فرد، غباري بناب، اکبري زردخانه، زمان؛ ب2111کواچ، ، کني و مک0551و سوربوم، 

در   2χکه  آنجا (. از0155؛ به نقل از حاجلو، 2114؛ الکسوپالس و کالیتینیدس،  0151درخشان و موسوي، 
هاي بزرگ، تقریباً همیشه منجر به رد شدن اصل یک آزمون معناداري آماري است، کاربرد آن در نمونه

  2χدهد. شاخص هاي کوچک، توان خود را از دست مياین شاخص در نمونه ،از طرف دیگر شود.مدل مي

χ2نسبي )
𝑑𝑓⁄)  ،براي حل این مشکل و کاهش اثر حجم نمونه، معرفي شد )ویتون، ماتن، آلوین و سامرز

( 0577)و همکاران  قبول است، ویتون عنوان نسبت قابلنسبي فاقد یک مقدار ثابت به  2χ(. اگرچه 0577
قبول براي این  عنوان نسبت قابلرا به 2( مقادیر کمتر از 2101و تاباچنیک و فیدل ) 5مقادیر کمتر از 

 41/2بررسي ) هاي موردآمده براي این شاخص در مدل دستاند. بررسي مقادیر بهشاخص معرفي کرده
 5براي نسخه  17/0عبارتي؛  01براي نسخه  22/0عبارتي؛  00براي نسخه  22/2عبارتي؛  02براي نسخه 

( هر چهار مدل داراي وضعیت مطلوب 0557دهد که بر اساس دیدگاه ویتون و همکاران )عبارتي( نشان مي
تر تر و محتاطانهگیرانهچنانچه بخواهیم دیدگاه سخت ،حال این هستند. با 5نسبي کمتر از   2χیعني 

زیرا  ،عبارتي فاقد برازش مطلوب هستند 00و  02سخه ( را مد نظر قرار دهیم، ن2101تاباچنیک و فیدل )
عبارتي به دلیل  5و  01هاي بیشتر است. همچنین بر اساس این دیدگاه، نسخه 2ها از نسبي آن  2χمقادیر 
 RMRبررسي قرار گرفت،  از برازش مطلوب برخوردارند. شاخص دیگري که مورد 2نسبي زیر   2χداشتن 

قبول براي پذیرش مدل  ، حد قابلRMRو کمتر را در شاخص  19/1قادیر ( م0555بود. هو و بنتلر )
عبارتي در این شاخص از وضعیت مطلوب برخوردار نیستند  00و  02هاي نسخه ،دانند. بر این اساسمي
عبارتي حاکي از برازش مناسب  5و  01هاي در نسخه RMRکه میزان در حالي ،(02/1و  04/1ترتیب )به

عنوان یکي از هاي اخیر بهاست که طي سال RMSEA(. شاخص بعدي 19/1و  17/1ب ترتیاست )به
( 0555(. هو و بنتلر )0555هاي نیکویي برازش معرفي شده است )دایامنتاپولوس و سیگوا، مفیدترین شاخص
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. کنندقبول براي پذیرش مدل معرفي ميعنوان حد قابلبه RMSEAرا در شاخص  19/1مقادیر کمتر از 
نیز از وضعیت مطلوب برخوردار  RMSEAعبارتي در شاخص  00و  02هاي انند مورد قبل، نسخههم

عبارتي، حاکي از  5و  01هاي در نسخهشاخص که میزان این درحالي ،(174/1و  190/1ترتیب نیستند )به
است. مقادیر این شاخص بین صفر  CFI(. شاخص بعدي 105/1و  112/1ترتیب وضعیت مطلوب است )به

تر باشد، مدل از برازش بهتري برخوردار است. هو و تا یک متغیر است و هرقدر مقدار آن به یک نزدیک
کنند. در این عنوان شاخص یک مدل مطلوب معرفي ميرا به CFIو بالاتر  55/1( مقادیر 0555بنتلر )

و  99/1ترتیب قبول نرسیده )بهبارتي به حد قابلع 00و  02هاي در نسخه CFIمطالعه، مقدار شاخص 
(. 55/1و  59/1ترتیب عبارتي از میزان مطلوبي برخوردار است )به 5و  01هاي ولي در نسخه ،(95/1

 ها بهنیز بین صفر تا یک متغیر هستند و هرقدر مقدار آن AGFIو  GFIهاي ، شاخصCFIهمچون 
و بالاتر  51/1( مقادیر 2100( و ویرا )0559حکایت دارند. بیرن )تر باشد، از برازش بهتر مدل یک نزدیک

 اند. بر این مبنا در مطالعه حاضر، هر چهار مدل موردعنوان برازش مدل در این دو شاخص معرفي کردهرا به
براي نسخه  51/1عبارتي؛  02براي نسخه  50/1از وضعیت مطلوب برخوردارند ) GFIبررسي در شاخص 

هاي نسخه AGFIعبارتي(. در شاخص  5براي نسخه  57/1عبارتي؛  01براي نسخه  59/1عبارتي؛  00
عبارتي در  5و  01هاي ( و تنها نسخه99/1و  99/1ترتیب عبارتي فاقد میزان مطلوب هستند )به 00و  02

ارتي عب 00و  02هاي مجموع نسخه (. در55/1و  54/1ترتیب اند )بهپذیرش رسیدهاین شاخص به حد قابل
فت این توان گهاي نیکویي برازش از وضعیت مطلوب برخوردار نیستند و بر این اساس ميدر غالب شاخص

 ،رواند و ازاینها به حد مطلوب رسیدهعبارتي در تمام شاخص 5و  01هاي ها برازش خوبي ندارند. نسخهمدل
عبارتي در تمام  5یسه این دو مدل، مدل هایي با برازش مطلوب به شمار آورد. در مقاها را مدلتوان آنمي

تلقي کرد. در ادامه  PNSSترین مدل توان آن را مناسبعبارتي، برتري دارد و مي 01ها بر مدل شاخص
منظور بررسي پایایي نسخه فارسي به شود.هاي سنجشي این نسخه پرداخته ميبه بررسي دیگر ویژگي

PNSS  آلفاي کرونباخ( و همچنین ضریب پایایي بازآزمایي عبارتي( ضریب همساني دروني  5)نسخه(
 آمده است. 5هفته موردبررسي قرار گرفت که نتایج آن در جدول  4بافاصله 

 

 SPIN و همبستگی آن با پرسشنامه PNSSآلفای کرونباخ و ضریب پایایی بازآزمایی  -5جدول 
 

آلفای  

 کرونباخ

ضریب پایایی بازآزمایی 

 هفته 3بافاصله 

همبستگی پیرسون با 

 SPINپرسشنامه 
17 M= 

09/02 SD= 

 *02/1 **95/1 74/1 0عامل 

 **12/1 **70/1 95/1 2عامل 

PNSS )24/1 **75/1 77/1 )نمره کل** 

< 0/01P** 
 < 0/05P* 
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همساني دروني  0آمده است، سطح آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس و عامل  5گونه که در جدول همان
است که  95/1، 2حال آلفاي کرونباخ در عامل  این دهد؛ با( را نشان مي74/1و  77/1)به ترتیب خوبي 

نژاد، اصغري مقدم، ؛ به نقل از پاک0554؛ نانالي و برنشتاین، α=71/1قبول )اندکي کمتر از میزان قابل
ضریب همساني دروني که ( است. بر این اساس و با توجه به این0151رحیمي نژاد، رستمي و طاهري، 

عبارت(،  5شده است )هاي اندکي ساختهتحت تأثیر طول مقیاس است و عامل یادشده نیز از تعداد عبارت
هاي این احتمال وجود دارد که میزان پایین ضریب آلفاي کرونباخ این عامل، به دلیل تعداد اندک عبارت

(، براي اطمینان از پایا بودن عامل 0554رگوسن )بنا به توصیه کاکس و ف ،رودهنده آن باشد. ازاینتشکیل
براي آن، محاسبه شد.  -که مستقل از طول مقیاس است- 0هاموردنظر، میانگین همبستگي بین عبارت

که این  آنجا است. از 11/1 هاي این عامل،نتایج این محاسبه نشان داد که میانگین همبستگي بین عبارت
پایایي مناسب مقیاس  ،(0554قرار دارد )کاکس و فرگوسن،  41/1تا  21/1قبول یعني میزان در دامنه قابل

اسب فاصله چهار هفته نیز حاکي از پایایي من گیرد. بررسي پایایي بازآزمایي بایادشده مورد تأیید قرار مي
      ( است.2براي عامل  70/1و  0براي عامل 95/1آمده ) دستهاي به( و عامل75/1براي کل پرسشنامه )

محاسبه شد. جدول  SPIN، همبستگي آن با پرسشنامه PNSSمنظور بررسي اعتبار همگراي نسخه به
دهد. بر اساس نتایج این جدول، نسخه فارسي همبستگي بین این دو ابزار را در کل افراد نمونه نشان مي 5

PNSS همبستگي معناداري را با ،SPIN نشان مي( 24/1دهدr=؛ از بین دو عامل به)آمده براي دست
PNSSترین رابطه را با ، عامل نخست، قويSPIN( 12/1، نشان دادr= ،در رابطه با عامل دوم .)

(. در قسمت بحث به چرایي این موضوع خواهیم =02/1rآمده معنادار ولي ضعیف است ) دستهمبستگي به
 پرداخت.

 

 گیریبحث و نتیجه
( پرداخت. PNSSنسخه فارسي مقیاس نیاز شخصي به ساختار )مطالعه حاضر، به بررسي اعتبار و پایایي 

هاي عاملي است. مقایسه عامل دهنده یک ساختار دونتایج تحلیل عاملي اکتشافي این مقیاس نشان
دهد که ( نشان مي0551شده در مطالعه نوبرگ و نیوسام )هاي گزارشآمده در این مطالعه با عاملدستبه

( در مطالعه خود، وجود دو عامل 0551شده، شباهت بسیار دارند. نوبرگ و نیوسام )هاي دو مطالعه یادعامل
را  01و  9، 4، 1هاي را گزارش کردند. عامل نخست در این مطالعه، تمایل به ساختار نام دارد که عبارت

                                                           

0- mean inter-items correlation 
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است.  01و  9، 5، 4، 1هاي گیرد. در مطالعه حاضر نیز عامل مشابهي به دست آمد که شامل عبارتدر برمي
هاي آن و (، به دلایل متعدد ازجمله کجي زیاد توزیع نمره0551در مطالعه نوبرگ و نیوسام ) 5عبارت 

داشتن بارهاي عاملي بسیار متفاوت در مطالعات مختلف، از تحلیل حذف شد؛ این در حالي است که این 
برخوردار  شده مناسبيه کل تصحیحعبارت در مطالعه حاضر، از بار عاملي، کجي استاندارد و همبستگي با نمر

دهي به فقدان ( که پاسخ0551بود و در عامل نخست قرار گرفت. عامل دوم در مطالعه نوبرگ و نیوسام )
است. عامل متناظر با عامل  02و  00، 5، 9، 7، 2، 0هاي دربرگیرنده عبارت ،گذاري شده استساختار، نام

به دلیل  2است. در مطالعه حاضر، عبارت  02و  5، 9، 7، 0هاي رتیادشده در مطالعه حاضر، دربرگیرنده عبا
به دلیل بارهاي عاملي پایین و نزدیک به  00شده با نمره کل و عبارت میزان پایین همبستگي اصلاح

 یکدیگر در هر دو عامل، حذف شدند.
آمده در مطالعه نوبرگ دستآمده در مطالعه حاضر، با ساختار عاملي به دستمجموع ساختار عاملي به در     

( همخواني دارد. دو عامل معرفي شده از سوي این دو پژوهشگر یعني تمایل به ساختار و 0551و نیوسام )
 00و  2هاي پاسخ به فقدان ساختار در این مطالعه نیز حاصل شدند. تنها تفاوت موجود، حذف شدن عبارت

ست. شده و بار عاملي اندک اطالعه حاضر به ترتیب به دلیل همبستگي پایین با نمره کل تصحیحدر م
( به دلایل تجربي )آماري( و مفهومي حذف شد، 0551که در مطالعه نوبرگ و نیوسام ) 5همچنین عبارت 

ه با توجه ب در مطالعه حاضر به لحاظ آماري فاقد مشکل بود و در عامل نخست قرار گرفت. به این جهت و
(، یکي از علل حذف این عبارت را ناهماهنگي محتواي آن با کل پرسشنامه 0551که نوبرگ و نیوسام )این

عبارتي این دو پژوهشگر در مقایسه با  00تر بودن نسخه اند و همچنین با در نظر گرفتن رایجعنوان کرده
آمده از تحلیل عاملي اکتشافي دستتایج به(، مقایسه برازش ن0595عبارتي تامپسون و همکاران ) 02نسخه 

عبارتي( مد نظر قرار گرفت.  01و  5هاي )به ترتیب نسخه 5در مطالعه حاضر با و بدون حذف عبارت 
آمده توسط نوبرگ و نیوسام دست، این دو نسخه را از نسخه به00و  2حذف دو عبارت  ،که آنجا همچنین از

شده از سوي تامپسون و همکاران  که نسخه اولیه ارائهوجه به اینبا ت ،متفاوت ساخته و از سوي دیگر
عبارتي مبتني  01و  5هاي عنوان یک مقیاس تک عاملي معرفي شده است، ساختار عاملي نسخه( به0595)

نیز مورد مقایسه قرار گرفتند تا مشخص شود،  02و  00هاي بر نتایج مطالعه حاضر با ساختار عاملي نسخه
عبارتي )مبتني  01و  5هاي کنند. نتایج این بررسي نشان داد نسخهز کدام مدل بیشتر حمایت ميها اداده

در  ،( از برازش مناسب برخوردارند5بر نتایج تحلیل عاملي اکتشافي مطالعه حاضر با و بدون حذف عبارت 
عبارتي نیز  01و  5هاي عبارتي، برازش مطلوبي ندارند. در مقایسه نسخه 02و  00هاي که نسخهحالي

 (، داراي بهترین برازش است.5و  00، 2هاي عبارتي )با حذف عبارت 5مشخص شد که نسخه 
هاي ( و خرده مقیاسα=77/1در بررسي پایایي مقیاس، ضریب همساني دروني براي کل مقیاس )     

( 11/1ن عبارات= ؛ میانگین همبستگي بیα=95/1( و پاسخ به فقدان ساختار )α=74/1تمایل به ساختار )
 (2110(، تامپسون و همکاران )0551است و با مطالعات نوبرگ و نیوسام ) PNSSحاکي از پایایي خوب 
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 اند و همچنین با( که پایایي خوبي را براي نسخه اصلي مقیاس گزارش کرده0555رومن و همکاران ) و
هاي چیني و ژاپني ب براي نسخه( که به ترتی2109هارا )( و کاشي2115شي، وانگ و چن ) هايپژوهش

هفته  4اند، همخواني دارد. نتایج بررسي ضریب بازآزمایي بافاصله آن نیز پایایي مناسبي را به دست آورده
( =95/1rهاي تمایل به ساختار )( و خرده مقیاس=75/1rنیز حاکي از پایایي بازآزمایي مناسب کل مقیاس )

زمینه پایایي ابزار موردنظر  د مطالعات قبلي درها مؤیاست. این یافته( =70/1rو پاسخ به فقدان ساختار )
؛ نوبرگ و نیوسام؛ 2115؛ شي، وانگ و چن، 0555؛ رومن و همکاران، 2110است )تامپسون و همکاران، 

0551.) 
از طریق محاسبه همبستگي آن با پرسشنامه هراس اجتماعي  PNSSدر بررسي اعتبار همگراي      

(SPINنت ،)( به دست آمد. در مطالعه نوبرگ و نیوسام 0551ایجي مشابه نتایج پژوهش نوبرگ و نیوسام )
با  PNSSبا اضطراب اجتماعي در دو نمونه، همبستگي نمره کل  PNSS( و در بررسي رابطه 0551)

دهي به فقدان هاي تمایل به ساختار و پاسخو همبستگي عامل 10/1تا  21/1نمره اضطراب اجتماعي 
به دست آمد. در مطالعه حاضر نیز همبستگي نمره کل  15/1تا  25/1و  09/1تا  01/1ختار به ترتیب، سا

PNSS  با نمرهSPIN ،24/1 دهي به فقدان ساختار، به هاي تمایل به ساختار و پاسخو همبستگي عامل
ي به فقدان ساختار دهشده حاکي از آن است که عمدتاً پاسخ به دست آمد. نتایج یاد 12/1و  02/1ترتیب 

شناسي ارتباط دارد و نه تمایل به ساختار. کاوازوس، یا ناتواني در تحمل فقدان ساختار است که با آسیب
( در این رابطه معتقدند که هرچند دو خرده مقیاس تمایل به ساختار و پاسخ به 2102کمپبل و دیتزفلد )

في آشکاري بین این دو خرده مقیاس وجود دارد. به هاي کیفقدان ساختار با یکدیگر ارتباط دارند، تفاوت
با  پردازند در مقایسههایي که به تحلیل جداگانه این دو خرده مقیاس مياعتقاد این پژوهشگران، پژوهش

کنند، حاوي اطلاعات واحد ادغام مي PNSهایي که این دو خرده مقیاس را در قالب یک نمره پژوهش
(، هرچند باوجدان بودن 0551مثال در مطالعه نوبرگ و نیوسام ) عنواند. بهتري هستنتر و پیچیدهگسترده
حال در  این با ،(11/1و  25/1همبستگي معناداري دارند )به ترتیب  PNSSنژندگرایي با نمره کلي و روان

( و =12/1rنژندگرایي تنها با پاسخ به فقدان ساختار، رابطه معنادار داشت )ها، روانبررسي خرده مقیاس
(. در مقابل باوجدان بودن با خرده =07/1rهمبستگي آن با خرده مقیاس تمایل به ساختار معنادار نبود )

که همبستگي آن با خرده مقیاس در حالي ،(=40/1rمقیاس تمایل به ساختار رابطه مثبت معنادار داشت )
گرایي با نمره ، هرچند رابطه برون(. همچنین در این مطالعه=15/1rپاسخ به فقدان ساختار معنادار نبود )

اما این شاخص با خرده مقیاس پاسخ به فقدان ساختار )و نه تمایل به ساختار(  ،معنادار نبود PNSSکلي 
با اضطراب صفت نیز این  PNSS(. در بررسي ارتباط =r -21/1همبستگي منفي معناداري نشان داد )

( و همبستگي آن =r 05/1ر، همبستگي معنادار داشت )شاخص تنها با خرده مقیاس پاسخ به فقدان ساختا
با  PNSSبررسي ارتباط  ،(. در همین مطالعه=r 15/1با خرده مقیاس تمایل به ساختار معنادار نبود )

اضطراب اجتماعي در دو گروه نمونه حاکي از آن بود که در گروه نخست، اضطراب اجتماعي با نمره کل و 
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که همبستگي در حالي ،(25/1و  21/1اختار همبستگي معنادار دارد )به ترتیب خرده مقیاس پاسخ به فقدان س
(. در گروه دوم اضطراب اجتماعي هم با =r 01/1آن با خرده مقیاس تمایل به ساختار، فاقد معناداري بود )

( و هم با هر دو خرده مقیاس تمایل به ساختار و پاسخ به فقدان ساختار همبستگي =r 10/1نمره کل )
حال همبستگي آن با خرده مقیاس پاسخ به فقدان ساختار  این با ،(15/1و  09/1معنادار داشت )به ترتیب 

( نیز مشخص شد، پاسخ به فقدان 0555توجهي بیشتر بود. در مطالعه الواینیو و کیمیواکي )طور قابلبه
 ،دهدو افسردگي( را افزایش مي 2)مشکل در تمرکز، عصبیت 0شناختيساختار بالا، خطر علائم فشار روان

؛ به 2119شود. پژوهش کاوازوس و کمپبل )که تمایل به ساختار بالا باعث کاهش این خطر ميدر حالي
( نیز نشان داد که تنها تمایل به ساختار )و نه پاسخ به فقدان 2102نقل از کاوازوس، کمپبل و دیتزفلد، 

 گرایي )عناصر پیشرفت محور و سازماني( رابطهسازگارانه کمالساختار( با مسامحه رابطه منفي و با عناصر 
اي که سازه - 1مثبت دارد. در مقابل تنها پاسخ به فقدان ساختار )و نه تمایل به ساختار( با نیاز به شناخت

قرار دارد و میزان بالاي آن با لذت بردن از ابهام و تمایل به جستجوي اطلاعات  PNSدر نقطه مقابل 
؛ به 0559میزان پایین آن با اتکا به فرآیندهاي مقایسه اجتماعي همراه است )کاسیوپو و همکاران، جدید و 

؛ به نقل از فرتاش، 2111؛ برزونسکي و کوک، 0151زاده، آبادي، محمدي و حسننقل از صداقت، حسن
 4هشیاري -دین و خوگرایي متأثر از والدو گشودگي نسبت به تجربه رابطه منفي و با نگراني، کمال -(0151

رسد افراد با پاسخ به فقدان ساختار بالا هستند که استعداد به نظر مي ،رابطه مثبت دارد. بر این اساس
ه با نهایت در رابط هاي رواني دارند تا افراد با تمایل به ساختار بالا. دراي براي اثرات منفي و آسیبویژه

تر مطالعه حاضر بخشي از یک طرح پژوهشي بزرگ ،که اآنج باید گفت از PNSSبررسي اعتبار همگراي 
( وجود داشت و به SPINشناختي )بود، تنها امکان بررسي همبستگي این پرسشنامه با یک ابزار آسیب

با  PNSSبررسي در پژوهش، بررسي همگرایي  دلیل محدودیت ناشي از تعداد زیاد ابزارهاي مورد
ناپذیري( هایي همچون فقدان تحمل ابهام و انعطافنجند )سازهسهاي مشابه را ميهایي که سازهشاخص

پذیر نبود. داشته باشند، امکان PNSSرود همبستگي بالایي با هاي پیشین انتظار ميو بر اساس پژوهش
هاي آینده در بررسي اعتبار همگراي مقیاس، همبستگي آن را با این رسد چنانچه پژوهشبه نظر مي

 تري در تأیید اعتبار آن دست یابند.قرار دهند، به نتایج قوي بررسي ها موردشاخص

که مقیاس موردنظر در جمعیت دانشجویي توجه به دو نکته داراي اهمیت است. نخست این ،در پایان
اط صورت احتی هاي دیگر باید باآمده به جمعیتدسترو تعمیم نتایج بهموردبررسي قرارگرفته است؛ ازاین

                                                           

0- psychological strain 
2- nervousness 
1- need for cognition 
4- self-consciousness 
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دانشجویي و جمعیت بالیني( یک گام هاي دیگر )جمعیت عمومي غیرجمعیتن ابزار در گیرد. بررسي ای
-تهاي مطالعه حاضر به جمعیتهپذیري یافتواند به تعمیمهاي بعدي است که ميپیشنهادي براي پژوهش

توجهي از نمونه پژوهش حاضر را زنان تشکیل بخش قابل ،دانشجویي کمک کند. از سوي دیگرغیر هاي
هاي سازد؛ رفع این محدودیت در پژوهشپذیري نتایج به مردان را با محدودیت مواجه ميدهند که تعمیممي

اند به گسترش توپژوهش بیانجامد نیز مي اي که به حفظ تعادل در نسبت جنسیتي نمونه موردگونهآینده به
 هاي مطالعه حاضر منجر شود.یري یافتهپذدامنه تعمیم
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