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         چکیده
بخشي سه شیوه آموزش هدف پژوهش حاضر بررسي اثر

شناسي و آموزش ترکیبي بر کاهش تعداد مستقیم، آگاهي واج
خطاهاي خواندن دانش آموزان دبستاني است. روش پژوهش 

آموزان دختر و پسر عه آماري تمام دانشنیمه آزمایشي است. جام
گیري بودند. دپایه سوم، چهارم و پنجم دبستان داراي اختلال یا

نفر به عنوان نمونه آماري پس از مشخص شدن این که  20
داراي اختلال یادگیري در خواندن هستند، به صورت در 

 5گروه  1سپس به نحو تصادفي در  .دسترس انتخاب شدند
شدند. از دو آزمون هوش وکسلر مقیاس نفري جایگزین 

کودکان و سیاهه خواندن استفاده شد. سه گروه آزمایشي به 
و گروه  ،جلسه، آموزش خاص خود را دریافت کردند 20مدت 

ي آموزش دیگري دریافت موزش مرسوم مدرسه اآنترل غیر از ک
نکرد. نتایج نشان داد که آموزش مستقیم، آگاهي واج شناسي و 

در کاهش مشکلات  p<0/05یبي در سطح موزش ترکآ
 آموزان دبستاني داراي اختلال یادگیري موثر بودهخواندن دانش

. بنابراین، هر سه شیوه آموزشي در رفع مشکلات خواندن است
 آموزان دبستاني کاملا اثربخش و سودمند هستند.دانش

: اختلال یادگیري خواندن، آموزش مستقیم، های کلیدیواژه

 ج شناسي و آموزش ترکیبيآگاهي وا
 

 
 

 
Abstract          
The purpose of this study was to compare the 
Effectiveness of direct instruction, phonological 
awareness and combind method on the 
reduction of elementary students, reading 
problems. The target population in the present 
experimental study included male and female 
third, fourth and fifth grade elementary students, 
in Kermanshah in 2012. The study sample 
consisted of 20 subject, both male and female, 
who were selected from the population after it 
was determind that they had learning disorders 
in their reading. Thus, there were four equal –
sized group of 5 in the study. Measuring 

instruments such as WISC-R and achievement 
test for reading were used. The 40 minutes 
special treatment was given to experimental 
groups three for 20 sessions but the control 

received no special treatment except for the 
traditional school instruction. The results 
revealed that direct instruction, phonological 
awareness and combind metod at p<0/05 were 
effective in the reduction of elementary 
students` reading problems who had learning 
disorders. Accordingly, it is concluded that all 
the three instructionl methods are quite effective 
and helpful in reduction of elementary students` 
reading problems. 
Keywords: reading learning disorder, direct 
instruction, phonological awareness and 
combind metod 

 

 

mailto:email:%20Khodayar@ut.ac.ir


 ، سال ششم5پژوهشي، شماره  -دي روانشناختي، علميکاربرهاي نامه پژوهشفصل

 

788 

 

 مقدمه
در جوامع مدرن، کمتر مهارتي است که به اندازه خواندن براي موفقیت در زندگي اهمیت داشته باشد )آنـا 

، اخـتلال در خوانـدن یـا 1ترین انواع اختلال یـادگیريیکي از شایع حال، با این (.2003، لیند و همکاران
درصد، بـه ویـژه پسـران، داراي اخـتلال خوانـدن  70تا  5(. 2007است )کانن برگر و مایر،  2نارساخواني

 66درصد کـه از ایـن میـزان  70در اصفهان میزان شیوع اختلال خواندن برابر با  .(2007 هستند )استین،
آمـوزان دختـر بـوده اسـت )صـدا تي و درصد مربوط بـه دانـش 91آموزان پسر و بوط به دانشدرصد مر

این که چرا دانش آمـوزان در در خصوص هاي یادگیري ویژه متخصصان حوزه اختلال (.7983همکاران، 
هـاي رمزگشـایي واج یادگیري خواندن دچار اختلال هستند، دلایل گوناگوني از جملـه ضـعد در مهـارت

حرکـات چشـمي نادرسـت در زمـان  ،(2001، دشواري در بازشناسي واژه )جان، ناتالي و جنیفر، 3تيشناخ
 4اختلال در پـردازش واج شـناختي ،(7331تثبیت و ضعد آگاهي واج شناختي )ادین، استین، وود و وود، 

 ،(2000ي، ؛ کـارن و رزمـار2001؛ رابـرت، 2005، گاتورم، لپانن و پیکوس، 2001)جان، ناتالي و جنیفر، 
؛ سـیموس، بریـر، فلت،ـر، a,b2007؛ پـا  و همکـاران 7338هاي دستگاه عصبي )ادین و زفرو، اختلال

اخـتلال گفتـاري در سـنین  ،(2001؛ سانداك، منکل، فراست و پـا ، 2007فورمن، موزاکي و پاپانیکولو، 
 ،(2009رمن و لارسـون، اختلال توجه و تمرکز )سولن، شیلي، فیکرا، سیلو ،(2005کودکي )اسکار بورگ، 

ضعد نامیدن  ،(2000)وولد، بورز و بیدل،  خودکارسرعت نامیدن  ،(2007نقص پردازش دیداري )استین، 
اجتماعي )منگوین، لـوبر و  –مشکلات توجه و مو عیت ا تصادي  ، و(2005؛ تریمن، 2005حرف )فولین، 

سـن گتور و (2009فـورمن ) ،(2009س )دنتـون و مـاتیهـاي نتایج بررسـي  اند.ذکر کرده (7339لمهاي، 
هـاي که ترکیب آموزش اثربخش کلاسي بـا آمـوزش مناسـب در گـروه است ( نشان داده2001، 2002)

هـاي از جملـه روشدرصد به بهبود عملکرد دانش آموزان نارساخوان کمک نماید.  90تواند تا کوچک مي
آمـوزش  ل یـادگیري آمـوزش مسـتقیم اسـت.آمـوزان داراي اخـتلاموثر در بهبود اختلال خواندن دانش

بـراي دانـش آمـوزان بـا عملکـرد  7360راهبردي آموزشي مبتني بر تحقیق است که از سـال ، 5مستقیم
گرفتـه شـده اسـت. ایـن راهبـرد آموزشـي زمـاني  آموزان داراي اختلال یادگیري به کارمتوسط و دانش

نظم و  دم به  دم طراحي شده باشند )مهرینگ، بیشترین اثربخشي را خواهد داشت که تکالید با توالي م
آدامز و ، (2005) يلیارو و لوکمگ(، سوزان، 2001نز )گا( فلورس و 2070استوکارد )نتایج مطالعات  (.2070

هاي آموزش مستقیم بر اساس ادبیات تحقیق نسبت به سـایر برنامهحاکي از آن است که  (2009کارنین )

                                                           

Learning diosrder. 1  
. Dyslexia2 
Phonological decoding 3.  
Impaired phonological processing 4.  

. Direct instruction5 
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-تر بودههاي یادگیري ویژه اثربخشآموزان داراي اختلالتحصیلي دانش هاي آموزشي، در پیشرفتبرنامه

تـا  7310مطالعـه، از سـال  91نتـایج  از (2005دیان، ری،ارد و نانسي )هاي فراتحلیل بر اساس یافته. اند
هاي دیگر نسبت به آموزش مستقیم  نتـایج بهتـري بـه اند که روشمورد بیان نموده 9فقط ، 2005سال 

آموزاني کـه دانش درصد  30اند که ، گزارش کردهمطالعه دیگر  8بررسي آنها هم،نین با اند. دهدست آور
انـد. کینـدر، کابینـا و مارکنـد بهبود عملکرد نشان داده ،بودند کردههاي آموزش مستقیم استفاده از برنامه

ثربخشـي آمـوزش مسـتقیم، مطالعـه دربـاره ا 15( نیز بـا مـرور 2001آلبرتین، ماینزر و زیگلر ) و (2005)
درصد موجـب بهبـود عملکـرد تحصـیلي دانـش آمـوزان داراي  30دریافتند که برنامه آموزش مستقیم تا 

شود. آموزش مستقیم به نحو موفقیت آمیزي براي کودکان با توانایي هـاي هاي یادگیري ویژه مياختلال
آمـوزان داراي (، دانـش2001و جـانز، ؛ فلـورس 2008مختلد، کودکان در خود مانده )جنیفر و مارگارت، 

آمـوزان در معـرخ خطـر شکسـت ( و دانـش2005صرع )هامفریز، نیوفیلد، جانسون، انگلز و مک کـي، 
آمـوزاني از شیوه آموزش مستقیم براي دانش ( به کار گرفته شده است. استفاده2001تحصیلي )گروسین، 

 شـودد آنهـا در خوانـدن، ریاضـي و زبـان مـيکه در مراحل اولیه یادگیري هستند، موجب بهبود عملکـر
-گزارش کرده( 2001گروسین )و ( 2002کارلسون، رباربر و ویلسون ) (. 2002، کروس، رباربر و ویلسون)

آموزان در معرخ خطـر افـت تحصـیلي تقیم موجب بهبود درك خواندن دانشهاي آموزش مسبرنامه ،اند
 شود. مي

)الگوهاي هجـایي،  1هاي هجایيبررسي تاثیر آموزش مهارت ( در2003)جنیفر، جان، کلودیا و رابرت      
 واعد و مراحل تقطیع هجا و الگوهاي تاکیدي( بر پیشرفت خواندن )درك خواندن، شروع واژه و شـناخت 

اند، دریافتنـد کـه آمـوزش واژه( دانش آموزان دوره راهنمایي که داراي اختلال خواندن و بیش فعالي بوده
هجایي موجب پیشرفت مطلوب در هر سه جنبـه خوانـدن ایـن دانـش آمـوزان شـده اسـت.  هاي مهارت

پرداختنـد.  2( به بررسي تعامل خواندن، املا و آگاهي واج شـناختي2005کاتلدو و الیز ) و (2009شیویتز )
بـه . کنند که آگاهي واج شناختي به طور صریح و ضمني بر خواندن و املا تاثیر مثبتـي داردآنها بیان مي

 تیـاولو نیشتریب نوشتن، و خواندن اکتساب آغاز در کودکان( 2001) ولیفا و سیوالدو نت، يمارت اعتقاد
 حـرف شناخت نشان داد که (2005) بورگ اسکار نتایج بررسي .دهنديم يشناخت واج هايياستراتژ به را

 .نمایـدمي نییتب را آن از %27 شناختي واج آگاهي که حالي در کند،مي تبیین را خواندن واریانس از 21%
 هـايمهارتکنند بیان مي( 2007) همکاران و ونیل و ،(2002) همکاران و پترا ،(2007) دال ،(2009) رابا

 .هستند املا و خواندن يها مهارت کسب يبرا ياساس و ریناپذ اجتناب ايهیپا ،يشناخت واج يآگاه

                                                           

. Syllable skills1 

. Phonological awareness2 



 ، سال ششم5پژوهشي، شماره  -دي روانشناختي، علميکاربرهاي نامه پژوهشفصل

 

730 

 

تانمر و کاپمن  ، و(2005ایورسن، تانمر و کاپمن ) ،(2006نگي ) ،(2001جانیس، ویلیام و کیث )در دیدگاه 
زماني از آموزش بهترین نتیجه را خواهند  ،آموزاني که در خواندن با مشکلاتي روبرو هستند( دانش2009)

هاي رمز گرداني الفبایي، فرصت زیاد براي هاي گوناگون آموزش، آموزش مستقیم مهارتگرفت که شیوه
هاي شناسایي واژه در هنگام خواندن با هـم ترکیـب ها و استراتژيرد و رشد مهارتتمرین، دریافت بازخو

تـرین سـطح آگـاهي واج شـناختي اسـت و بـراي ( آگاهي واجي عمیـق2002) ( کیث2001) شوند. گري
موفقیت در املا و خواندن نقش حیاتي و اساسي دارد و ترکیب آموزش مسـتقیم بـا آگـاهي واج شـناختي 

هاي یادگیري و بدون اخـتلال یـادگیري ویـژه کـاملا سـودمند اسـت. زان داراي اختلالبراي دانش آمو
ترکیب آموزش آگـاهي واج شـناختي بـا معتقدند که ( 2000) ( بلکمن2002( مک نا تن )2009لانیگان )

-آموزش روابط حروف الفبایي عملکرد دانش آموزان را در بازشناسي واژه به نحو معنادار تري بهبـود مـي

( آمـوزش مسـتقیم و آمـوزش ترکیبـي در سـطح 7983د. کریمي، علیـزاده، فرخـي و سـعدي پـور )بخش
(07/0>p( و آموزش آگاهي واج شناسي در سطح )05/0>pدر کاهش مشکلات املاي دانـش ) آمـوزان

 .بـوده اسـت 63/0اند. اندازه اثر محاسبه شده برابر با هاي یادگیري ویژه موثر بودهدبستاني داراي اختلال
آموزش ترکیبي به صورت متناوب تنظیم شده است، یعني یک جلسه فنون آموزش مستقیم و جلسه بعـد 
فنون آگاهي واج شناختي تدریس شد. تحقیقات انجام شده در کشورهاي مختلد دنیا که در بالا بـه آنهـا 

عملکـرد  بخشي آموزش مستقیم، آگـاهي واج شـناختي و آمـوزش ترکیبـي بـر بهبـودبر اثر ،اشاره گردید
هاي یادگیري ویژه تاکیـد دارنـد. دربـاره ضـرورت و اهمیـت آموزان دبستاني داراي اختلالخواندن دانش

اند از توان بیان نمود که هر سه شیوه آموزش توسط محققین این پژوهش طراحي شدهپژوهش حاضر مي
ابل توجه این که براي ساخت نکته   .شوداین رو، اولین بار است در کشور ایران اثربخشي آنها بررسي مي

برنامه آموزش مستقیم از الگوي انگلمن و براي ساخت برنامه آموزش آگاهي واج شناسي از الگوي آزمون 
و براي شـیوه آمـوزش ترکیبـي، محققـین دو شـیوه فـو  را  ،(7982واج شناسي دستجردي و سلیماني )

لیل هیچ تحقیق داخلي که اثربخشي این سـه به همین د ،اند و برنامه سوم را طراحي کردنددهترکیب نمو
شوند کـه سـه شـیوه هاي تحقیق چنین بیان ميفرضیه نهایت،در یافت نشد. ، شیوه را بررسي کرده باشد

آمـوزان داراي آموزش مستقیم، آگاهي واج شناختي و آموزش ترکیبي، در رفع مشـکلات خوانـدن دانـش
 هاي یادگیري کاملا موثر و مفیدند.اختلال
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 روش
آزمون و روش پژوهش با توجه به انتخاب تصادفي نمونه و اجراي متغیر مستقل آزمایشي؛ و با طرح پیش

 آزمون با گروه کنترل است.پس

 جامعه، نمونه و روش نمونه گیری
شهرسـتان  پایه سـوم، چهـارم و پـنجم دبسـتان آموز دختر و پسردانش شامل پژوهش این آماري جامعه

نفـري( از  5نفر )چهـار گـروه  20آماريهاي یادگیري ویژه بودند. نمونه داراي اختلال که اه استکرمانش
هاي سوم، چهارم و پنجم دبستاني بودند که در آزمون پیشرفت تحصیلي خواندن محقق آموزان پایهدانش

شیوه کار به ایـن صـورت  ند.اداشته 85بهر برابر یا بالاتر از گرفتند و ضمنا هوش 71ساخته نمره کمتر از 
-آموزاني که به دلیل اختلال یادگیري خواندن به چهار مرکز توانبخشي اخـتلالبود که از بین تمام دانش

سپس  .نفر انتخاب شدند 75ند، به تصادف هاي یادگیري ویژه در شهرستان کرمانشاه، ارجاع داده شده بود
نفـر گـروه  5با توجه به این که  ند.شدنفري جایگزین  5ادفي در سه گروه در این مرحله نیز به شکل تص

از ایـن رو اعضـاي ، کرداي دریافت ميکنترل نباید هیچ آموزش خاصي به استثناء آموزش مرسوم مدرسه
گروه کنترل )با استفاده از آزمون هوش وکسلر و آزمون پیشـرفت تحصـیلي امـلا( در مـدارس شناسـایي 

 شدند. 

 ابزار

خرده آزمون تشکیل شده است که خرده   77این آزمون از مقیاس کودکان: آزمون هوش  وکسلر 

هاي کلامي آن عبارتند از: اطلاعات عمومي، فراخناي ار ام، گنجینه لغات، محاسبات، درك و فهم مقیاس
ها، هاي غیر کلامي عبارتند از: تکمیل تصاویر، تنظیم تصاویر، طراحي مکعبها و خرده مقیاسو شباهت

بهر ضرایب پایایي هوشاست.  19/0آزمایي میانه ضرایب پایایي طعات و نماد ار ام. در روش باز الحا 
و  63/0متغیر بوده است. در روش تنصیفي میانه ضرایب  36/0تا  13/0هاي سني مختلد از کل در گروه

ان مقیاس در بررسي روایي همزم. متغیر بوده است 38/0تا  12/0ها از ضرایب پایایي تنصیفي آزمون
(WISC-R( با مقیاس )WPPSI)  10نیم،  سال و 6تا   6در مقطع سني مشترك دو مقیاس یعني 

هایي که در انتخاب نمونه هنجاریابي مورد دوره آمادگي بر اساس همان متغیر آموز کلاس اول ودانش
است  85/0 و 11/0، 81/0هاي کلامي، عملي و کلي بهرتخاب شدند. ضرایب همبستگي هوشان ،نظر بود

بسیار نزدیک و در  ،مي باشد 82/0و  80/0، 80/0که با ضرایب گزارش شده توسط وکسلر که به ترتیب 
 (. 7917دو مورد از آنها بالاتر است )شهیم، 

این آزمون شامل پنج تکلید )متن( داستاني ناآشنا و محقق ساخته با استفاده از  سیاهه خواندن:

اي اول تا پنجم دبستاني آموزش و پرورش ایران است. نتیجه انجام ههاي فارسي پایهواژگان کتاب
آزمون با استفاده از معیار آلفاي کرونباخ  پایایيان مورد بررسي نشان داد که آموزمایي بر روي دانشزبازآ
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 عنوان یک ابزار  ابل اعتماد و سریع در تشخیص اختلال در خواندن دانش تواند بهمي ،/. بود. بنابراین11
آموزان عادي و نارسا خوان کار برود. مقایسه بین دو گروه دانشه هاي اول تا پنجم دبستان بآموزان پایه

ژوهش آموزاني که در نتیجه اجراي آزمون داراي اختلال تشخیص داده شده بودند و در این پ)دانش
هاي دو گروه بین میانگین نفر( نشان داد که تفاوت 75نفري ) از هر پایه  15در نمونه  ،حضور نداشتند(

(، و این آزمون توانسته این دو گروه را از همدیگر متمایز نماید. براي بررسي =07/0pدار است )معني
 ( و نمره سرعت خواندندرصد 81)پروایي آزمون با توجه به میزان همبستگي بین نمرات د ت خواندن

ن از ضریب روایي خوبي برخوردار است )شفیعي رسد این آزمو( با نمرات کل آزمون، به نظر ميدرصد 85)
 (.7981و همکاران، 

 

 هایافته

( استفاده شد و چون بین میانگین پیش ANOVAدر این پژوهش از تحلیل واریانس یک طرفه )
( سه گروه Dآزمون )آزمون و پسها در چهار گروه تفاوت وجود داشته است، تفاوت پیشآزمون آزمودني

-ها ميهاي این فرضیهکنترل مورد تحلیل  رار گرفت که به بررسي تحلیل داده آزمایشي و یک گروه

 پردازیم.
 

 ( های چهار گروه مورد بررسیDتحلیل واریانس یک طرفه ) .1جدول 

 سطح معناداری               F  نسبت       میانگین مجذورات    درجه آزادیمنابع تغییر        مجموع مجذورات       
 1/675                    9                   75/7816بین گروهي                               

 05/0                        9/9                     1/786                  76                     8/2386درون گروهي                             

 15                   59/2384               کل                      

 
 

براي چهار گروه  73بدست آمده با درجه آزادي  F=9/9مشاهده مي شود که  7بر اساس مندرجات جدول 
معنادار است. به این معنا که بین چهار گروه تحقیقي از نظر آماري تفاوت  P<05/0تحقیق در سطح 

 ست. 98/0سبت همبستگي( محاسبه شده برابر با معنادار وجود دارد.  اندازه اثر )ن
 

 آزمون شفه برای مقایسه سه گروه آزمایشی با گروه کنترل .4جدول 
 سطح معناداریگروه آزمایشی            گروه کنترل               تفاوت میانگین      خطای معیار اندازه گیری      

          7                             1                            26                                05/70                 05/0 
          2                             1                            76                                  07/1                 05/0                 

          9                             1                          8/73                                  9/6                  05/0          

 

(، گـروه آزمایشـي 2(، گروه آزمایشي آموزش مستقیم؛ عـدد دو )7منظور از عدد یک ) 2در جدول شماره  
( گروه کنترل است. با توجه بـه 1(، گروه آزمایشي آموزش ترکیبي و عدد چهار )9واج شناسي و عدد سه )
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کنترل از لحاظ آماري ها درگروه آموزش مستقیم و گروه بین میانگین دي 2در جدول  هانتایج تحلیل داده
ها درگروه آمـوزش واج شناسـي و گـروه تفاوت معنادار وجود دارد و بین میانگین دي P <05/0در سطح 

ها درگروه آموزش تفاوت معنادار وجود دارد و بین میانگین دي P <05/0کنترل از لحاظ آماري در سطح 
  معنادار وجود دارد.تفاوت  P <05/0ترکیبي و گروه کنترل از لحاظ آماري در سطح 

در یم، آگاهي واج شناختي و ترکیبـي( بخشي سه برنامه آموزشي )آموزش مستقآیا  بین میزان اثر: 7سوال
 کاهش تعداد خطاهاي خواندن دانش آموزان دبستاني تفاوت وجود دارد؟

 

 آزمون شفه جهت بررسی تفاوت اثر بخشی سه شیوه آموزشی .8جدول
 سطح معناداريگروه کنترل         تفاوت میانگین      خطاي معیار اندازه گیري      گروه آزمایشي            

2                           9                         8/9                        3/6                         533/0 
9                            7                         2/6                      51/77                       606/0 
7                            2                         70                        15/70                     961/0 

 
گـروه آزمایشـي آمـوزش واج  2گروه آزمایشي آموزش مستقیم، عـدد  7منظور از عدد  9در جدول شماره 

هـا گروه آزمایشي شیوه ترکیبي است. بر اساس تحلیل آزمـون شـفه بـین میـانگین دي 9ناسي و عدد ش
-آزمون( در هر سه گروه آموزشي از لحاظ آماري تفاوت معناداري مشاهده نمـيزمون و پسآ)تفاوت پیش

آموزشـي در در پاسخ به سوال بالا باید گفته شود که در میزان اثربخشـي هـر سـه شـیوه  ،بنابراین شود.
هاي یادگیري ویژه در خواندن از لحـاظ آمـاري آموزان داراي اختلالدانش کاهش تعداد خطاهاي خواندن

 تفاوت معناداري وجود ندارد.
 

 بحث 
بخشي برنامه آموزش مستقیم بر کاهش تعـداد خطاهـاي خوانـدن رضیه اول این پژوهش به بررسي اثرف

ون این فرضیه با استفاده از تحلیل واریانس یـک طرفـه و آزمـون پردازد. در آزمآموزان دبستاني ميدانش
کاهش تعـداد خطاهـاي خوانـدن  بر>p 05/0تعقیبي شفه مشخص گردید که آموزش مستقیم در سطح 

ماننـد کینـدر، کابینـا و مارکنـد، (هاي دیگر آموزان دبستاني موثر است. این یافته با بسیاري از یافتهدانش
؛ آلبـرتین و همکـاران، 2008؛ جنیفـر و مارگـارت، 2001؛ گروسین، 2002سیس، ؛ کارلسون و فران2005
؛ 2001؛ گروسـین، 2005؛ هامفریز و همکـاران، 2001؛ فلورس و جانز، 2001؛ شانون و همکاران، 2001

( 2005؛ دیان، ری،ارد و نانسي، 2005؛ مارتلا و سولر، 2009؛ آدامز و کارنین، 2005سوزان، لیارو و لوك، 
هـاي اند که آمـوزش مسـتقیم در تـرمیم و رفـع اخـتلالیي دارد. همگي بر این امر صحه گذاشتههمسو

هاي برنامـه توان چنین بیان نمود که ویژگيیادگیري ویژه شیوه موفقي بوده است. در تبیین این یافته مي
آمـوزان دانششود تا این راهبرد آموزشي شیوه بسیار مطلوب و اثربخشي براي آموزش مستقیم موجب مي
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هـاي اولیـه کمـک نمایـد. آمـوزش هاي یادگیري ویژه باشد و آنها را در یـادگیري مهـارتداراي اختلال
آموزان طراحي شده است. بنـابراین، شـیوه آمـوزش براي آموزش به همین دانش ايبه نحو ویژهمستقیم 

ي فـوري بعـد از ارائـه پاسـخ هـاهاي خاصي )آموزش گام به گام، ارائه تقویتمستقیم با توجه به ویژگي
ي مکرر، ارائه تقویت بـازخوردي، هم،نـین تعیـین تکلیـد بـراي هاصحیح یا اصلاح پاسخ غلط، ارزیابي

آموزان داراي اخـتلال منزل و جلب همکاري و نظارت والدین( که دارد، بهترین شیوه آموزشي براي دانش
 هاي یادگیري ویژه است.

شي برنامه آگاهي واج شناسي بر کاهش تعداد خطاهاي خوانـدن دانـش بخفرضیه دوم به بررسي اثر     
پردازد. در آزمون این فرضیه با استفاده از تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون تعقیبـي آموزان دبستاني مي

بر کاهش تعداد خطاهاي خواندن >p 05/0شفه مشخص گردید که آموزش آگاهي واج شناسي در سطح 
؛ ننق، پاریل 2003موثر است. این یافته با نتایج تحقیقات متعدد )ویکتوریا و مایکل،  آموزان دبستانيدانش

؛ هـاپر، واکلـي و کـراف، 2001؛ جانیس، ویلیـام و کیـث، 2006؛ اپل، ولتر و ماسترسون، 2008و کربي، 
ایول، ؛ مارتي نـت، والـدویس و فـ2005؛ روماني و همکاران، 2005؛ کاتلدو و الیز، 2001؛ برنینگر، 2006
انـد، آگـاهي واج ( همسویي دارد که نشـان داده2005؛ مارکتا، جان و چارلز، 2001؛ کارین و هاینز، 2001

شناختي یک عامل کلیدي و مهم در حل اشکالات خواندن و املا است. در تبیین این یافتـه چنـین بیـان 
کند تا ش آموزان کمک ميهاي بسیار کوچک به دانمه آموزش آگاهي واج شناسي در  دمشود که برنامي

هـاي هـا و تجزیـه واژه بـه  واجعني آگاهي از ساختار گفتاري واژهیک مهارت اساسي براي نوشتن املا ی
کنند و واژه خوانده شده هنگام نوشتن املا از این مهارت استفاده مي دهنده آن را کسب نمایند. درتشکیل

با این کار آنها یک واژه دشوار را بـه یـک فعالیـت بسـیار  .نمایندهاي آن تجزیه ميتوسط معلم را به واج
 کند.  همین امر به بهبود عملکرد املاي آنان کمک مي و کنندساده تبدیل مي

بخشي برنامه آمـوزش ترکیبـي بـر کـاهش تعـداد خطاهـاي رضیه سوم این پژوهش به بررسي اثرف     
فرضیه با استفاده از تحلیل واریانس یـک طرفـه و  پردازد. در آزمون اینآموزان دبستاني ميخواندن دانش

بـر کـاهش تعـداد خطاهـاي >p 05/0آزمون تعقیبي شفه مشخص گردید که آموزش ترکیبي در سـطح 
( ایورسـن و 2001هـاي جـانیس و همکـاران )آموزان دبستاني موثر است. این یافته با یافتهخواندن دانش

( مـک نـا تن 7983کریمي، علیزاده، فرخي و سـعدي پـور )(، 2009(، تانمر و همکاران )2005همکاران )
( 7331( گرینـي و همکـاران )7338( اسنو و همکاران)2002( کیث )2001( گري )2000( بلکمن )2002)

اما باید  ،آموزان دبستاني بسیار اساسي استهمسویي دارد. اگر چه آموزش آگاهي واج شناختي براي دانش
آموز به طور مستقیم به خوانـدن و نوشـتن نیـز مبـادرت ه گردد و دانشبا آموزش خواندن و نوشتن همرا

 بورزد. 
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آیا بین میزان اثربخشي سه شیوه آموزشي )آموزش مستقیم، آگاهي واج شـناختي و ترکیبـي( در کـاهش 
 آموزان دبستاني تفاوت وجود دارد؟خطاهاي خواندن دانش تعداد

شرح کامل تحلیل  9عقیبي شفه استفاده گردید که در جدول به منظور پاسخ دادن به این سوال از آزمون ت
گـروه  2گروه آزمایشي آموزش مسـتقیم، عـدد  7منظور از عدد  9ها نشان داده شده است. در جدول داده

گروه آزمایشي شیوه ترکیبي است. تحلیل نتایج نشان داد که بـین  9آزمایشي آموزش واج شناسي و عدد 
در پاسـخ بـه سـوال  ،روه از لحاظ آماري تفاوت معناداري وجود ندارد. بنابراینها در هر سه گمیانگین دي

خوانـدن دانـش بالا باید گفته شود که در میزان اثربخشي هر سه شیوه آموزش در کاهش تعداد خطاهاي 
 هاي یادگیري ویژه در زمینه خواندن از لحاظ آماري تفاوت معناداري وجود ندارد. بـاآموزان داراي اختلال

( و از 71ها در گروه واج شناسي )( از میانگین دي21ها در گروه آموزش مستقیم )وجود این، میانگین دي
بـه چنـد در ادامه به منظور تبیین نتـایج فـو   ( بالاتر است.20ها در گروه آموزش ترکیبي )میانگین دي

ه آموزشـي اشـاره این سه شیو توان به شیوه اجرایيشود؛ از جمله این که ميمزیت و نکته مهم اشاره مي
باشند. در حالي که، هم اکنون در مراکـز توانبخشـي نفري  ابل استفاده مي 5تا  2هاي نمود، که در گروه

شود. آمـوزش انفـرادي بـه ایـن از شیوه آموزش انفرادي استفاده مي هاي یادگیري ویژه در کشوراختلال
مثبت  ر ابت آن ضعد انگیزه و نبود مهماز ایرادهاي کي ی ،رغم داشتن مزایایي که داردآموزان عليشندا

هاي یادگیري ویژه از بـي انگیزگـي ایـن مربیان مراکز توانبخشي اختلال اکثردر حین یادگیري است که 
هاي دو یا سه نفري )از ویژگي منحصـر کلاس آموزان در حین آموزش شکایت دارند. اما آموزش دردانش

تا حـد بسـیار زیـادي بـه  ،موزش مستقیم، آگاهي واج شناسي و ترکیبي است(هاي آموزشي آبه فرد شیوه
ه بسیار مهم، هم،نین این نکتـه نباین جنماید. ضمن داشتن ایجاد انگیزه و یادگیري مشارکتي کمک مي

رسد. چـرا کـه بسـیاري از هاي ا تصادي کاملا سودمند به نظر مياز لحاظ صرفه جویي در و ت و هزینه
هاي یـادگیري ویـژه ظرفیـت نمایند که چون مراکز توانبخشي اختلالرس دبستاني اظهار ميمدیران مدا

کـه  شودگفته مي ،شوندآموزاني که به این مراکز ارجاع داده ميبسیاري از دانشبه  ،پذیرش محدود دارند
یح یـا اصـلاح هاي فوري بعد از ارائـه پاسـخ صـحه تقویتئارا تا سال بعد جایي براي پذیرش آنها ندارند.

 ،آیـد )ارائـه تقویـت بـازخوردي(هایي که بعد از پایان هر جلسه آموزش به عمل مـيارزیابي و پاسخ غلط
رسـد. منـد بـه نظـر مـيآمـوزان بسـیار ارزشجهت کمک به جبران عزت نفس تضعید شده این دانـش

هـاي سـودمند از جنبـهتواند هم،نین تعیین تکلید براي منزل  و جلب همکاري و نظارت والدین نیز مي
-توانیم آنها را به عنوان شیوههاي آموزشي باشد. با توجه به اثربخشي هر سه شیوه آموزشي مياین شیوه

هاي یادگیري ویژه و مراکز هاي کارساز و بسیار موثر در حل مشکلات املا به جامعه علمي حوزه اختلال
ها جایگزین بهتر و موثرتري این امید که این شیوه هاي یادگیري ویژه پیشنهاد دهیم. باتوانبخشي اختلال

هاي همـراه بـا مشـکلات امـلا هاي پروژه حاضر اختلالهاي کنوني باشد. از جمله محدودیتبراي شیوه
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)بیش فعالي و نقص توجه، افسردگي و مسائل خانوادگي( است. محدودیت دوم مشکل دو زبانـه )در ایـن 
شود که تحقیـق مشـابهي در ان مورد بررسي بوده است. پیشنهاد ميآموزتحقیق زبان ترکي( بودن دانش

هـاي دیگـر هاي مختلد تحصـیلي و در شهرسـتاندوره راهنمایي و متوسطه به منظور مقایسه بین دوره
بخشي سه شـیوه آموزشـي )آمـوزش مسـتقیم، آگـاهي واج حاضر به بررسي اثرکشور انجام شود. تحقیق 

بخشي این سه شیوه آموزشـي شود، اثررداخته است. پیشنهاد ميکرد املا پشناسي و شیوه ترکیبي( بر عمل
هاي یادگیري ویژه از  یبل اختلال خواندن، زبان و انشا نیز مـورد بررسـي  ـرار گیرنـد و بر دیگر اختلال

با توجه به اثربخشي این  بخشي آموزش مستقیم بر اختلال یادگیري ریاضي نیز مورد بررسي  رار گیرد.راث
هاي آموزشي )آموزش مستقیم و آگاهي واج شـناختي، شـیوه ترکیبـي( در کـاهش تعـداد خطاهـاي وهشی

توانیم آنها را به عنـوان آموزان دبستاني و مزایاي اجرایي که در بالا به آنها اشاره گردید، ميخواندن دانش
هاي یادگیري ویژه لهاي کارساز و بسیار موثر در حل مشکلات خواندن به جامعه علمي حوزه اختلاشیوه

ایگزین بهتـر و ها جـهاي یادگیري ویژه پیشنهاد دهیم. با این امید که این شیوه و مراکز توانبخشي اختلا
غاز گر حرکت در جهت تدوین هاي کنوني باشد. هم،نین امیدواریم که این پژوهش آموثرتري براي شیوه

آموزش مستقیم و آگاهي واج شناختي، شـیوه  هاي آموزشي جدیدتري بر اساس سه شیوه آموزشي،برنامه
 ترکیبي باشد.
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