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       چکیده
هدف پژوهش حاضر بررسي رابطه بین خودتنظیمي و 

آموزان سال هفتم شهر ورزي در دانشخودکارآمدي با تعلل
تهران و مقایسه مدل ساختاري این روابط در بین دو گروه با 

 300 ،اختلالات یادگیري و عادي است. به این منظور
آموز با اختلالات و دانش 150آموز سال هفتم ابتدایي )دانش
، 2صورت تصادفي از چهار منطقه )به ،آموز عادي(دانش 150

پرورش شهر تهران انتخاب شدند و به  و ( آموزش18، 13، 6
سنجش یادگیري خودتنظیمي میلر و همکاران مقیاس 

ان ر(، خودکارآمدي عمومي دانشجویان شرر و همکا1996)
( پاسخ 1984ورزي سولومون و روثبلوم )و تعلل (1982)

زان با اختلالات یادگیري آمودادند. نتایج نشان داد که دانش
به لحاظ مدل ساختاري در پژوهش حاضر با  و عادي،

هاي ارز نیستند و برگزاري دورهیکدیگر تفاوت دارند و هم
آموزشي به منظور افزایش خودکارآمدي و خودتنظیمي 

-آموزان داراي اختلال یادگیري به منظور کاهش تعللانشد
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Abstract 
The purpose of this study was to investigate 

the relationship between self-regulated, self-

efficacy with  procrastination, and compare 
disabilities students and normal students in 

structural model of this relationship. For this 

reason 300 students (150 disabilities students, 

150 normal students) were chosen randomly 

(2, 6, 13, 18) and completed a questionnaire 
with 3 sub scales self-efficacy (Middelton, 

Midgly, 1997) self-regulation of Miller et al 

(1996), and procrastination of  Solomon and 

Ratblvm (1984). The results indicated that  
there is difference between  disabilities 

students and normal students in structural 

model and both of them are not parallel and 

Training courses to enhance students' self-
efficacy and self-regulated with learning 

disabilities to reduce their procrastination is 

usefull. 
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                    مقدمه
پرورش استثنایي است.  و هاي آموزشبرانگیزترین مقولهترین و شاید جنجالیکي از بزرگ 1اختلالات یادگیري

هاي متحده آمریکا اصطلاحي براي توصیف کودکاني است که در رشد زبان و مهارتاختلال یادگیري در ایالات
اختي و شن(، این اختلالات پایه عصب2007ارتباطي، داراي اختلال هستند )فلتچر، ریدلیون، فاچس و بارانس، 

)گارتلند و استروسنیدر،  کندسالي ادامه پیدا ميشود و تا بزرگروندي تحولي دارد که پیش از دبستان شروع مي
ساله تعداد زیادي از  شود و هرترین علت عملکرد ضعیف تحصیلي محسوب مي(. اختلالات یادگیري مهم2007

آموزان از هوش متوسط یا شوند. معمولاً این دانشمي علت در فراگیري مطالب درسي دچار مشکل این فراگیران به
کنند، رشد و وزن و قدشان طبیعي است و مثل سایر کودکان بازي مي ،بالاتري برخوردارند و ظاهري طبیعي دارند

دهند و تري نشان ميآموزان دیگر عملکرد تحصیلي ضعیفولي در شرایط تقریباً یکسان آموزشي نسبت به دانش
رار داشتن در محیط آموزشي مناسب و نیز فقدان ضایعات بیولوژیک بارز و عدم مشکلات اجتماعي و رغم قعلي

باشند هاي خاصي )خواندن، نوشتن و محاسبه( نميرواني حاد، با داشتن هوش متوسط قادر به یادگیري در زمینه
هاي ( میزان شیوع ناتواني1390ف، ؛ به نقل از حاجلو و رضایي شری2005) 2(. هالاهان1392)نریماني و سلیماني، 

. یکي از این اختلالات یادگیري، انددرصد گزارش کرده 12و  3بین  یادگیري را در تمام نقاط مختلف جهان
اختلال یادگیري در نوشتن است. اختلال نوشتن یک ناتواني یادگیري ویژه است که اکتساب زبان نوشتاري و 

دهد. اختلال نوشتن، شرایطي است که ها را تحت تاثیر قرار مين افکار و اندیشهاستفاده از زبان نوشتاري براي بیا
کند )کي، طوري که در نوشتن با دست یا هجي کردن، ناتواني ایجاد ميبه ،بیندنوشتن حروف با دست آسیب مي

انگیزي رایند چالشهاي یادگیري، فآموزان مبتلا به اختلالنوشتن براي بسیاري از افراد به ویژه دانش .(2006
 .شوندهاي خود دچار مشکل ميریزي، ویرایش و ارزیابي نوشتهحتي نویسندگان ماهر هم گاهي در طرح .است

هاي آموز ابتدایي فقط یک نفر دانش و مهارتاند که از هر پنج دانشهاي اخیر نشان دادهبراي مثال، پژوهش
 (. 2008نقل از سانتانگلو، هریس و گراهام، ، به 2003آورد )دان و جین ، نوشتن را بدست مي

ورزي ورزي است. تعللتعلل ،شودمي یادگیري مشاهده اختلال آموزان مبتلا بهدانش در متغیرهایي که از یکي      
ورزي تحصیلي در نوع رایج تعلل .هاي شناختي، عاطفي و رفتاري آن داراي ابعاد گوناگوني استبا توجه به مؤلفه

ریزي در شروع و عصبانیت در زمان آن است زان به تأخیر انداختن آغاز یک تکلیف واگذارشده و برنامهآمودانش
آموزان داراي اختلال ورزي تحصیلي بالا در دانشوجود تعلل (.1393)بدري گرگري، فتحي آذر و محمدي، 

ثري در افت تحصیلي و بالطبع یادگیري، با ایجاد تعلل در تکالیف تحصیلي و عدم ایجاد انگیزه مثبت، نقش مؤ
ورزي مفهوم جدیدي نیست و (. تعلل1393شود )پور عبدل و همکاران،آموزان ميتداوم این اختلال در این دانش

ورزي نبود خودتنظیمي و گرایش رفتاري در به تأخیر انداختن آنچه براي داراي تاریخچه طولاني است. تعلل
ورزي را به تأخیر انداختن عملي واقع تعلل (. در2009 تیس، ترتون،ه رسیدن به هدف ضروري است )بامیستر،

 کند )برسو،رو سطحي از اضطراب ناشي از تعلل را تجربه مي این اند که شخص باید انجام دهد و ازتعریف کرده

                                                           

1. Learning disorders 
2. Hallahan 
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منطقي در گونه تعریف کرده است: تمایل غیرورزي تحصیلي را اینتعلل .(1991(. فراري )2007سالانوا، اسکوفلي، 
دو  1ورزي تحصیلينیز در تعریف و تشخیص تعلل (4198)سولومون و روثبلوم  .شروع یا اتمام یک تکلیف تحصیلي

تجربه همیشگي یا  (2 و ،تمایل به کنار گذاشتن همیشگي یا تقریباً همیشگي یک تکلیف (1اند: ملاک مطرح کرده
ورزي تحصیلي باید شامل تأخیر مکرر و اضطراب لتقریباً همیشگي ناشي از چنین رفتاري، به عبارتي تعل

ورزي در سطوح بالاتر تحصیل ورزي نشان داده است که میزان تعللملاحظه باشد. ادبیات مربوط به تعللقابل
ورزي تحصیلي (. میزان تعلل2007 ؛ استیل،1977 الیس و کناوس، ؛1996بیشتر است )هاریوت و فراري،

 ها(. برخي دیگر از پژوهش2007درصد برآورد شده است )استیل،  95تا  70حداقل آفرین بین دانشجویان مشکل

هاي دهد که ویژگي(. مطالعات نشان مي1390اند )تمدني، گزارش کردهدرصد  23 ورزي مزمن را تاشیوع تعلل
جمله  از توجهي به موضوعات درسي و پشت گوش انداختن انجام تکالیف درسيورزي فراگیران از قبیل بيتعلل

گوناگوني  اختلالات به یادگیري ناتواني (.2013عوامل شکست تحصیلي آنان است )لاکشمینارایان، پوتدار، ردي،
 تأثیر یا غیرکلامي و کلامي اطلاعات از استفاده یا دهيسازمان درک، حفظ، فراگیري، بر که کندمي اشاره

 هايتوانایي دیگر به همراه با یادگیري مرتبط رواني ندفرای چند یا یک در نارسایي از اختلالات این گذارد.مي

 و هاي متعدد )والش(. نتایج پژوهش2005 گیرند )هیلنشأت مي آورياستدلال و تفکر براي ضروري متوسط
 و ؛ دویت2002پاپچیل،  و ؛ سیرویس2002،  ؛ زیمرمان 1986و همکاران ؛ راثبلوم 2002آگونوبي،-اوگومبا

-دانش با مقایسه در یادگیري اختلال داراي است که کودکان آن از (، حاکي2007ستیل، ؛ ا2002اسکوونبرگ، 

فراگیران  اگرچه که کنندمي بیان (1984) راثبلوم و دارند. سولومون بالاتري تحصیلي کاريعادي اهمال زانآمو
شکست  از ترس مربوط به هاآن دلایل اکثریت آورند،مي کارياهمال براي متعددي دلایل یادگیري اختلال داراي

 تفاوتي خود همسالان با ... و هوش و ظاهر لحاظ از که هاي یادگیري هرچندبه ناتوانایي مبتلا است. فراگیران

خود به  دوستان مانند توانندنمي که شودمي آنان در احساس این به منجر تکالیف به علاقه عدم ولي ،ندارند
 خود این که بگیرد شکل در آنان تحصیلي ورزيتعلل نوعي که شودمي باعث تفکر طرز این و کنند عمل تکلیف

 تا شد خواهد باعث تکالیف اتمام و در شروع تأخیر شود.مي مدرسه به علاقه عدم و تحصیلي باعث عدم پیشرفت

 با همواره و نامناسب زمان به را تکالیف انجام و فرد مطالعه و برود دست از مناسب هايفرصت در یادگیري

 دقت، کاهش موجب و آوردمي وجود به اختلال یادگیري فرایند در این مسئله که کند گیريپي زماني محدودیت

 (.2013گردد )توکلي،مي یادگیري فرایند و تکالیف انجام در فراوان اشتباهات و ارتکاب استرس افزایش
 ،آموزان تأثیرگذار استورزي دانشه و بر تعللیکي از متغیرهایي که توجه به آن از اهمیت بالایي برخوردار بود      

هاي خودهدایتي، خودکنترلي و ها و قابلیتخودتنظیمي است. مطابق نظر بندورا، خودتنظیمي کاربرد توانایي
ها و هاي ذکرشده تحت تأثیر باور افراد درباره خودکار آمدي در فعالیتنظر وي قابلیت خودمختاري است. از
مند، افکار، طور نظام(. خودتنظیمي به فرایندي اشاره دارد که در آن فراگیر به1977ت )بندورا، رفتارهاي مختلف اس

(. محققان 2008ریا،  کند )زیمرمن و شانکاحساسات و رفتارهاي خود را در دستیابي به اهداف موردنظر هدایت مي
(، به بررسي رابطه 2000 همکاران، ؛ بیک و2003و ولترز، 2000؛ فراري و تیس، 2001جمله )اندرسن، زیادي از
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هاي رفتاري بیني کنندهترین پیشکنند که خودتنظیمي یکي از قوياند و بیان ميورزي پرداختهخودتنظیمي با تعلل
ورز در مقایسه با همسالان خود از اي به این نتیجه رسیدند که فراگیران تعللورزي است. چو و چول در مطالعهتعلل

ورزان در تنظیم کند که تعلل(، بیان مي2001(. فراري )1999، )بومان، میجر یني برخوردارندخودتنظیمي پای
 هاي با بار شناختي بالا ناتوان هستند و نیز محققان زیادي اززا و در موقعیتهاي استرسعملکردشان در موقعیت

(، معتقدند که 2007و واتسون،  ؛ هاوول2000؛ ون ارد،1995؛ سنکال وهمکاران، 2008جمله )کلاسن وهمکاران، 
 دارند.  بخشي به رفتارهاي خود مشکلورز در تنظیم و نظمافراد تعلل

 دارد. خودتنظیمي، کمتر وجود یادگیري هايناتواني مبتلابه فراگیران در احتمالاً که متغیري است خودتنظیمي      

 تعریف بالاتر اهداف به جهت دستیابي کارکردها و فرایندها دروني، وضعیت کنترل در رواني هايکوشش عنوانبه
ي بهینه از منابع گوناگون که یادگیري را (. خودتنظیمي رفتار به استفاده2011والکر،  و لوگان است )کول، شده

( خودتنظیمي در یادگیري را به مشارکت فعال یادگیرنده 1990زیمرمن ) ،کلي طورشود. بهسازد، گفته ميبیشینه مي
منظور بیشینه کردن فرایند یادگیري اطلاق ر رفتاري، انگیزشي، شناختي و فرا شناختي(، در فرایند یادگیري، به)ازنظ

ي مدیریت ( نحوه2008) ؛ کاپرارا، فیدا، وسچیون، دل بوو، وسچیو و باربرانلي2002، لنتنموده است. پاجارس و و
دانند که با کودکان، نوجوانان و بزرگسالان مي عنوان یک عامل کلیدي در موفقیت تحصیليخودتنظیمي را به

 داده نشان تحقیقات (.  نتایج2005اي دارد )بندورا، ارتقاي سلامتي مرتبط است و در کنترل سلامتي اهمیت ویژه

 خودتنظیمي دارند )فالک، در معناداري تفاوت آموزان عاديدانش و یادگیري فراگیران با اختلالات که است

تر پایین طور معناداريبه اختلالات یادگیري خودتنظیمي فراگیران داراي که (. به نحوي1994من، لاه و بریگهام
 است )گاراهام مرتبط هاآن در پایین این فراگیران باخودتنظیمي در مهارت پایین سطوحو  است از فراگیران عادي

 (.2010لاسن و ک 2007؛ کلاسن، 2003بوتلر،  و گراهام هاریس، وونگ، ؛2003هاریس،  و
ترین است. بندورا یکي از مهم 1خودکارآمدي ،گذاردآموزان تأثیر ميورزي دانشمتغیر دیگري که بر تعلل      
داند. او خودکارآمدي را دهي را گذشته از داشتن هدف، احساس خودکارآمدي ميهاي مؤثر در خودسامانسازه

ها هاي ویژه بدانهاي خود براي انجام کارهایي که در موقعیتيها و توانمندي مهارتدریافت و داوري فرد درباره
هاي گذارد که شخص مهارتخودکارآمدي تنها زماني بر کارکرد تأثیر مي ،کند. از سوي دیگرتعریف مي ،نیاز است

؛ برگرفته 1991 اندازه کافي برانگیخته شود )فراري،لازم براي انجام کاري ویژه را دارا باشد و براي انجام آن کار به
گزینند، به برانگیزتر و بالاتري را برميهاي چالش(. کساني که خودکارآمدي بالایي دارند، هدف1996از پاجاراس، 

شان بهتر است، راهبردهاي یادگیري دهند، یادسپاريخود بیشتر باور دارند، کوشش و پافشاري بیشتري نشان مي
ولي  .برند و سرانجام کارکردشان در انجام کار بهتر استا به کار ميسودمندتري ر ،(2)راهبردهاي خودسامان بخش

در حقیقت  .شوندسرد ميها دلآساني در برخورد با سدها یا شکست کساني که خودکارآمدي پاییني دارند، به
رآمدي کند. همچنین، خودکاهاي شناختي بازي ميساز را در پیوند میان کنشگر و آسانخودکارآمدي نقش میانجي

تري براي پیشرفت تحصیلي خواهد بود بیني بهتر و دقیقزماني که به تکلیفي معین اختصاص داشته باشد، پیش

                                                           

1. Efficacy 
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-اندازه که باور خودکارآمدي دریافت (. هر2001؛ برگرفته از بندورا، 1999 ؛ لاریوي1987؛ بري، 1997)بندورا، 

(. 2001 کند )بندورا،ي تحصیلي بیشتر کوشش ميشهبراي پردازش شناختي کار و اندی ،ي فرد بالاتر باشدشده
آموزان همبستگي بالایي با پیشرفت تحصیلي دارد. که خودکارآمدي دانش نشان دادند(، 1994و همکاران ) پینتریچ
اي گونهي بالا پیشرفت تحصیلي بیشتري نیز دارند. این باورها بهشده آموزان داراي توانایي دریافتدانش

(، در پژوهشي دیگر نشان داده 1997گذارد. پاجاراس )آموزان اثر ميهاي دانشبرافزایش سطح هدفغیرمستقیم 
است که خودکارآمدي همچون توانایي ذهني عمومي، تأثیراتي مستقیم و نیرومند بر پیشرفت تحصیلي دارد. 

دراکات خودکارآمدي مربوط دهد که استفاده از راهبردهاي خودتنظیمي ضمن ایجاد یادگیري، اها نشان ميپژوهش
(. مطالعات مربوط به 2003شود )زیمرمن، کند و سبب پیشرفت تحصیلي ميبه انگیزش دروني را نیز بیشتر مي

پردازند که چرا فراگیران، اگرچه با پیامدهاي منفي انداز شناختي به بررسي این سؤال ميورزي مبتني بر چشمتعلل
(. 2009اندازند )کاراس و اسپادا،ر هوشیارانه تکالیف خود را به تعویق ميطوتعویق آشنا هستند، ولي باز به

( دریافتند که یک 1991 ؛ توکمان،2009 ؛ کلاسن و کازوکا،1992هاي زیادي )ازجمله فراري، پارکر و وار،پژوهش
نشجویان با که دا نحويبه ،ورزي تحصیلي وجود داردخودکارآمدي و تعلل رابطه منفي معنادار بین باورهاي

اند. افراد با خودکارآمدي پایین، انتظار کمتري از خود ورزي بیشتري از خود نشان دادهخودکارآمدي پایین تعلل
ها حاکي از آن است که افراد ها شود و یافتهنوبه خود ممکن است باعث ایجاد تعلل در آن دهند که بهنشان مي

( به این نتیجه 1992(. توکمن و خادم )2007فراد دارند )تاکمن، ورز خودکارآمدي کمتري نسبت به سایر اتعلل
( نیز دریافتند که 1990شود. پینتریچ و دي گروت )ورزي ميرسیدند که عدم خودکارآمدي تحصیلي منجر به تعلل

هاي میان خودکارآمدي با پیامدهاي تحصیلي، مانند نمره امتحاني همبستگي وجود دارد. همچنین سایر بررسي
هاي یادگیري است. نتایج بررسي لطیفي، شده گویاي وجود رابطه بین باورهاي خودکارآمدي فرد و ناتوانيجامان

اجتماعي بر بهبود و افزایش -( حاکي از تأثیر آموزش حل مسأله ي شناختي1388امیري، ملک پور و مولوي )
دچار  کودکانکه با توجه به این≤ P). 1/000به ناتواني یادگیري است ) ادراک خودکارآمدي دانش آموزان مبتلا

هاي عاطفي مانده ذهني خفیف و کودکان دچار پریشانياختلالات یادگیري اوصاف مشترک زیادي با کودکان عقب
دچار  آموزاندانشرسد باورهاي خودکارآمدي پاییني داشته باشند. (، به نظر مي1385دارند )هالاهان و کافمن، 
تري دارند ایسه با همسالان بدون اختلالات یادگیري مفهوم خود و حرمت خود ضعیفاختلالات یادگیري در مق

کنند )مه یر، هاي مکرري باشد که این کودکان تجربه مي(، که ممکن است این امر ناشي از شکست1386)گرمن، 
پندارند، همین (. برخي از این کودکان موفقیت تحصیلي را با پذیرش والدیني یا شایستگي خود یکسان مي1983

 از تواند با حساسیت بیششود. مفهوم خود ضعیف ميها ميکفایتي و باور به ناکارآمدي آنامر منجر به احساس بي
هاي شکست حد در ارتباط باشد، کودکان دچار اختلالات یادگیري از تحقیر شدن بیشتر واهمه دارند و تجربه

آموزاني که شواهد پژوهشي نیز حاکي از آن است که دانش (.1386رمن، سازد )گآساني ناکام ميها را بهدرپي آنپي
کنند و براي انجام تکالیف تلاش تري استفاده ميدانند، از راهبردهاي شناختي و فرا شناختي بیشخود را کارآمد مي

و راهبردهاي اند که بین خودکارآمدي (. برخي از مطالعات نشان داده1986ورزند )پاریس و اوکا، تري ميبیش
؛ 2004دار و همچنین خودتنظیمي و موفقیت تحصیلي ارتباط وجود دارد )چالارات و دبکر، یادگیري عمیق و معني

اند (. مطالعات متعددي نشان داده1393؛ حاج شمسایي، کارشکي و امین یزدي، 1990فورتسک، هتینگ و نیلسن،
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طه دارد و خودکارآمدي با راهبردهاي شناختي و که خودکارآمدي، با راهبردهاي یادگیري خودتنظیمي راب
(. در 1996؛ میلر، گرین، مونتاگو، راوین داران و نیکولز، 1996ي مثبت دارد )گرین و میلر، خودتنظیمي رابطه

( بعد از آموزش راهبردهاي خودتنظیمي، خودکارآمدي دانش آموزان افزایش یافت. 2004پژوهش کلري و زیمرمن )
( در پژوهشي نشان دادند که آموزش راهبردهاي یادگیري 2011یني، حجازي و داوودي ،لواساني، میر حس

داري بر انگیزه تحصیلي و خودکارآمدي دانش آموزان دارد. توکلي زاده و ابراهیمي قوام خودتنظیمي اثر معني
سطوح  داري در( در پژوهشي دریافتند که آموزش راهبردهاي یادگیري خودتنظیمي افزایش معني2011)

 نماید.خودکارآمدي گروه آزمایشي نسبت به گروه کنترل ایجاد مي
ورزي و رابطه آن با خودتنظیمي و خودکارآمدي اي به بررسي تعلل(، در مطالعه2008کلاسن و همکاران )      

ورزي دارند. لبررسي رابطه معناداري با تعل نتایج نشان داد که همه متغیرهاي مورد .اندتحصیلي دانشجوها پرداخته
ورزي، خودکارآمدي و خودتنظیمي در اي به مقایسه متغیرهاي تعلل، در مطالعه2008کراچوک و کلاسن و لینچ، 

ها نشان داد که افراد هاي آندانشجویان با اختلال یادگیري و دانشجویان عادي در دوره کارشناسي پرداختند. یافته
ها معتقدند که ر و خود کارآمدي و خودتنظیمي کمتري هستند. آنورزي بیشتبا اختلال یادگیري داراي تعلل

 هايناتواني بالاي با توجه به شیوع ورزي است.عنوان کلیدي براي تعللیادگیري خودتنظیمي و خودکارآمدي به

 شناسيآسیب در زمینه پژوهش این نتایج از استفاده فراگیران، خلأهاي پژوهشي در این زمینه و در یادگیري

اختلالات یادگیري، هدف این پژوهش مقایسه روابط بین متغیرهاي خودتنظیمي، خودکارآمدي و تعلل  به بتلایانم
آموزان عادي است. در این پژوهش مدل مفهومي در نظر هاي یادگیري و دانشآموزان با ناتوانایيدر دانش ورزي
 گونه است:شده براي برازش و مقایسه بدینگرفته

 

 شده برای برازشفهومی در نظر گرفتهمدل م -1شکل

 
 

 
 روش

تر همبستگي از نوع معادلات ساختاري است. نمونه طور دقیقهاي غیرآزمایشي و بهطرح این تحقیق از نوع طرح
که دهد آموز عادي( تشکیل ميدانش 150آموز با اختلال یادگیري در نوشتن و دانش 150نفر ) 300این پژوهش را 

با هوش متوسط که فاقد مشکلات  سال هفتم ابتدایي آموزانگیري تصادفي و از بین دانشد به روش نمونهاین تعدا
آموزان دو گروه با اختلال یادگیري و عادي بر اساس دو ویژگي قابل ذکر است که دانش. انتخاب شد ،رفتاري بودند

( در هر دو گروه اجرا و 1969وکسلر )هوش و عدم مشکلات رفتاري همگن شدند به این ترتیب که آزمون هوش 
( که توسط معلمان 1976انتخاب شدند. از مقیاس مشکلات رفتاري راتر ) 110تا  90آموزاني با دامنه هوشي دانش

  .براي هر دو گروه انتخاب شدند ،آموزاني که مشکلات رفتاري نداشتندها تکمیل شد استفاده و دانشآن
 

 تنظیمی خود تعلل ورزی کارآمدیخود 
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 ابزار

شده توسط میلر و  براي سنجش یادگیري خودتنظیمي از مقیاس تهیهیمی: مقیاس یادگیری خودتنظ

تا کاملاً  "کاملاً موافقم"گویه بوده و در طیف لیکرت از  7داراي ( استفاده شد. این مقیاس 1996همکاران )
 8/0باخ ( پایایي این مقیاس را با استفاده از روش آلفاي کرون1996و همکاران ) شده است. میلر تهیه "مخالفم

جویان جامعه اند. پایایي این مقیاس در پژوهش حاضر در یک اجراي آزمایشي در بین گروهي از دانشبدست آورده
منظور شناسایي و تائید عوامل بدست آمد. به 72/0( با روش آلفاي کرونباخ محاسبه و برابر با =70nتحقیق )

ه این پرسشنامه با انجام تحلیل عامل تأئیدي مورد آزمون گیري سازه یادگیري خود خودتنظیمي، اعتبار سازاندازه
(، شاخص GFI=97/0(، نیکویي برازندگي )633/1هاي نسبت مجذور کاي به درجه آزادي )شاخص قرار گرفت.

( حاکي RMSEA=04/0( و ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب AGFI=96/0تعدیل شده نیکویي برازش )
 از برازش خوب مدل بود.

ستفاده توسط شرر و ا گیري خودکارآمدي عمومي دانشجویان از مقیاس موردبراي اندازهس خودکارآمدی: مقیا

آموزان یک باورهاي دانش شده است که هر گویه تشکیل 17این مقیاس از  .شده است (، استفاده1982همکاران )
کاملاً "اي لیکرت از درجه 5قیاس هاي این پرسشنامه بر اساس مسنجد. طیفهاي خود ميرا در مورد توانایي

اند. پایایي این مقیاس در مطالعه صورت گرفته توسط شرر و همکاران با شده تنظیم "کاملاً مخالفم"تا  "موافقم
در پژوهش حاضر پایایي این پرسشنامه در یک اجراي  .آمده است بدست 85/0 استفاده از روش آلفاي کرونباخ

 83/0( با روش آلفاي کرونباخ محاسبه و برابر با =70nجویان جامعه تحقیق )انشآزمایشي در بین گروهي از د
گیري سازه خودکارآمدي اعتبار سازه با استفاده از تحلیل عاملي منظور شناسایي و تأیید عوامل اندازهبدست آمد. به

(، GFI=99/0گي )(، نیکویي برازند26/2هاي نسبت مجذور کاي به درجه آزادي )شاخصتأئیدي انجام شد. 
 ( و ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریبAGFI=97/0شاخص تعدیل شده نیکویي برازش )

(056/0=RMSEA.حاکي از برازش خوب مدل بود ) 

ورزي (. تعلل1984بلوم، ثرو و نوومولگویند )سورزي ميبه تأخیر غیرضروري در انجام تکالیف تعلل ورزی:تعلل

گویه  27شود. این مقیاس داراي گیري مي( اندازه1984)1سولومون و روثبلومه نامدر این پژوهش از طریق پرسش
شده است. پایایي این پرسشنامه در یک اجراي آزمایشي در  تهیه "هرگز"تا  "همیشه"از بوده و در طیف لیکرت 

به دست آمد.  92/0نباخ محاسبه و برابر با و( با روش آلفاي کر=70nبین گروهي از دانشجویان جامعه تحقیق )
ورزي, اعتبار سازه این پرسشنامه با انجام تحلیل عامل گیري سازه تعللمنظور شناسایي و تأیید عوامل اندازهبه

گیري داراي نقش مهم و معنادار در اندازه 11و 8جز گویه هاي ها بهتأئیدي مورد آزمون قرار گرفت. تمامي گویه
(، نیکویي برازندگي 274/2ت مجذور کاي به درجه آزادي )هاي نسبشاخص ورزي هستند.عامل تعلل

                                                           

1. Solomon and Rothblum 
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(98/0=GFI( شاخص تعدیل شده نیکویي برازش ،)97/0=AGFI و ریشه خطاي میانگین مجذورات تقریب )
04/0=RMSEA.حاکي از برازش خوب مدل بود ) 
 

 هایافته
اي توصیفي و ضریب همبستگي هقبل از بررسي و مقایسه مدل در دو گروه با اختلالات یادگیري و عادي شاخص

 شود.متغیرها در جداول زیر گزارش مي

 
 های توصیفی شاخص -1جدول 

 

 کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین 

 45/3 -33/1 32/0 85/3 اختلالات ورزیتعلل

 28/1 -82/0 41/1 15/2 عادي

 -67/2 -56/2 14/0 11/2 اختلالات خودتنظیمی

 -46/0 -12/0 26/1 81/3 عادي

 04/3 77/1 14/0 23/2 اختلالات خودکارآمدی

 67/1 60/0 38/0 11/3 عادي

 
 ماتریس همبستگي متغیرهاي مورد ،بنابراین .باشدها، ماتریس همبستگي ميتحلیل مدل و تجزیه مبناي ،آنجاکه از

 شده است. ارائه 2بررسي در جدول 

 
 ضرایب همبستگی متغیرهای موردمطالعه -2جدول

 خودکارآمدي دتنظیميخو   

   -240/0** اختلالات ورزيتعلل

  -198/0** عادي

 192/0* 1 اختلالات خودتنظیمي

 184/0* 1 عادي

 1 -510/0** اختلالات خودکارآمدي

 1 -211/0** عادي

(05/0>ρ> 0/01,  *ρ**) 

 
آموزان با اختلالات یادگیري و انشآیا الگوي روابط ساختاري بین دو گروه از د"در ادامه به بررسي سؤال پژوهش 

کـه ضـرایب مسـیر دو گـروه بـا  شوددر مدل با محدودیت چنین فرض ميشود. پرداخته مي "ارز است؟عادي هم
اختلالات یادگیري و عادي، در مدل ساختاري با یکدیگر برابرند و مدل بدون محدودیت چنـین فـرض نمـود کـه 
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هاي ري و عادي، در مدل سـاختاري بـا یکـدیگر برابـر نیسـتند. شـاخصضرایب مسیر دو گروه با اختلالات یادگی
 برازندگي براي دو مدل با محدودیت و بدون محدودیت محاسبه و سپس با یکدیگر مقایسه شد.  

 
 های برازندگی  مدل ساختاری بدون محدودیت  و مدل ساختاری با محدودیتشاخص -3جدول 

 گروه
های  شاخص

 برازندگی
2 df df/2 RMSEA GFI AGFI CFI AIC 

با اختلالات 
 یادگیري و عادي

 88/2343 75/0 935/0 95/0 03/0 09/9 244 32/1191 مدل بدون محدودیت
 01/2340 75/0 936/0 95/0 03/0 99/8 244 01/3212 مدل با محدودیت

 
حدودیت و بدون هاي برازندگي مدل با مآنچه در مقایسه دو گروه در یک مدل ساختاري مهم است، شاخص

صورت معناداري هاي برازندگي مدل بدون محدودیت بهاگر شاخص مثالعنوانبه ،کهطوريمحدودیت است. به
هاي دو گروه صورت متفاوتي با دادهتوان نتیجه گرفت که مدل ساختاري بهبهتر از مدل با محدودیت باشد، مي

طور معناداري بهتر از مدل آمده براي مدل با محدودیت به دستهاي برازندگي بشاخص ،کهجاآن برازش دارد. اما از
هاي دو صورت یکساني با دادهتوان نتیجه گرفت که مدل ساختاري بهبدون محدودیت است، در این صورت مي

در  (.1388 ،یک از ضرایب مسیرها در دو گروه تفاوت معناداري با یکدیگر ندارند )تقي لوگروه برازش دارد و هیچ
ها نزدیک و شود کلیه شاخصطور که ملاحظه ميآموزان با اختلالات یادگیري و عادي همانقایسه مدل دانشم

هاي برازندگي دو مدل با محدودیت و بدون محدودیت را نتیجه مقایسه شاخص 4شبیه به یکدیگر هستند. جدول 
 دهد. نشان مي

 
 ت و بدون محدودیتهای برازندگی دو مدل با محدودیمقایسه شاخص -4 جدول

 گروه
های  شاخص

 برازندگی
2 df P NFI IFI RFI TLI 

ـــتلالات  ـــا اخ ب
 یادگیري و عادي

 -03/0 -03/0 001/0 001/0 546/0 3 128/2 مدل با محدودیت

 
آمـوزان بـا هاي برازندگي مدل با محدودیت و بـدون محـدودیت در دانـشبا توجه به جدول فوق مقایسه شاخص

( بـا در نظـر گـرفتن  2 Δ= 128/2ي و عادي نشان داد که تفاوت مجذور کـاي در دو مـدل )اختلالات یادگیر
توان گفت دو گروه با توجه به نتایج فوق مي ،(. بنابراین4( معنادار نیست )جدولdfΔ= 3ها )تفاوت درجه آزادي آن

ارز هسـتند. فاوت ندارند و همبا اختلالات یادگیري و عادي، به لحاظ مدل ساختاري در پژوهش حاضر با یکدیگر ت
بررسي شـد کـه نتـایج آن در  هاي بحراني حاصل از مقایسه هر یک از مسیرهاي ساختاري در بین دو گروهنسبت

 شده است. نشان داده 5جدول 
 

 های جنسیتی در ضرایب مسیرجدول نسبت بحرانی برای آزمون تفاوت -5جدول 
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 ارزش بحرانی مسیر آزمون شده

 027/2* آمدي به خودتنظیمياز خودکار
 -296/1 ورزياز خودکارآمدي به تعلل
 -659/2* ورزياز خودتنظیمي به تعلل

 معنادار است  ±96/1تر از مقادیر بحراني بزرگ ٭

 
ورزي در دو شود اثر مستقیم خودکارآمدي بر خودتنظیمي و همچنین خودتنظیمي بر تعللطور که ملاحظه ميهمان

-و اثر مستقیم خودکارآمدي و خودتنظیمي بـر تعلـل ؛ت یادگیري و عادي تفاوت معنادار وجود داردگروه با اختلالا

ورزي بـین دو گـروه بـا ولي در اثر مستقیم خودکارآمدي بر تعلل .ورزي در گروه با اختلالات یادگیري بیشتر است
-ورزي در دانـشاختلالات یادگیري و عادي تفاوت معناداري وجود ندارد. اثر غیرمستقیم خود کارآمـدي بـر تعلـل

ورزي در طور معناداري بیشتر از اثر غیرمستقیم خودکارآمدي بر تعلـل( نیز به-35/0آموزان با اختلالات یادگیري )
 ( است.-14/0آموزان عادي )دانش

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 S1 

 

E4

44

44

44

44

4

44

4 

 



 ...آموزان با مقایسه دانشورزي: خودکارآمدي با تعلل رابطه خودتنظیمي و

83 

 

  75/0       

  68/0 

 85/0    

 61/0  59/0-   94/0     

 78/0   62/0 66/0   

 56/0-  

 6/00   

  69/0 

   

   59/0  

 
 52/0  

 
 
 
 

 . مدل برازش شده در نمونه دانش آموزان با اختلال یادگیری2شکل 
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 . مدل برازش شده در نمونه دانش آموزان عادی3شکل

 

 

 گیری نتیجهبحث و 
آموزان با اختلال یادگیري و ورزي و مقایسه دانشدکارآمدي با تعللهدف پژوهش حاضر رابطه خودتنظیمي و خو

آموزان با اختلالات یادگیري کمتر خودتنظیمي در دانشهاي پژوهش حاضر نشان داد آموزان عادي بود. یافتهدانش
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و است. (  همس2009و همکاران ) 1که این نتیجه با یافته بیرد ،آموزان بیشتر استورزي در این دانشو تعلل
 خودتنظیمي طور معناداريبه یادگیري هايناتواني داراي آموزاندانش که است حاکي پژوهشي نتایجهمچنین 

؛ 2003بوتلر،  و گراهام هاریس، ؛ وونگ،2003هاریس،  و دارند )گاراهام عادي آموزاندانش به نسبت تريپایین
 یادگیري ناتواني بدون آموزاندانش که داد پژوهشي نشان در (2010) کلاسن (. همچنین2007کلاسن، 

هاي پژوهش حاضر نشان داد دارند. یافته یادگیري هايداراي ناتواني آموزاندانش به نسبت بالاتري خودتنظیمي
ورزي تحصیلي تفاوت وجود دارد. نتایج نظر تعلل آموزان عادي ازآموزان با اختلال یادگیري و دانشکه بین دانش

و همکاران،  ؛ راثبلوم 2002 آگونوبي،-اوگومبا و وهش حاضر ضمن تأیید تحقیقات دیگر )والشآمده از پژ بدست
 است آن از (، حاکي2007؛ استیل، )2002اسکوونبرگ، و ؛ دویت2002پاپچیل،  و ؛ سیرویس2002 زیمرمان،

دارند. همچنین   يبالاتر تحصیلي کاريعادي اهمال آموزانبا دانش مقایسه در یادگیري اختلال داراي کودکان
کمتر از دانش آموزان عادي  یافته دیگر پژوهش نشان داد که خودکارآمدي در دانش آموزان با اختلالات یادگیري

به اختلالات  دانش آموزان مبتلاهمسو است.  (1386نتیجه با یافته بهرامي و پور جعفر دوست )است و این 
شوند، در مقابل شکست تسلیم اهداف با شکست مواجه مي یادگیري اغلب در رویارویي با مسائل و رسیدن به

 کند. ها کاهش پیدا مينتیجه سطح خودکارآمدي در آن دهند، درشوند و سطح تلاش خود را نیز کاهش ميمي
 خودکارآمدي تحصیلي، موفقیت نبود مهم علل از یکي که دریافتند ايمطالعه در (،2004زیمرمن ) و کلري      

 راهبردهاي خودتنظیمي نبردن کار به علت به آموزان،دانش از برخي تحصیلي مشکلات دریافتند آنان است. پایین

 از و مسلماً برخوردارند پاییني خودکارآمدي و خودتنظیمي یادگیري، از هايمبتلابه ناتواني آموزاندانش .است

 در تهدید یک عنوانبه موردنظر را کلیفت آموزاندانش این واقع در برند.مي بهره کمتري فراشناختي راهبردهاي

 فرد که شودمي سبب خودتنظیمي یادگیري ،طورکليبه .دهندنمي نشان را لازم پایداري و استقامت و گرفته نظر

 یادگیري هايناتواني داراي آموزاندانش کهآنحال (، 2003 کند )والترز، تصور مستقل و خودکارآمد لایق، را خود

 یادگیري میزانو  (، 2009 همکاران، و )بایرد دارند پاییني خود ارزشي احساس خودکارآمدي و اینکه دلیل به

 .است عادي آموزاندانش از ترپایین مراتببه هادر آن خودتنظیمي
 انجام هنگام در را الگوهاي انگیزشي و افتهیسازش خودتنظیمي یادگیري راهبردهاي موفق آموزاندانش      

 يعلاقه و کنندمي کمتر تلاش یادگیري در ناموفق آموزاندانش مقابل، دهند. درمي نشان خود ازتکالیف  دادن
 نیستند، یادگیري و راهبردهاي ویژه اهداف تنظیم به قادر هادارند. آن هافعالیت دادن انجام به کمتري

(. در تبیین این یافته 2008تي، )بمبو رسندمي موفقیت از بالایي سطح به ندرتبه و دارند پاییني خودکارآمدي
 تنظیم قادر به اینکه دلیل به یادگیري به اختلالات مبتلا آموزاندانش در حقیقت گونه بیان کرد که،توان اینمي

یافته  (.1391دارند )زاهد و همکاران،  پاییني خودتنظیمي یادگیري نیستند، خود درسي اهداف حفظ و عملکرد
آموزان عادي آموزان با اختلالات یادگیري کمتر از دانشخودکارآمدي در دانشکه دیگر این پژوهش نشان داد 

توان همسو است. در تبیین این یافته مي( 2007( و کلاسن و لینچ )2007است و این نتیجه با نتایج کلاسن )
لات یادگیري و دچار اختلالات یادگیري در مقایسه با همسالان بدون اختلا آموزانگونه بیان کرد که دانشاین

                                                           

1 baird 
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(؛ همین امر منجر 1386تري دارند )گرمن، هاي رفتاري، مفهوم خود و حرمت خود ضعیفآموزان دچار اختلالدانش
 اسکوت، د، بایر ( و2006زیمن ) و زیو مارگالیت، لاکي، شود.ها ميکفایتي و باور به ناکارآمدي آنبه احساس بي

 و اجتماعي خودکارآمدي یادگیري، هايناتواني داراي آموزانانشد دادند که ( نشان2009هامیل ) و دیرینگ
 مقایسه در دارند، خودکارآمدي بالایي که افرادي کنند.مي گزارشآموزان عادي دانشرا نسبت به  پاییني تحصیلي

 فادهاست تريبیش میزان به و خودتنظیمي شناختي راهبردهاي از دارند، پایین خودکارآمدي باورهاي که باکساني

 (.2006یوگلستر،  و کنند )بریوئرمي
آموزان واسطه خودتنظیمي در دانش ورزي بانتایج همچنین نشان داد که اثر غیرمستقیم خودکارآمدي بر تعلل      

کننده این موضوع است. در هاي مطالعه حاضر حمایتیافته آموزان عادي است.با اختلالات یادگیري بیشتر از دانش
آموزان با اختلالات یادگیري در ورزي در دانشرابطه غیرمستقیم بالایي بین خودکارآمدي و تعللاین مطالعه 

هاي حمایتي چندجانبه براي افزایش آموزان عادي وجود داشت و لذا نیاز به طراحي برنامهمقایسه با دانش
آموزان در دتنظیمي در دانشمنظور افزایش خوآموزان وجود دارد. برگزاري کارگاهي بهخودکارآمدي این دانش

زمینه مدیریت زمان  هایي درنیز با برگزاري کارگاه 2006چنانچه ملتزر،  ،ها مؤثر خواهد بودورزي آنکاهش تعلل
 آموزان با اختلال یادگیري پي برد. به اثرات مفید آن در دانش

ورزي نظر تعلل آموزان عادي ازیري و دانشآموزان با اختلال یادگتوان گفت بین دانشدر تبیین این یافته مي      
طور معناداري آموزان عادي بهآموزان با اختلال یادگیري در مقایسه با دانشدانشو تحصیلي تفاوت وجود دارد 

این که  دهندتري از خودتنظیمي فرا شناختي و خودکارآمدي را نشان ميورزي و سطح پایینسطح بالاتري از تعلل
همچنین مصطفي سرباز، ابوالقاسمي و رستم اوغلي  . ( است2008کلاسن و همکاران ) پژوهشیافته همسو با 

تري آموزان داراي مشکلات یادگیري، از راهبردهاي خودتنظیمي پاییندر پژوهشي نشان دادند که دانش (1393)
( نشان 1393 ستم اوغلي؛ ابوالقاسمي، برزگر و ر2013هاي )الکسي و پاراسکیوا، برخوردار هستند. نتایج پژوهش

ورز را آموزان تعللدهد که آموزش راهبردهاي یادگیري خودتنظیمي باورهاي خودکارآمدي و انگیزش دانشمي
 دهد. افزایش مي

قدرت لذا منطقه از شهر تهران اشاره کرد  4در فقط  آنتوان به اجراي هاي این پژوهش مياز محدودیت      
توانست باعث و همچنین تعداد زیاد سؤالات پرسشنامه مي یافته استپژوهش کاهشدهي و روایي بیروني تعمیم

کنندگان در پاسخ به سؤالات کم شود. در این مطالعه سعي بر ها گردد و سطح دقت مشارکتخستگي در آزمودني
انجام مطالعه با  ولي ،گیري شودآموزان با اختلالات یادگیري نمونهصورت تصادفي از دانشآن شد که با دقت و به

هاي مختلف اختلالات یادگیري بسیار سودمند خواهد بود که این پژوهش به آن نپرداخته در نظر داشتن گروه
آموزان با اختلال یادگیري بپردازند. ورزي دانشاست. مطالعات دیگر باید به بررسي رابطه بین سایر متغیرها بر تعلل

ورزي افزایش خودکارآمدي و کاهش تعلل وره آموزشي خودتنظیمي برشود، سودمندي یک دهمچنین پیشنهاد مي
مطالعه قرار  آموزان بدون اختلال یادگیري موردآموزان داراي اختلال یادگیري و دانشدر جهت پیشرفت دانش

 گیرد. 

 

 منابع
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 شهر هايي دبیرستانلهسا 18 تا 14 آموزاندانش خودکارآمدي آزمون هنجاریابي و ساخت .(1386) کاملیا پورجعفردوست،

 تهران. طباطبایي دانشگاه علامه تربیتي علوم و شناسيروان يدانشکده ارشد، کارشناسي ينامهپایان. کرج
کاري تحصیلي و پیشرفت تحصیلي (. خودکارآمدي عمومي، اهمال1390، )ادي. رزیني، هحمد. حاتمي، مجتبيتمدني، م

 هفدهم، سال ششم. ي شمارهشناسي تربیتنامه رواندانشجویان. فصل

 هايناتواني مجله  .یادگیري کلورادو مشکلات پرسشنامه سنجيروان هايویژگي بررسي علي.  شریف، رضایي و نادر حاجلو،

  .24-43 (،1) 1یادگیري، 

 در يي خودتنظیممیانجي گرا نه نقش مدل (. آزمون1393سید امیر ) یزدي، امین و حسین کارشکي، مهدي؛ شمسایي، حاج

 مدرسه،  روانشناسي ي. ي راهنمایدوره آموزان دانش کلاسي ناسازگاري و کلاس اجتماعي رواني جو بین يرابطه

ترجمه رفیعي، حسن و  ،3(، ج  پزشکي بالینيروان-پزشکي )علوم رفتاري(. خلاصه روان1387کاپلان اچ ال، سادوک بي ج. )
 .21-37(، 3)3  م.هشترضایي، فرزین، تهران: انتشارات ارجمند، چاپ 

مریم راحت. تهران: انتشارات پیام هاي یادگیري هیجاني و ناتواني ترجمه فرشته باعزت و (. اختلال1386گرمن، جین چنگ )
 (.1997اصلي مؤلف، ) تاریخ انتشار به زبان

 بر اجتماعي -شناختي مسئله حل آموزش اثربخشي . (1388) حسین مولوي، مختار؛ پور، ملک شعله؛ امیري، زهره؛ لطیفي،

 علوم هايتازه .یادگیري ناتواني مبتلابه آموزان خودکارآمدي دانش ادراک و اجتماعي رفتارهاي تغییر بین فردي روابط بهبود
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