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Abstract 
The purpose of this study was to determine the 

mediating role of defense mechanisms and feeling 

of guilt in the relationship between personality 

traits with dissociation experiences. The research 

method was a descriptive-correlational type. The 

population of the study consisted of all citizens 

living in Karaj selected from recreational, cultural, 

and art centers using cluster sampling (241 females 

and 207 males: N=550). The measurement scales 

used in the study NEO Five-Factor (NEO), Defense 

Style-40 (DSQ-40), Guilt Inventory (GI), and 

Dissociative Experiences (DES). The structural 

equation modeling and Amos-24 software were 

used to analyze the data. The results of the present 

study showed the existence of an indirect 

coefficient path between neuroticism and 

dissociation experiences (β=0.044, P<0.01); 

openness and dissociation experiences (β=0.040, 

P<0.01); neuroticism and feeling of guilt (β=0.72, 

P<0.05); openness and feeling of guilt (β=-0.081, 

P<0.05), and maladaptive defense mechanisms and 

dissociation experiences (β=0.068, P<0.01). 

Clinicians and therapists are advised to target the 

defense mechanisms leading to excessive feelings 

of blame and guilt, and also dissociation 

experiences.  

Key words: Defense Mechanisms, Dissociation 

Experiences, Feeling of Guilt, Neuroticism, 

Openness to Experience 

 دهیچک
گر سازوکارهای هدف از پژوهش حاضر، تعیین نقش میانجی

دفاعی و احساس گناه در رابطه بین صفات شخصیت و تجارب 
د. روش مطالعه توصیفی از نوع همبستگی و هدف ای بوتجزیه

کاربردی بود. جامعه آماری پژوهش شامل تمام شهروندان ساکن 
در شهر کرج بود که از میان مراکز تفریحی، فرهنگی و هنری به 

منطقه و در مرحله  5ای در مرحله اول برداری خوشه روش نمونه
 207زن و  241نفر ) 550صورت داوطلبانه مرکز و به 10دوم 

های استاندارد مرد( انتخاب شدند. ابزار پژوهش شامل پرسشنامه
-DSQ) 40-سازوکارهای دفاعی ؛(NEO)پنج عاملی نئو 

(DES)ای و مقیاس تجارب تجزیه (GI)احساس گناه ؛ (40

ها از روش مدلیابی معادلات ساختاری و بود. جهت تحلیل داده
نشان داد  ،پژوهش حاضراستفاده شد. نتایج  -24Amosافزار نرم

رنجورخویی با تجارب ضرایب مسیر غیرمستقیم بین روان
(، گشودگی به تجربه با تجارب P<01/0و  β=044/0ای )تجزیه
رنجورخویی با احساس (، روانP<01/0و  β=040/0ای )تجزیه
(، گشودگی به تجربه با احساس گناه P<05/0و  β=72/0گناه )

(081/0-=β  05/0و>Pو ساز ) وکارهای دفاعی ناسازگارانه با
معنادار بود. پیشنهاد  (P<01/0و  β=068/0ای )تجارب تجزیه

شود که آن دسته از سازوکارهای دفاعی را در افراد هدف می
گری، دهند که به هنگام اشتباهات و تخطیدرمان قرار می
ازحد و غیرمنطقی و گری و احساس گناه بیشموجب سرزنش

شوند.یای متجارب تجزیه
ای، تجارب تجزیه ،سازوکارهای دفاعی :ی کلیدیهاواژه
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  مقدمه
کارکردهای معین  شخصیت و آن اسطهوتوصیف کرد که به شناختیروان یفرآیندعنوان توان بهرا می 1تجزیه
در تلاش برای اجتناب از  ،یکپارچه هستند یکدیگرکه معمولاً با  از جمله ادراک، هیجان، اندیشه و رفتار روانی

که این  رودگسلند. گرچه که چنین گمان میای دفاعی از هم میشیوهزا و احساس گناه بهخاطرات آسیب
با یکدیگر یکپارچه عمل میخارج از حوزه آگاهی هشیار یا بازیابی حافظه اغلب  طوری خودکارکارکردها به

صورت زیه را به(. تج2018؛ کراتزر و همکاران، 2017لاتی، بنساسی و کورتت، اک؛ 2018فونتانا، )کنند 
ای میزان متفاوتی از غرق شدن در یک کتاب یا فیلم تا تجارب تجزیهاند که بهپیوستاری در نظر گرفته

 -اوردی، کوربی -سویلانو، گونزالز -؛ سرانا2018لیسنکو و همکاران، ) شدیدتر در کل جمعیت وجود دارد
پریشی، پزشکی از جمله روانهای رواناز اختلالدر بسیاری  2ایتجارب تجزیه(. 2017پارجا،  -گران و والجو

لیون، اندرسین، کارستافت و دیایج هستند )پونسلقی و اضطرابی رهای خُهای شخصیت و اختلالاختلال
اند که (. برخی از پژوهشگران چنین پیشنهاد کرده2020نیا، سورگی، مرتنس و دانیالز، ؛ لطفی2018الِکلیت، 

پذیری شدید ( و آسیب2019ای در مقابله با تنش )شین، گلدستین و پیک، ب تجزیهتنش مداوم، موجب تجار
( که 2019بوریان،  -شود )تسچوک، اِستینرت و بیچسکوفردی میزا و مشکلات بیننسبت به وقایع تنش

د کن تقویت ناامیدی و درماندگی تحمل، غیرقابل رویدادهای با مواجهه در را خودکشی ممکن است حتی رفتار
  نماید.ای را برجسته می( و این مسئله اهمیت و ضرورت پرداختن به تجارب تجزیه1994)اورباخ، 

ای در پاسخ به آسیب و تنش تبیین تجارب تجزیه در ساختارهای مهمی هستند که 3صفات شخصیت
چگونه بعد از این  سازگار خواهند شد وزا تنشکنند که افراد چگونه با وقایع زیرا تعیین میشدید نقش دارند، 

؛ کواپیل، ورابل و 2017دودک،  -؛ سوفر2013باب، سلوسووا، رابوچ و کوکلا، وقایع بهبود خواهند یافت )
، گشودگی به 6گرایی، برون5رنجورخوییروانعبارتند از:  4صفات پنج عاملی شخصیتابعاد  (.2002پوپ، 
توصیف پویا  هاینظامعنوان سازمانی از ین ابعاد بها (.2020)پوریر،  9شناسیو وظیفه 8پذیری، توافق7تجربه

هریک از این پنج عامل  هستند.ها های تفکر آنرفتارهای افراد و سبک اند که معیاری برای سنجششده
 متفاوتی را در هایالعملافکار، احساسات و عکس های یکسان،موقعیتدر  مجزایی هستند کههای گرایش
اساساً تمایل به تجربه مکرر و شدید  ،رنجورخویی(. روان2018)سوت، جارنک و ویز،  ورندآوجود میافراد به
های مثبت، انرژی و گرایی تمایل به تجربه مکرر هیجان( برون2020های منفی )جانسون و شرمن، هیجان

                                                           
1. dissociation 

2. dissociation experiences  

3. personality traits  

4. five factor personality traits 

5. neuroticism 

6. extraversion 

7. openness 

8. agreeableness 

9. conscientiousness 
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گشودگی به  (.2019هیل، وربل، سائولز و لتمن،  -پویایی و راحتی در برقراری روابط با دیگران هستند )زیگلر
فردی پذیری با تمایل به داشتن روابط بینتوصیف شده است. توافق مسائل بینانه بهگیری واقعتجربه، جهت

و « خود/ ایگو»مندی شناسی با توانوظیفه ،شود و در نهایتهماهنگ، همکارانه و غیرمتعارض توصیف می
های منطقی و تعهد و گیریمدت، تصمیمبلندریزی توانایی به تعویق انداختن رضایت فوری در جهت برنامه

؛ 1993، سیلوا و وارددی)ها مانند پژوهشبرخی (. 2017ها تعریف شده است )جوردی و پتوت، پایبندی به آن
صفت شخصیتی که  اندداده نشان (2002، کواپیل، ورابل و پوپ؛ 2002، مارنات و جفس -گروس

ها در مورد صفات دیگر یافته ،حال. بااینشودمی پاسخ به تنشدر  ایتجارب تجزیه موجب ،رنجورخوییروان
( 2002، مارنات و جفس -گروس؛ 2002، کواپیل، ورابل و پوپ)های در این زمینه پراکنده است. در پژوهش

ای شناسی نیز با تجارب تجزیهگرایی و وظیفهرنجورخویی صفات گشودگی به تجربه، برونعلاوه بر روان
 مرتبط بودند.

ای از صفات شخصیت مرتبط هستند و بهبا مجموعه 2سازوکارهای دفاعی ایگو 1براساس فرضیه تکاملی
(. 1997اند )پلاچیک، عنوان سازوکارهای کارکردی زیربنایی و اساسی شخصیت در نظر گرفته شده

 ،ه طرق دیگرنهند یا بسازوکارهای دفاعی ایگو کارکردهای ذهنی هستند که به طرقی بر واقعیت سرپوش می
ها برحسب نوع (. دفاع2016دهند )کرامر و پورسلی، محتوای درون روانی و یا ادراک از واقعیت را تغییر می

(. برخی 1396که دارند، ممکن است بهنجار یا نابهنجار و کارآمد یا ناکارآمد باشند )نوحی و حسنی،  کارکردی
ها پیشنهاد کردهفاعی براساس میزان بلوغ یافتگی آناز پژوهشگران الگوی سلسله مراتبی از سازوکارهای د

رنجور و ناپخته که دفاعهای روانپیوستار و دفاع ،یا سازگارانه در یک طرف 3پختههای که دفاع طوریاند، به
 ؛راستااین. در(2012و  1994گیرند )وایلانت، پیوستار قرار می ،هایی ناسازگارانه هستند در یک طرف دیگر

های ( تجزیه را سازوکار دفاعی در نظر گرفتند که در پی شکست تلاش2020لانگوین و چارست )هیبرت، 
دلیل منابع محدود درونی فرد برای مقابله شکننده بههای درهمفرد برای تنظیم هیجانی در پاسخ به هیجان

اد کردند که در پاسخ به ( چنین پیشنه2020و نورتف ) دامیانی، اِسکالابیرینی، موسی، اِسپوزیتودهد. رخ می
شود و منفعلانه متوسل می 6به سازوکارهای دفاعی اجتنابی 5ارگانیزم 4سازی سیستم سمپاتیکتهدید و فعال

 ای است.که نتیجه آن تجارب تجزیه
 عمل مداوم انگیزشی نیروی صورتبه که است درونی تکانه یا سایق نوعی که 7غریزی هایتکانه از دفاع

 غریزی، اضطراب انگیزه، سه گناه و اضطراب. این احساس دفع برای یعنی، -است انگیزه بر مبتنی کند،می

                                                           
1. evolutionary hypothesis 

2. igo 

3. mature 

4. sympathetic system 

5. organism 

6. avoidance defense mechanisms  

7. instinctive impulses 
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 در خود از محافظت سازوکارهای دفاعی برای از استفاده احساس گناه، فراخود یا اضطراب عینی، اضطراب
د )کرامر و شونرا موجب می حرمت خود دادن دست از برابر در خود از محافظت و روانی هایاختلال برابر

های منفی های شخصی و با ارزیابیهیجان خودآگاهی است که پیرو عصیان 1(. احساس گناه2016پورسلی، 
لیچ، ایر و پدرسن  راستا؛(. دراین2016شود )توران و کوهن، از رفتار )احساس بد بودن رفتار( برانگیخته می

شبیه احساس گناه است و همراه با  در ماهیت ،شود( پیشنهاد کردند خشمی که نسبت به خود ابراز می2006)
همانند احساس گناه، این  دهد. همچنینکه مستعد احساس گناه هستند، رخ می احساس گناه یا در افرادی

 خشم با تأدیب نفس و تمایل به اصلاح موقعیت مرتبط است. 
سازوکارهای دفاعی ناپخته ( دریافتند درگیر شدن در 2016کلوسکی، بریکمن، فابر و کوکارو )پوهالا، مک

تری از رفتارهای اجتماعی است و افرادی که به شود که شکل ابتداییو بلوغ نایافته، پرخاشگری را منجر می
شوند که جویی هیجان متوسل میتعارض یا نظمهای کنار آمدن ناسازگارانه حلهای ناپخته و روشدفاع

جویی هیجان منجر به اختلال در . در این افراد نقص در نظمکننداحساس گناه و ندامت بیشتری را تجربه می
شود. دوراهی دهی با متوسل شدن به سازوکار دفاعی پخته میهای پردازش شناختی لازم برای پاسخفرآیند

ای، سازوکارهای دفاعی و احساس گناه، تجزیه را سازوکار دفاعی ( در تبیین ارتباط بین تجارب تجزیه2010)
، ایروین) براینهای منفی درونی نسبت به خود پیشنهاد کرده است. علاوها درد روانی و قضاوتدر مقابله ب

تجزیه را سازوکاری  (2012، کالکارنی، پورتر و راچ؛ 2000، فینی، زولنر و فوا؛ 2013، روگنز و ترهون؛ 1998
 اند. اجتنابی در مقابله با احساس گناه معرفی کرده

دهند صفات شخصیت از جمله عوامل تعییناند که نشان میفراهم آورده یواهدش ی نیزپژوهش یهایافته
صفات  نشان داد (1396) نژاد و برهانزندی، شهابینتایج پژوهش هستند. دفاعی سازوکارهای  کننده رفتار و

کننده استفاده از بینیصورت منفی، پیششناسی بهصورت مثبت و وظیفهی بهرنجورخویشخصیتی روان
از بین ابعاد شخصیت ( نشان دادند 2016) . محمدلو، الهی و مروتیزوکارهای دفاعی رشدنایافته هستندسا

رنجورخو رابطه مثبت؛ شناسی با سازوکارهای دفاعی پخته و روانگرایی، گشودگی به تجربه و وظیفهبرون
رنجورخویی با ثبت و روانرنجورخو رابطه مجویی با سازوکارهای روانشناسی و توافقگرایی، وظیفهبرون

با  که (1393در پژوهش کچویی، پارسا و سویزی ) سازوکارهای پخته رابطه منفی و ناپخته رابطه مثبت دارند.
نتایج انجام شد، های دفاعی و صفات شخصیتی در افراد غیرافسرده و افسرده ای سبکبررسی مقایسههدف 

پذیری و همچنین ایی، گشودگی به تجربه و توافقگررنجورخویی، بروننشان داد که در عامل روان
  رنجور بین دو گروه تفاوت معنادار وجود داشت.سازوکارهای دفاعی ناپخته و روان

های خودتنظیمی فرآیندگیری های شخصیتی منجر به شکلطبق الگوی پنج عاملی شخصیت ویژگی
دهند به پیامدهای منفی پیوند میهای کوچک و بزرگ را شود که تنششناختی، هیجانی و رفتاری می

گیری احساس گناه در افراد نقش اساسی را ایفا ترتیب صفات شخصیت در شکل( و بدین2020)ماتئوس، 

                                                           
1. guilty feeling  
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واسطه مقابله هیجانی که در پژوهش صفات شخصیت به ،رسدنظر می(. به2015کنند )اِردن و آکباگ، می
نادی، پژوهش نتایج ه در رابطه هستند. همچنان که حاضر منظور سازوکارهای دفاعی است با احساس گنا

ذیری با احساس گناه رابطه پتوافق ناسی،شههای وظیف( نشان داد که ویژگی1398عزیزی و مسجدی )
 رنجورخویی با احساس گناه رابطه معنادار و مستقیم داشتند. نگرایی و روامعنادار و معکوس و برون

 1و همایندی حتی در جمعیت غیربالینیای توجه به شیوع تجارب تجزیهچه گفته شد، با با نگاهی بر آن
آورد، ای به بار میشناختی و همچنین پیامدهای منفی که تجارب تجزیهپزشکی و روانهای روانآن با اختلال

 چه کهبا نگاهی بر آن .رندیقرار گ یبررسموردای تجارب تجزیه یاز عوامل خطرساز برا یاست تا برخ لازم
و به فرد کمک  شوندکار گرفته میبه با هدف تنظیم هیجانکه سازوکارهای دفاعی  ،توان گفتمی مرور شد

های تنظیم ای و مهارتزمانی که فرد از منابع و ظرفیت مقابلهکنند تا با احساس گناه خود کنار بیاید؛ می
رنجورخویی ظاهرات صفاتی نظیر روانچه در تزاها برخوردار نباشد، چنانهیجانی کافی برای پاسخ به تنش

واسطه مقابله هیجانی ای در نتیجه شکست در خودتنظیمی هیجانی و بهشود، تجارب تجزیهمشاهده می
مفهومی طراحی کرد که در آن صفات  مدلی شاید بتوان دهد. بنابراین،های منفی رخ میناکارآمد با هیجان

هدف  ؛کنندبینی میرا پیش ایتجارب تجزیهی دفاعی، پنج عاملی شخصیت، احساس گناه و سازوکارها
  ها و مدل نظری زیر بود: آزمون فرضیهپژوهش حاضر، 

 فرضیه اصلی: 
 گر دارند.نقش میانجی ایسازوکارهای دفاعی و احساس گناه در رابطه بین صفات شخصیت و تجارب تجزیه

 های فرعی:فرضیه
 تقیم دارند. ای رابطه مسصفات شخصیت با تجارب تجزیه

 ای رابطه مستقیم دارند.سازوکارهای دفاعی با تجارب تجزیه
 ای رابطه مستقیم دارد.احساس گناه با تجارب تجزیه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. comorbidity  
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 مدل نظری پژوهش -1شکل 

  روش
 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش
است. جامعه آماری این پژوهش شامل  کاربردیپژوهش روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و هدف 

کننده شرکت 20د با در نظر گرفتن تعدا ،براینعلاوهاست.  1397تمام شهروندان شهر کرج در زمستان سال 
حجم نمونه برای  متغیر محاسبه شد، 27که در پژوهش حاضر (، 2016کلاین، پذیر )به ازای هر متغیر مشاهده

خوشهبرداری به روش نمونه نفر 550با در نظر گرفتن احتمال ریزش  که برآورد شدنفر  540پژوهش حاضر 
به این صورت که در مرحله اول، با مراجعه  .از مراکز تفریحی، فرهنگی و هنری شهر کرج انتخاب شدند ای

وم از بین و در مرحله د 10و  8، 7، 5، 1های آن منطقه منطقه 12از  1به پایگاه شبکه جهانی شهرداری کرج
جا که انتخاب شد. از آن ساده شکل تصادفیمرکز در هر منطقه به 2مرکز تفریحی و مرکز فرهنگی  84

                                                           
1. https://karaj.ir/portal/home/ 

 گراییبرون

 شناسیوظیفه

 پذیریتوافق

 رنجورخوییروان

 گشودگی به تجربه

های دفاع

 ناسازگارانه

 های سازگارانهدفاع

 احساس گناه

 ایتجارب تجزیه
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برداری تصادفی وسیله نمونههایی را که بههایی مانند همبستگی همکاری تمام آزمودنیتوان در روشنمی
(، قبل از 1398نونی پژوهش )دلاور، اند، جلب کرد و با توجه به رعایت موازین اخلاقی و قاانتخاب شده

نفر از هر مرکز  55برداری داوطلبانه نهها جلب و به شیوه نمواجرای پژوهش رضایت و موافقت آزمودنی
اقامت در سال، تحصیلات بالای دیپلم،  18به پژوهش، شامل سن بالاتر از  معیارهای ورود انتخاب شدند.

های مزمن، مصرف بیماریابتلا به های جسمانی و معلولیت از پژوهش شامل معیارهای خروجو  شهر کرج
خاطر وضعیت جسمانی و وضعیت جسمانی و روانی خود، بستری شدن در طول سال گذشته به خاطرهدارو ب

 زمان و در طول یک سال گذشته بود.طور همی بهدرماندریافت روانروانی خود، 

 ابزار سنجش
 1989در سال ری کاستا و مک توسط نئو یپرسشنامه پنج عامل :(NEO) 1پرسشنامه پنج عاملی نئو

مقیاس روانخرده پنجگویه است که  60شامل  خودگزارشی قلم و کاغذی ابداع شد. این پرسشنامه
 پنج ایبا مقیاس لیکرت رتبهشناسی را در پذیری و وظیفهگرایی؛ گشودگی به تجربه؛ توافقرنجورخویی؛ برون

-ارزیابی قرار میمورد 4؛ تا کاملاً موافقم=3افقم=؛ مو2؛ نظری ندارم=1؛ مخالفم=0مخالفم=ای از کاملاً درجه

و  86/0تا  68/0ای از ( برای این ابزار ضرایب آلفای کرونباخ را در دامنه1992ری )دهد. کاستا و مک
مناسب گزارش  اییروعنوان شاخصی از به 2سوتاهمبستگی این ابزار را با پرسشنامه شخصیتی چندوجهی مینه

 پنج( در هنجاریابی این ابزار ضرایب همبستگی 1380گروسی فرشی، مهریار و قاضی طباطبایی ) کردند.
و همبستگی بین  56/0تا  87/0ای بین ، ضرایب آلفای کرونباخ را در دامنه87/0تا  56/0مقیاس را بین خرده

گزارش کردند. در  45/0تا  66/0ای بین منهگر را در دادو نسخه گزارش شخصی و نسخه ارزیابی مشاهده
گرایی، گشودگی به تجربه، توافقرنجورخویی، برونیب آلفای کرونباخ برای صفات روانپژوهش حاضر، ضرا

 ،در پژوهش حاضرهمچنین  دست آمد.به 75/0و  72/0، 71/0، 76/0، 83/0ترتیب شناسی بهپذیری و وظیفه
 ت علمیاز استادان هیئنفر  پنجو نظر  3محتوایی روایی نسبتاز شاخص  هاگویهبرای بررسی روایی محتوایی 

گویهدست آمد و حاکی از روایی محتوایی مطلوب به 6/0ها بالاتر از برای همه گویهاستفاده شد که مقدار آن 
 بود. ها

آندروز،  40-یدفاع سازوکارهای امهنپرسش : DSQ)-40) 40-4یدفاع سازوکارهای امهنپرسش
 20گویه است که  40شامل  خودگزارشی قلم و کاغذی است که یک پرسشنامه( 1993و بوند ) سینگ

ای لیکرت از کاملًا درجه نهُرنجور و ناپخته را در یک طیف سازوکار دفاعی را در سه سطح پخته؛ روان
ایب آلفای کرونباخ ( ضر1993) آندروز، سینگ و بونددهد. مورد ارزیابی قرار می 9تا کاملاً موافقم= 1مخالفم=

                                                           
1. NEO Five-Factor Inventory (NEO) 

2. Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) 

3. Content Validity Ratio (CVR) 

4. Defense Style Questionnaire-40 (DSQ-40) 
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و  58/0، 68/0ترتیب رنجور و ناپخته در دو گروه سالم و اضطرابی بههای پخته، روانمقیاسرا برای خرده
های اضطرابی نسبت به بیماران دچار اختلال( 1993) آندروز، سینگ و بونددر پژوهش گزارش کردند.  80/0

 و F=40/0رنجور )(، روانP<05/0 و F=-95/0) افراد سالم تفاوت معناداری را در سازوکارهای پخته
05/0>P( و ناپخته )44/0=F 05/0 و>Pیری شع ومنصور، آزاد فلاح  نسب،یدریح ؛( نشان دادند. در ایران

های شخصیتی و همبستگی این ابزار را با ویژگی 87/0و  81/0( برای این ابزار ضریب آلفای کرونباخ 1386)
بخش گزارش عنوان شاخصی از روایی این ابزار رضایتبه 1شده شخصیت نئوبراساس پرسشنامه تجدیدنظر 

رنجور و ناپخته بهضرایب آلفای کرونباخ برای سازوکارهای دفاعی پخته، روان ،کردند. در پژوهش حاضر
از  هاگویهبرای بررسی روایی محتوایی  در پژوهش حاضر همچنین دست آمد.به 83/0و  70/0، 70/0ترتیب 

برای همه استفاده شد که مقدار آن  ت علمیئهی تاداناز اسنفر  پنجو نظر محتوایی  روایی نسبتشاخص 
 بود. هاگویهدست آمد و حاکی از روایی محتوایی مطلوب به 6/0ها بالاتر از گویه

 یک پرسشنامه( 1992پرسشنامه احساس گناه کوگلر و جونز ) (:GI) 2پرسشنامه احساس گناه
کاری و کاری؛ صفت گناهمقیاس حالت گناهخرده سهگویه است که  45شامل کاغذی است  خودگزارشی قلم و

ارزیابی قرار مورد 1املاً مخالف=تا ک 5ای از کاملاً موافق=درجه پنجمعیارهای اخلاقی را در یک طیف لیکرت 
به 44و  41، 40، 39، 35، 33، 32، 30، 29، 28، 23، 22، 19، 18، 13، 11، 7، 6، 4های دهد. سؤالمی

( برای این ابزار ضرایب آلفای کرونباخ را در دامنه1992شوند. کوگلر و جونز )گذاری میصورت معکوس نمره
؛ 1983، و هوگان چیک 3های این ابزار را با مقیاس گناه و شرممقیاسو همبستگی خرده 77/0تا  85/0ای از 

تانجنی، بورگراف، هام و  5هی عاطفی و اسناددهیو پرسشنامه خودآگا 1957باس و دورکی،  4مقیاس گناه
( برای این ابزار ضریب آلفای 1397گزارش کردند. حسنوند ) 22/0تا  51/0ای از در دامنه 1988دامینگوس، 

عنوان شاخصی از روایی همبه 521/0برابر با  6و همبستگی این ابزار را با مقیاس تجربه شرم 76/0کرونباخ 
کاری حالت مدنظر بود و ضریب آلفای کرونباخ مقیاس حالت گناهخرده ،پژوهش حاضر زمان گزارش کرد. در

برای بررسی روایی محتوایی  در پژوهش حاضر همچنین دست آمد.به 78/0ترتیب مقیاس بهبرای این خرده
برای آن  استفاده شد که مقدار ت علمیئهی تاداناز اسنفر  پنجو نظر محتوایی  روایی نسبتاز شاخص  هاگویه

 بود. هاگویهدست آمد و حاکی از روایی محتوایی مطلوب به 6/0ها بالاتر از همه گویه

با هدف  (1986ای برنستاین و پاتنام )تجزیه اربمقیاس تج: (DES) 7ایمقیاس تجارب تجزیه
 ای مکرر ساخته شده وهای آگاهی و حافظه و تجارب تجزیهسنجش مسخ شخصیت و مسخ واقعیت، شکاف

                                                           
1. Neo Personality Inventory–Revised 

2. Guilt Inventory (GI) 

3. Guilt and Shame Scales 

4. Guilt Scale 

5. Self-Conscious Affect and Attribution Inventory 

6. Experience of Shame Scale 

7. Dissociative Experiences Scale (DES) 
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ای و نه اختلال را در یک های تجزیهنشانه .است گویه 28شامل خودگزارشی قلم و کاغذی  یک پرسشنامه
لورای، بیلیوکس، دفلدر،  دهد.ارزیابی قرار میوردم 100تا همیشه= 0ای از هرگز=درجه 10طیف لیکرت 

های تجزیهاری دو عاملی دفاع( با استفاده از تحلیل عاملی برای این ابزار ساخت2013کاسچی و وندر لیندن )
در جمعیت غیربالینی  85/0و  93/0عامل  دوو ضرایب آلفای کرونباخ را برای این  2جویی خودکارو نظم 1ای

دست آمد. به r=27/0ها ضریب همبستگی این ابزار با پرسشنامه افسردگی بک گزارش کردند. در پژوهش آن
و ضرایب  5گیریو کناره 4، جداسازی3عاملی ربایش سهساختاری  برای این ابزار، (2016مازوتی و همکاران )

در جمعیت بالینی و غیربالینی  84/0و  74/0، 90/0ترتیب ها بهمقیاسآلفای کرونباخ را برای این خرده
های بیشتری را ای نمرههای تجزیهافراد دچار اختلال (2016مازوتی و همکاران )گزارش کردند. در پژوهش 

 پزشکیهای رواندچار دیگر اختلالبالینی و افراد  پزشکی دیگرهای روانبالینی دچار اختلالافراد نسبت به 
در پژوهش  ای کسب کردند.تجزیه اربدر مقیاس تج های بیشتری را نسبت به افراد غیربالینینمره

مقیاس تجارب  ( ضریب آلفای کرونباخ برای1397لو )کارگربرزی، کربلایی محمد میگونی، برماس و تقی
پذیری پردازی خودکشی و صفات عاطفهای با اندیشهو ضریب همبستگی تجارب تجزیه 92/0ای تجزیه
و  331/0، 251/0، 236/0، 165/0، 524/0ترتیب و دشمنی به خوییپریشروانزدایی، ، بازداریجداییمنفی، 

 دست آمد.به 92/0این ابزار گزارش شده است. در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ برای  179/0
 پنجو نظر محتوایی  روایی نسبتاز شاخص  هاگویهبرای بررسی روایی محتوایی  ،در پژوهش حاضرهمچنین 

دست آمد و حاکی از به 6/0ها بالاتر از برای همه گویهاستفاده شد که مقدار آن  ت علمیئهی ستاداناز انفر 
 بود. هاگویهروایی محتوایی مطلوب 

و  6و برآورد بیشینه احتمال Amos-24افزار ژوهش حاضر، مدل ساختاری پژوهش با استفاده از نرمدر پ
موردآزمون قرار گرفت. در مدل ساختاری پژوهش حاضر چنین فرض شده بود که صفات  7استرپروش بوت

ب تجزیهواسطه سازوکارهای دفاعی و احساس گناه تجارصورت مستقیم و هم بهپنج عاملی شخصیت هم به
 کند.بینی میای را پیش

 هایافته
 الف( توصیف جمعیت شناختی

بود. در پژوهش  46/8و  03/31های پژوهش کنندهدر پژوهش حاضر، میانگین و انحراف معیار سن شرکت
درصد( جنسیت خود  54/18نفر ) 102( شرکت داشتند و 82/43زن ) 241درصد( و  64/37مرد ) 207حاضر 

درصد(،  6/23نفر فوق دیپلم ) 130درصد(،  8/5نفر دیپلم ) 32لحاظ تحصیلات ودند. بهرا مشخص نکرده ب

                                                           
1. defensive dissociations 

2. automatic pilot 

3. absorption 

4. compartmentalization 

5. detachment 

6. maximum likelihood 

7. Bootstrap 
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درصد( دکتری بود و  5/10نفر ) 58درصد( و  9/46نفر فوق لیسانس ) 258درصد(،  9/12نفر لیسانس ) 71
نفر  244درصد( مجرد،  1/43نفر ) 237لحاظ وضعیت تأهل نفر تحصیلات خود را گزارش نکرده بود. به یک

درصد( وضعیت تأهل خود را  5/8نفر ) 47درصد( مطلقه بودند و  0/4نفر ) 22درصد( متأهل و  4/44)
درصد( غیرشاغل  29نفر ) 154درصد( شاغل و  9/62نفر ) 346مشخص نکرده بودند. در پژوهش حاضر 

نفر  106ضر درصد( نیز وضعیت شغلی خود را گزارش نکرده بودند. در پژوهش حا 1/9نفر ) 50بودند و 
 -درصد( وضعیت اجتماعی 45/33نفر ) 184درصد( وضعیت اقتصادی اجتماعی خود را ضعیف،  27/19)

 60اقتصادی خود را بالاتر از متوسط و  -درصد( وضعیت اجتماعی 45/17نفر ) 96اقتصادی خود را متوسط، 
درصد(  90/18نفر ) 104و  اقتصادی خود را بالا گزارش کرده بودند -درصد( وضعیت اجتماعی 90/10نفر )

 اقتصادی خود را گزارش نکرده بودند. -وضعیت اجتماعی

 های پژوهشب( توصیف شاخص

 ی، کشیدگی، ضریب تحمل و تورم واریانس متغیرهای پژوهشچولگ -1جدول 

 متغیرهای پژوهش

ن
گی

یان
م

ار 
عی

ف م
را

ح
ان

 

ی
لگ

چو
ی 

دگ
شی

ک
ل 
حم

ب ت
ری

ض
س 

یان
وار

م 
ور

ت
 

 439/1 695/0 -878/0 -244/0 05/7 86/23 رنجورخوییروان
 467/1 682/0 -490/0 012/0 16/6 81/25 گراییبرون

 599/1 625/0 294/0 290/0 44/5 71/23 شناسیوظیفه
 432/1 698/0 803/0 255/0 91/4 80/23 پذیریتوافق

 157/1 864/0 -347/0 -117/0 39/7 42/24 گشودگی به تجربه

 327/1 659/0 -958/0 -366/0 87/6 70/25 احساس گناه
 223/1 818/0 -180/0 164/0 29/10 51/41 سازوکارهای پخته
 236/1 809/0 -303/0 -277/0 31/10 65/39 رنجورسازوکارهای روان

 660/1 602/0 -421/0 387/0 45/26 14/125 سازوکارهای ناپخته
 - - -402/0 807/0 00/16 24/20 ایتجارب تجزیه

و انحراف معیار صفات شخصیت، احساس گناه، سازوکارهای  هاعبارتی مرکز ثقل دادهبه یا ، میانگین1جدول 
ای از دهد مقادیر چولگی و کشیدگی در دامنهنشان می، 1جدول دهد. ای را نشان میدفاعی و تجارب تجزیه

نشان  1در جدول  مقادیر ضریب تحمل و تورم واریانسبنابراین دارای نرمال بودند.  ؛قرار داشتند -2+ تا 2
ضریب تحمل و تورم واریانس  . زیرابودبین برقرار خطی بودن در بین متغیرهای پیشدهد که مفروضه هممی

 د. بو 10تر از و کوچک 1/0تر از ترتیب بزرگبین بهمتغیرهای پیش

 ها( همبستگی شاخصج



 

 

 ای پژوهشهشاخصماتریس همبستگی  -2جدول 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

         - رنجورخوییروان
        - -252/0** گراییبرون

       - 113/0* -244/0** شناسیوظیفه
      - 081/0 055/0 -003/0 گشودگی به تجربه

     - 179/0** 253/0** 187/0** -114/0** پذیریتوافق
    - 015/0 025/0 -025/0 -174/0** 178/0** احساس گناه

   - -063/0 155/0** 036/0 033/0 082/0 -072/0 سازوکارهای پخته

  - -082/0 205/0** -160/0** -149/0** 063/0 -035/0 277/0** رنجورسازوکارهای روان

 - 424/0** -185/0** 394/0** -194/0** -066/0 104/0 -025/0 236/0** سازوکارهای ناپخته

 262/0** 212/0** -081/0 091/0* -081/0 -059/0 046/0* -287/0** 182/0** ایتجارب تجزیه

     01/0>P**05/0 و>P* 
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رنجور و ناپخته با تجارب گرایی و سازوکارهای روانرنجورخویی و برونصفات روان دهدنشان می، 2جدول 
ای در سطح شناسی و احساس گناه با تجارب تجزیهو صفت وظیفه 01/0ر سطح معناداری ای دتجزیه

شناسی با سازوکارهای دهد صفت وظیفه، همچنین نشان می2جدول  تگی داشتند.همبس 05/0معناداری 
رنجور و پذیری و احساس گناه با سازوکارهای روانورخویی، گشودگی به تجربه و توافقرنجپخته، صفات روان

همبستگی  01/0پذیری و احساس گناه با سازوکارهای ناپخته در سطح رنجورخویی و توافقصفات روان
در  همبستگی داشتند. 01/0گرایی با احساس گناه در سطح معناداری رنجورخویی و برونصفات روان شتند.دا

 برای روشی عنوانبه 1ادامه ارزیابی مقادیر کشیدگی و چولگی اطلاعات مربوط به فاصله مهلنوبایس
نشان  ،ای پرت در نهایتهو حذف داده 2پلاتو بررسی نمودار باکس یکدیگر از مشاهدات فاصله گیریاندازه

 527/0و  -462/0ترتیب برابر با های چندمتغیری نرمال است )مقادیر کشیدگی و چولگی بهداد که توزیع داده
 ها به این معناست که واریانس خطاها درها )مفروضه همگنی واریانسمنظور ارزیابی همگنی واریانسبهبود(. 

بررسی مورد 3های استاندارد شده خطاهاودار پراکندگی واریانسسطوح مختلف متغیر وابسته یکسان است( نم
 قرار گرفت.

ساختاری درجه  یابی معادلاتمدل)در  -1گیری برابر با اندازه مدلدرجه آزادی در  ،در پژوهش حاضر
که در  مدل. به این نوع است( 3-4=-1آزادی حاصل تفریق پارامترهای مجهول از پارامترهای معلوم است )

زیرمانند باشد، پارامترها و شاخصمدل که  شود. زمانیگفته می« 4زیرمانند مدل»رجه آزادی منفی است آن د
 (. 2016)کلاین،  شودهای برازندگی محاسبه و برآورد نمی

 های برازندگی مدلشاخص -3جدول 
 های برازندگیشاخص
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 17/7 025/1 007/0 992/0 999/0 000/1(P=411/0) مدل ساختاری 
 >P 3> 080/0> 90/0< 90/0< 90/0>05/0 قبولمقادیر قابل

قبول مدل ساختاری پژوهش با دست آمده از برازش قابلهای برازندگی بهدهد شاخصنشان می، 3جدول 
 کند.های گردآوری شده حمایت میداده

                                                           
1. Mahalanobis Distance (D) 

2. Boxplot 

3. standardized residuals 

4. uderidentified model 



 

 

 غیرمستقیم و ضرایب مسیر کل، مستقیم -4جدول 
 غیرمستقیم مستقیم کل مسیرها

 β  سطح
 معناداری

β  سطح
 معناداری

β  سطح
 معناداری

 - - 029/0 142/0 - - ناسازگارانه دفاعی سازوکارهای -رنجورخوییروان
 - - 717/0 -019/0 - - سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه -گراییبرون

 - - 921/0 -004/0 - - سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه -شناسیوظیفه
 - - 725/0 -023/0 - - سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه -پذیریتوافق

 - - 008/0 132/0 - - سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه -گشودگی به تجربه
 - - 039/0 -107/0 - - انهسازوکارهای دفاعی سازگار -رنجورخوییروان
 - - 214/0 059/0 - - سازوکارهای دفاعی سازگارانه -گراییبرون

 - - 542/0 039/0 - - سازوکارهای دفاعی سازگارانه -شناسیوظیفه
 - - 851/0 010/0 - - سازوکارهای دفاعی سازگارانه -پذیریتوافق

 - - 469/0 -035/0 - - سازوکارهای دفاعی سازگارانه -گشودگی به تجربه
 009/0 044/0 008/0 016/0 008/0 028/0 ایتجارب تجزیه -رنجورخوییروان
 635/0 008/0 395/0 -045/0 445/0 -037/0 ایتجارب تجزیه -گراییبرون

 992/0 -001/0 070/0 -115/0 77/0 -116/0 ایتجارب تجزیه -شناسیوظیفه
 779/0 -004/0 929/0 -002/0 988/0 -002/0 ایتجزیه تجارب -پذیریتوافق

 005/0 040/0 004/0 124/0 066/0 084/0 ایتجارب تجزیه -گشودگی به تجربه
 041/0 72/0 917/0 007/0 009/0 065/0 احساس گناه -رنجورخوییروان
 955/0 000/0 918/0 -06/0 887/0 -006/0 احساس گناه -گراییبرون

 770/0 -011/0 831/0 013/0 980/0 002/0 احساس گناه -شناسیوظیفه
 634/0 -017/0 654/0 -021/0 953/0 -004/0 احساس گناه -پذیریتوافق

 011/0 -081/0 936/0 -002/0 064/0 -083/0 احساس گناه -گشودگی به تجربه
 - - 003/0 -217/0 - - احساس گناه -سازوکارهای دفاعی سازگارانه

 - - 002/0 668/0 - - اس گناهاحس -سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه
 109/0 -022/0 357/0 -048/0 565/0 026/0 ایتجارب تجزیه -سازوکارهای دفاعی سازگارانه

 002/0 068/0 014/0 226/0 001/0 294/0 ایتجارب تجزیه -سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه
 - - 008/0 102/0 - - ایتجارب تجزیه -احساس گناه
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و  β=028/0) ایرنجورخویی با تجارب تجزیهدهد ضرایب مسیر کل بین روانینشان م، 4جدول 
001/0>P)رنجورخویی با احساس گناه، روان (065/0=β  01/0و>P)  و سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه با

رنجورخویی با سازوکار معنادار بود. ضرایب مسیر مستقیم بین روان (P<01/0و  β=294/0)ای تجارب تجزیه
 β=132/0)، گشودگی به تجربه با سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه (P<05/0و  β=142/0)فاعی ناسازگارانه د

رنجورخویی با ، روان(P<05/0و  β=-107/0)رنجورخویی با سازوکارهای دفاعی سازگارانه ، روان(P<01/0و 
و  β=-217/0) ساس گناه، سازوکارهای دفاعی سازگارانه با اح(P<01/0و  β=016/0) ایتجارب تجزیه

01/0>P)سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه با احساس گناه ، (668/0=β  01/0و>P) سازوکارهای دفاعی ،
و  β=102/0)ای و احساس گناه با تجارب تجزیه (P<05/0و  β=226/0)ای ناسازگارانه با تجارب تجزیه

01/0>P) 044/0)ای رنجورخویی با تجارب تجزیهنضرایب مسیر غیرمستقیم روا ،معنادار بود. در نهایت=β 
رنجورخویی با احساس ، روان(P<01/0و  β=040/0) ای، گشودگی به تجربه با تجارب تجزیه(P<01/0و 

کارهای وو ساز (P<05/0و  β=081/0)، گشودگی به تجربه با احساس گناه (P<05/0و  β=72/0) گناه
 معنادار بود. (P<01/0و  β=068/0) ایدفاعی ناسازگارانه با تجارب تجزیه



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نمودار الگوی معادلات ساختاری مربوط به ضرایب مسیر و مقادیر معناداری -1شکل 

 گراییبرون

 شناسیوظیفه

 پذیریتوافق

 رنجورخوییروان

 گشودگی به تجربه

 های ناسازگارانهدفاع

 های سازگارانهدفاع

 احساس گناه

 ایتجارب تجزیه

142/0 ** 

 رنجورروان

 پخته

36/0  

13/0  

124/0 * 

217/0 * 

132/0 * 

107/0 * 

016/0 * 

102/0 * 

226/0 ** 

668/0 * 
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دست آمده به 13/0ای برای تجارب تجزیه )2R( 1های چندگانهدهد مجذور همبستگینشان می 1شکل 
واسطه صفات شخصیت، سازوکارهای دفاعی و ای بهدرصد از تغییرات تجارب تجزیه 13که  امعنبدیناست. 

 شود.احساس گناه تبیین می

 گیریبحث و نتیجه
رنجورخویی با سازوکارهای دفاعی سازگارانه و ناسازگارانه رابطه بین روان ،نتایج پژوهش حاضر نشان داد

 گریمیانجیای را تجزیه رنجورخویی با تجارباحساس گناه و سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه رابطه بین روان
ای را کند. سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه رابطه بین گشودگی به تجربه با احساس گناه و تجارب تجزیهمی

میانجیای را کند. احساس گناه رابطه بین سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه با تجارب تجزیهمی گریمیانجی
رنجورخویی و گشودگی به و غیرمستقیم بین صفات روان در پژوهش حاضر رابطه مستقیمکند. می گری

، مارنات و جفس -گروس ؛1993، دی سیلوا و وارد)های ای با نتایج حاصل از پژوهشتجربه با تجارب تجزیه
رنجورخویی صفات شخصیتی روان اند کهعنوان داشته که اندداده نشان ،(2002، کواپیل، ورابل و پوپ؛ 2002

راستا بود. ؛ همشودمی در پاسخ به تنش ایتجارب تجزیه موجب کاهش یا افزایش ،بهو گشودگی به تجر
های با نتایج حاصل از پژوهش ،رنجورخویی با سازوکارهای دفاعی ناسازگارانهرابطه مستقیم صفت روان

و رابطه  (2016، محمدلو، الهی و مروتی ؛1393، کچویی، پارسا و سویزی ؛1396، نژاد و برهانزندی، شهابی)
کچویی، پارسا مستقیم صفت گشودگی به تجربه با سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه با نتایج حاصل از پژوهش 

با نتایج پژوهش  ،رابطه مستقیم بین سازوکارهای دفاعی و احساس گناه .استراستا ( هم1393) و سویزی
ستقیم و غیرمستقیم بین سازوکارهای رابطه ماست.  راستا( هم2010، دوراهی ؛2016، پوهالا و همکاران)

 ؛2010، دوراهی ؛2020، اِسکالابیرینی و همکاران) هایبا نتایج حاصل از پژوهش ،ایدفاعی و تجارب تجزیه
ای با . رابطه مستقیم بین احساس گناه و تجارب تجزیهاستراستا ( هم2020، هیبرت، لانگوین و چارست

، فینی، زولنر و فوا ؛2010، دوراهی؛ 2013، روگنز و ترهون ؛1998، ایروین)های نتایج حاصل از پژوهش
 فی کردندکه تجزیه را سازوکاری اجتنابی در مقابله با احساس گناه معر (2012، کالکارنی، پورتر و راچ ؛2000

 است.راستا هم
جارب ای در مقابل تنش و تکنندهجویی هیجان عوامل بالقوه محافظتصفات شخصیت و راهبردهای نظم

شوند و های رفتاری، هیجانی و شناختی را موجب میکه صفات پاسخ پریشانه هستند، همچنانروان
پریشانه قرار دارند. گرهایی در رابطه بین صفات شخصیت و تجارب رواناند میانجیپژوهشگران اشاره داشته

معنا که افراد با سطوح بدین .ستپریشانه در ارتباط ااستفاده مداوم از راهبردهای اجتنابی با تجارب روان
کنند که های خود را سرکوب میها، ابراز هیجانگرانه هیجانپذیرش غیرقضاوت جایبهبالاتری از تنش 

 (. 2018پریشانه نظیر تجزیه را در پی دارد )شی و همکاران، تجارب روان

                                                           
1. Squared Coefficient of Multiple Correlation 
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دفاعی ناسازگارانه، احساس  رنجورخویی با سازکارهایدر تبیین روابط مستقیم و غیرمستقیم صفت روان
های ناهشیار ناشی احساس شرم و گناه که هم از تعارضعواطفی نظیر توان گفت ای میگناه و تجارب تجزیه

رنجور موجب متوسل شدن های رواندر شخصیت گریشوند و هم از سبک نشخواری و خودسرزنشمی
ی برای تنظیم هیجانی و محافظت از عشوند. سازوکارهای دفاشخص به سازوکارهای دفاعی مختلف می

)آفتاب،  کنندروند و از آگاهی از شخص محافظت میکار میهای دردآور نظیر احساس شرم و گناه بههیجان
زای های تنشها که اجتناب از آگاهی از جنبه(. کارکرد اجتنابی دفاع1398برماس و ابوالمعالی الحسینی، 

موجب تداوم رفتارهای مرتبط با  ،هاییآورد، استفاده مداوم از چنین دفاعها را فراهم میرویدادها و تعارض
 غم، ترس، همچون احساسات منفی (. داشتن2013شود )پری، پرسنیاک و اولسون، صفات شخصیت می

 مخرب در هایهیجان این گفت توانکه می چنان است؛ رنجورافراد روان هایویژگی از خشم، برانگیختگی و
در  کم قدرت غیرمنطقی، باورهای که این افراد دارای جااز آن و اثرگذارند رنجور با محیطروان ردف سازگاری

 دفاعی سازوکارهای زا بههای تنشموقعیت دیگران هستند، در با تریضعیف انطباق درجه تکانه و کنترل
 قبیل از منفی پیامدهای و نندهو شک ناپایدار حرمت خود با ناسازگارانه هایدفاع این. شوندمتوسل می ناپخته

 ( و به این دلیل، افراد1396، نژاد و برهانزندی، شهابی) دارند افسردگی ارتباط و اضطراب، احساس گناه
ویژه در حل کارایی به احساس و انتظار دارند، خود به نسبت منفی هاینگرش و خودارزیابی رنجورروان

دارند  تمایل شدن دفاعی به اجتناب و و کنند می ماندگیدر احساس های دروان روانی ندارند،تعارض
 ،دلیل همینبه .دارند شکست خوردن از ترس این افراد ،هاویژگی این خاطربه .(2005)اِستانسکو و موروسانو، 

 شکست، از ترس این که کنندمی زندگی تکالیف درگیر را خود کمتر و کننداجتناب می کردن اشتباه خطر از
درهم  و ناامیدی و دلسردی ایجادکننده خود عوامل این شود کهمی ناکامی و آنان تضعیف بیشتر باعث خود

توانند نمی ندارند، را بحرانی و فشارزا هایموقعیت با کنار آمدن توانایی چون شود ومی هاشکنندگی آن
 به نسبت چون رنجورنروا افراد فردی،از لحاظ بین .دهند قرار مدیریت و کنترل تحت را خود هایهیجان
خود توانایی کنار  ،که این نیز شوندمند میبهره دیگران کمتر از حمایت هستند، بدبین و اعتمادبی دیگران

های زیربنایی این افراد، ترتیب ویژگیدهد. بدینتأثیر قرار میزا تحتهای تنشها را با موقعیتآمدن آن
 طور(. به1398)داوری و احمدی،  شودرا موجب می هیجانی جوییراهبردهای اجتنابی نظم استفاده بیشتر از

رنجور با متوسل شدن به سازی در افراد روانکلی، رفتار ناسازگارانه، تصویر تحریف شده از خود و خودقربانی
شود )اِستانسکو و ها میهای ناکارآمد در مواجه با مشکلات جهت محو آنهای ناسازگارانه موجب تلاشدفاع

شان های ادراکینظمیزدایی خویشتن در این افراد، در کنار بیپذیری منفی و ارزش(. عاطفه2005وروسانو، م
جویی هیجانی و اختلال در پردازش شناختی و هیجانی و یکپارچگی تفکر و که تظاهرات اختلال در نظم

س گناه و تضعیف روحیه شود احساهای هیجانی شدید هستند، موجب میاحساس و عدم ظرفیت تجربه حالت
 ،( و در چنین مواقعی2017ای را در مواجه با تنیدگی از خود نشان دهند )باچ و فجلستد، و تجارب تجزیه
شود )اِستانسکو شناختی و رفتاری ظاهر شده و متعاقباً شکست ناخودآگاه در هدایت رفتار می -تجزیه هیجانی

 (. 2005و موروسانو، 
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افراد را مستعد در ،رنجورخوییهای زیستی از جمله صفت روانآمادگیپیش ،تبندی باید گفدر یک جمع
دلایل مختلف از جمله دارا جا که این افراد بهشود، از آنزا میشکستن در مواجه با رویدادهای زندگی تنشهم

جویی ظمها فراهم آورده است و از یادگیری نشماری را برای آنبودن صفاتی که تجارب محیطی منفی بی
جویی چه این افراد از ظرفیت نظمچنان است؛ عمل آوردههای دشوار ممانعت بههیجانی کارآمد را در موقعیت

جویی هیجانی سازگارانه برخوردار نیستند در مواجه با حتی هیجانی برای متوسل شدن به راهبردهای نظم
کارگیری دفاعدهند که بهخود نشان می پذیری و شدت هیجانی بالایی اززای جزئی واکنشرویدادهای تنش

پذیری علت شدت واکنشحال، بهاینشود. باهای ناسازگارانه مانند انکار را در کنار آمدن با رویداد شامل می
های منفی این بار با شدت بیشتری در بلکه هیجان ؛شوندنه تنها مؤثر واقع نمی ،هاهیجانی شخص دفاع

دلایلی چون از خودبیزاری و عدم کفایت مستعد احساس چه شخص را بهچنان ؛یابندسطح آگاهی حضور می
های منفی را هیجان ،شخص دارد« خود»سازند. احساس گناه خود با توجه به مضامینی که برای گناه می

 ،ها در کنار احساس گناهسازد. ناکارآمدی دفاعها گرفتار میکند و شخص را در باتلاقی از هیجانتشدید می
-ای بیندیشد و این بار ناهشیار و خودکار در دام تجزیه گرفتار میآن میدارد که چاره بار دیگر شخص را بر

 شود.
در تبیین روابط مستقیم و غیرمستقیم صفت گشودگی به تجربه با سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه، 

اگرایی است که نوجویی، گشودگی به تجربه سبک شناختی وای باید گفت احساس گناه و تجارب تجزیه
گیرد و هرچقدر بیشتر شدت بگیرد، غیرمعمول، عجیب و غریب و برمیگی شناختی را درخلاقیت و پیچید

طور موقتی بهممکن است  ،یسبک شناخت نیگرچه چنگذارد. غیرمتعارف و مرموز بودن فرد را به نمایش می
تفکر و  ی نظیرپیزوتایاسک هنده اختلال شخصیتدی تشکیلبه اجزا نزدیک اریبس یاما مفهوم ؛سودمند باشد

و دارا بودن میزان بالای این صفت غرابت تفکر، انحرافات  است گفتار عجیب و غریب و جادویی نیز
ادراکی و ناسازگاری، جدایی و انزوا و عواطف محدود و همچنین متوسل شدن به سازوکارهای  -شناختی

ترول و ؛ 2013)پری، پرسنیاک و اولسون، دهد در این افراد نشان می پردازی رادفاعی ناسازگارانه نظیر خیال
(. سبک تفکر غیرمعمول که ویژگی منشی صفت 2017؛ گرانیری و همکاران، 2016؛ ریدینور، 2013ویدیجر، 

تواند به عقاید غیرواقعی درباره جهان، نظام باورهای فراطبیعی یا غیرنرمال و در می ،گشودگی به تجربه است
گیری صفت ابزارهای موجود در زمینه اندازه ،حالاینآزمایی منجر شود. بااز دست دادن واقعیت ،ایتنه

ی صفت ریپذانطباق قدرت محدود به شدتبه عمدتاً نئو یپرسشنامه پنج عاملگشودگی به تجربه مانند 
ممکن است نوعی از ای ترتیب، تجارب تجزیهبدین .(2019گشودگی به تجربه هستند )ویدیجر و کروگر، 

. باشد ایتجزیه هایمهارت از بعضی نیازمند جادویی تفکر چنین فردی برای اختلال تفکر در این افراد باشد و
 یا اطلاعات هرگونه تجزیه یا گذاشتن کنار به بستگی است ممکن جادویی تفکر قبیل از اعمالی ویژه، انجامبه

 داشتن برعکس،. دهدمی کاهش را فرد فکری خط ودنب منطقی که ای داردسنجی واقعیت هایفرآیند
 شخص آن از پس و کند زندگی ناگوار هایواقعیت از مستعد جدایی را شخص است ممکن ایتجزیه تمایلات

 (.1397کند )روحانی و هارونی،  استفاده جادویی تفکر از افراطی طوربه
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ه با سازوکارهای دفاعی ناسازگارانه و گرچه رابطه صفت گشودگی به تجرب، بندی باید گفتدر یک جمع
افراد دارای ؛ ولی پذیری افراد دارای میزان بالای این صفت استدهنده میزان آسیبای نشانتجارب تجزیه

برند که موجب تنزل سطح ادراکی نظیر تفکر جادویی رنج می -ی به تجربه از نواقص شناختیگصفت گشود
اما قطع ارتباط این افراد با واقعیت و محیط اطراف می ،ی شخصیهااحساس گناه در مواجه شدن با تخطی

پردازی در عوض کنار آمدن فعال دست به شود و متوسل شدن به سازوکارهای دفاعی ناسازگار مانند خیال
چه بیشتر این افراد در مواجه با محیط و تجزیه پذیری هرموجب آسیب ،زنند که در نهایتجبران می

 شود.زا میدر شرایط تنش سازوکارهای روانی
ه نمونه ک جاهایی دارد. براساس نتایج حاصل از پژوهش حاضر از آنهر پژوهشی در بطن خود محدودیت

ن، بالینگران و درمانگران به مسئولا ،دادندبررسی را در پژوهش حاضر افراد غیربالینی تشکیل میمورد
ه آن دسته از سازوکارهای دفاعی ناسازگار، شناختهای همگانی را ترتیب دهند کشود، آموزشپیشنهاد می

گری و احساس موجب سرزنش ،گریهنگام تخطیدهند که بهها را در افراد هدف قرار میها و هیجانواره
-پیشنهاد می ،ایشوند. همچنین در درمان افراد بالینی دارای تجارب تجزیهحد و غیرمنطقی میازگناه بیش

ها ارائه هایی متناسب با این عوامل خطر به آنتی و میزان احساس گناه درمانشود با سنجش سنخ شخصی
ای با توجه به نقش سازوکارهای دفاعی در بروز این برای درمان افراد دچار نشانگان تجزیه ،براینعلاوه دهند.

پویشی ن درمان روانهمچو ،گیرندهایی که این سازوکارها را نشانه میتوانند از درماننشانگان درمانگران می
مطالعه در پژوهش حاضر در افراد متغیرهای موردهایی با انجام پژوهش ،در نهایت مدت بهره بگیرند.کوتاه

 شود. بالینی و مقایسه نتایج با نتایج حاصل از این پژوهش به پژوهشگران پیشنهاد می

 منابع
پردازی خودکشی براساس صفات پنج عاملی بینی اندیشهیشپ(. 1398آفتاب، ر.، برماس، ح.، و ابوالمعالی الحسینی، خ. )

 .11-24 (،43)11شناسی بالینی. مجله روان. گری سازوکارهای دفاعیشخصیت با واسطه

های های دلبستگی با میانجیگری هیجانبینی خشم و افکار پارانوئیدی براساس سبک(. پیش1397حسنوند، ص. )
شناسی عمومی. دانشگاه آزاد رساله دکتری روانچار افسردگی پس از زایمان. خودآگاه و اجتناب تجربی در زنان د

 اسلامی واحد کرج.

های دفاعی در ی واعتبار پرسشنامه سبکی(. روا1386. ). رنسب، ل.، منصور، م.، آزاد فلاح، پ.، و شعیری، محیدری
 .11-27(، 22)1 .شناسی بالینی و شخصیت )دانشور رفتار سابق(روانهای ایرانی. نمونه

 به گرایش در معنویت گریمیانجی با شخصیتی هایمدل ساختاری ویژگی. (1398) ی، ح.و احمد ی، ر.،داور
 . 67-76 (،51)13شناسی بالینی. فصلنامه اندیشه و رفتار در روانمواد.  مصرفسوء و خودکشی

 رشد.تهران: . یاجتماع و انسانی علوم در پژوهش عملی و نظری مبانی(. 1398) ع. دلاور،

ای و خلاقیت در دانشجویان دارای علائم هیپومانی و (. مقایسه تجارب تجزیه1397روحانی، ع.، و هارونی، ی. )
 .57-72 (،32)9شناختی.  -شناسی تحلیلیفصلنامه رواناِسکیزوتایپی بالا. 
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های دفاعی براساس پنج عامل مبینی سطوح مختلف مکانیس(. پیش1396. )نژاد، ز.، و برهان، اَزندی، س.، شهابی
 .21-32 (،56)18 .مجله علوم پزشکی زانکو/ دانشگاه علوم پزشکی کردستانبزرگ شخصیت در دانشجویان. 

تجارب  اسیمق ینجسروان یاهیژگیو(. 1397لو، ص. )کارگربرزی، ح.، کربلایی محمد میگونی، اَ.، برماس، ح.، و تقی
 یریگاندازه هفصلنام. افسرده مارانیدر ب تیشخص مارگونیو صفات ب یودکشخ افکار آن با یو همبستگ یاهیتجز
 . 111-127 (،34)9ی. تیترب

های دفاعی و صفات شخصیتی در افراد ای سبک(. بررسی مقایسه1393و سویزی، ر. ) و.، ،ارساکچویی، م.، پ
فصلنامه علوم بخشی. م بهزیستی و توانکننده به مراکز درمانی وابسته به دانشگاه علوغیرافسرده و افسرده مراجعه

 .182-188 (،3)24 .پزشکی

(. کاربرد آزمون جدید شخصیتی نئو و بررسی و تحلیل 1380.، و قاضی طباطبایی، م. ). هـگروسی فرشی، م.، مهریار، اَ
سانی پژوهشی علوم ان -فصلنامه علمیهای ایران. ها و ساختار عاملی آن در بین دانشجویان دانشگاهویژگی

 . 173-198(، 39)11 ء )س(.دانشگاه الزهرا

های شخصیتی، رفتار اخلاقی و احساس گناه با (. رابطه بین ویژگی1398، و مسجدی، ن. )ـ..، عزیزی، ه. عنادی، م
 . 83-98 (،1)23 .شناسیمجله روانرفتار شهروندی اجباری. 

م ئهای دفاعی با علااختی هیجان و مکانیسمجویی شن(. رابطه راهبردهای نظم1396نوحی، س.، و حسنی، ج. )
 . 57-66 (،43)11 .شناسی بالینیفصلنامه اندیشه و رفتار در رواناختلال شخصیت مرزی. 
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