
 شناختیهای کاربردی روانفصلنامه پژوهش

 

Journal of Applied Psychological Research 

351-337 ,(4)11 ,139 2021, 11(4), 337-351 
 Institute of Psychology and Educational Sciences شناسی و علوم تربیتیمؤسسه روان

 Faculty of Psychology and Educational Sciences شناسی و علوم تربیتیدانشکده روان

 University of Tehran  دانشگاه تهران 

  (DOI): 10.22059/japr.2021.292568.643380 
 

 

 *گرایی: شواهدی از یک مطالعه آزمایشگاهیخداناباوری و جامعه
Atheism and Prosocial Behavior: Evidence From a Laboratory 

Experiment 
  

Zahra Mousavi زهرا موسوی** 
Abbas Bakhshipour  پور رودسریبخشیعباس*** 

Majid Mahmood Alilou مجید محمود علیلو*** 
Mehdi Feizi مهدی فیضی**** 
Seyed Farshad Fatemi سید فرشاد فاطمی***** 

  

Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect of 

religion on charitable donation of atheists. We used 

experimental method utilizing a post-test and a control 

group. The population of the present study was 314 

students at Sharif University of Technology recruited in 

the second half of 2018 semester and randomly assigned 

to either the experimental (n=27) or the control (n=26) 

group. Then subjects answered some demographic 

questions (i.e., age, gender, and income) and some 

questions from the NEO Five-Factor Inventory, and 

were also primed using a research-made Religious 

Priming Tool. Then they were given an opportunity to 

donate money to Mahak Charity, while keeping the 

record of donation amounts. At the end, they reported 

their religious orientation again and answered questions 

to check their knowledge of the objectives of the 

experiment. Finally, we compared the median of the 

donations in two groups. The data analyzed using the 

non-parametric Mann-Whitney test due to the 

abnormality of data distribution. The results showed that 

highlighting religion had no effect on donation of the 

atheists. The experiment warrants further research for the 

purpose of a better understanding of mechanisms 

influencing prosocial behavior.  
Keywords: Religious Priming, Prosocial Behavior, 

Charity Donation, Atheist 

 دهیچک
منظور بررسی اثر دین بر بخشش افراد خداناباور انجام پژوهش بهاین 

حسب روش و برحسب هدف بنیادین روش پژوهش برشده است. 
عه جام. بود آزمون با گروه کنترلپسگردآوری اطلاعات از نوع آزمایشی 

 الدر نیمه دوم س دانشگاه صنعتی شریفان دانشجویکلیه  آماری شامل
هایی که خود را خداناباور نفر( که از میان آن 314بودند ) 1397-98

 یصورت تصادفبه مرد( 28و  زن 2۵نفر ) ۵3معرفی کرده بودند تعداد 
صورت به صورت انفرادی به آزمایشگاه دعوت شدند وانتخاب و به

قرار گرفتند.  نفر( 27) و آزمایش نفر( 2۶) تصادفی در دو گروه کنترل
 شناختی )سن و جنسیتال جمعیتؤپاسخ به چندین س ها پس ازآزمودنی

یک ابزار با  (،NEOعاملی نئو ) پنجال از پرسشنامه ؤو درآمد( و چند س
به  سازی شدند. سپسزمینهساخته پیشسازی مذهبی محققزمینهپیش

 و مبلغ پرداخت سسه خیریه محک داده شدؤها فرصت کمک به مآزمودنی
ها مجدد گرایش دینی شد. در انتها آزمودنیشده توسط هر آزمودنی ثبت 
ها از اهداف منظور بررسی آگاهی آنالاتی بهؤخود را گزارش کردند و به س

آزمایش پاسخ دادند. در نهایت، میانگین کمک مالی افراد در دو گروه با 
با استفاده از آزمون ناپارامتریک ها داده یکدیگر مقایسه شد. تحلیل

ند ها نشان دادها انجام شد. یافتهدلیل نرمال نبودن توزیع دادهویتنی بهمن
ثیری أت ،سازی دین بر رفتار بخشش دانشجویان خداناباوربرجستهکه 

نداشت. عدم وجود تفاوت در میزان بخشش افراد میان گروه آزمایش و 
 و ثیرپذیری خداناباوران از دینأتوان ناشی از عدم ترا می گروه کنترل

 ،دانست. بحث ما در مورد طراحی آزمایش سازی هیجانیاللزوم فع
   گشای مطالعات آتی باشد. تواند راهمی
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 مقدمه 
ن های نیکوکارانه را تسهیل کنند. یکی از ایتوانند کمکمتعددی می سازوکارهایدهد که نشان میتحقیقات متاخر 

، نقدهای بسیاری به اینباوجود .باشدهای مالی دین در زمان اهدای کمک 1سازیزمینهپیشتواند می سازوکارها
به عنوان یک روش جایگزین در بررسی  سازیزمینهپیش روش ،روشناسی مطالعات گذشته وارد است و ازاینروش

اند، ذاشتهگرا در افراد خداباور صحه گجامعهثیر دین بر رفتار ده شده است. مطالعات بسیاری بر تأاین ارتباط پیشنهاد دا
چه مواجهه با نمادهای دینی . چنانجای تردید وجود دارددین بر افراد خداناباور همچنان سازی زمینهپیشتاثیر  در اما

ه وکارانهای نیکدر بسترهای فعالیت کارسازوعنوان یک توان از آن بهاثرگذار باشد، می بر رفتار بخشش خداناباوران نیز
  استفاده کرد. 

که  کنندفرض میاند، شناسی اجتماعی که نقش دین در جامعه را بررسی کردههای روانتمام نظریه تقریباً
 (.200۵، ساراگلو، پیچون، ترامپیت، ورچورن و درنل) گرا وجود داردمیان دین و رفتارهای جامعهای مستقیم رابطه

گونه رفتار کن که دوست داری )و انتظار با دیگران آن»کنند: حمایت می 2قاعده طلایینحوی از تمام ادیان بزرگ به
های موجود در دین بر بنابراین، دور از ذهن نیست که اصول و ارزش (.1393)کلینی، « ها با تو رفتار کنندداری( آن

  .(1902 ؛ جیمز،19۶3)اریکسون، ثیر بگذارد أگرا تت افراد در رفتارهای جامعهمشارک
های روش یا به 3هاگزارشی -خودا استفاده از راستا، مطالعات بسیاری برای بررسی این دو متغیر بر یکدیگر بایندر

توان نمی ،این مطالعاتدست آمده از های بهحال، با استناد به دادهبااینآزمایشی انجام شده است. همبستگی و شبه
توان به صحت و دقت نتایج دارند و نمی اندکیاعتبار درونی  ها عموماًبر وجود این رابطه صحه گذاشت. این طرح

خصوص هستند، به های ضعیفی از رفتار واقعیکنندهبینیپیش گزارشی -طور کامل مطمئن بود. رفتارهای خودها بهآن
های لحاظ اجتماعی مطلوب و پسندیده است )مانند کمکباشد که بهای شده ویژگی و خصیصه اگر موضوع گزارش

در قالب  4سازی دینیزمینهبرای رفع این مسئله، روش پیش .(201۶خیگالاتاس و همکاران، نیکوکارانه یا صداقت( )
 (.2007و نورانزیان،  )شریفکار گرفته شد های آزمایشی بهطرح

بر پردازش صورت موقت یک محرک به شکلی ناخودآگاه و به دارد که در آن ارائهبه روشی اشاره ، زمینهاثر پیش
توانیم اثر ترتیب، با استفاده از این روش میاینبه .(199۶بارق، چن و باروز، گذارد )ثیر میأاطلاعات یا پاسخ فرد ت

اثرگذاری به این صورت  کارسازو ،قعدر وا (.201۶)کوهن و ماریکال،  علیّ محیط بر ترجیحات افراد را بررسی کنیم
توان ثیرگذار باشند، در این حالت با القای افکار مذهبی، میأگرا تای مذهبی بر تمایلات جامعهچه باورهاست که چنان

های ها در گروهتخصیص تصادفی آزمودنی (.2013نورانزیان، هنریخ و اسلینگرلند، گرا را افزایش داد )رفتار جامعه
پوشان سایر متغیرهای مستقل )همچون ابعاد شخصیت و دهد تا اثر همآزمایشی این امکان را به آزمایشگر می

                                                 
1. priming 

ای با دیگران رفتار کند که دوست دارد دیگران گونهکند شخص باید بهاست که بیان می اصل اخلاقییک (  (Golden Ruleقاعده طلایی.  2
 گونه رفتار کنند.در شرایط مشابه با او آن

3. self-reports 

4. religious priming 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82
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پوشانی دست آمده مستقل از همشناختی( را از یکدیگر تفکیک کند. در این حالت نتیجه بههای جمعیتویژگی
 .(201۶، شریف، ویلیارد، اندرسون و نورانزیانهای شخصیتی است )یهای دیگر مانند ویژگخصیصه

؛ 2007سنگ و نیلسن،  -؛ راندولف1398، فیضی و پور، فاطمیبخشی موسوی، محمود،)بسیاری از مطالعات 
؛ دوهایم، 2007؛ پیچون، بوکاتو و ساراوگلو، 2013؛ پرستون و ریتر، 201۵؛ ساساکی، مجاوریان و کیم، 2014آویارد، 
اثری معنادار میان دین و  (،2011؛ احمد و هامارستد، 2011؛ احمد و سالاس، 2007؛ شریف و نورانزیان، 201۵

حال، یکی از نکات مهم استخراج شده از مطالعات مختلف از جمله اند. بااینیان افراد خداباور یافتهبخشش در م
دهد که نفر( نشان می 11۶۵3مطالعه و  93شناختی )ای از پیامدهای روانزمینه بر طیف گستردهفراتحلیلِ اثر پیش

این اثر تنها در مورد  ،واقع . در(201۶، و همکاران شریفای این اثر، باورهای مذهبی اولیه افراد است )متغیر واسطه
های ثیرگذار نیست و خداناباورها به یادآورندهأعتبر است و بر افراد خداناباور تافرادی که باورهای مذهبی قوی دارند م

 نورانزیان، هنریخزمینه دینی وجود دارد )ثیرپذیری از پیشألحاظ تها از دهند یا تفاوت بزرگی میان آندینی پاسخ نمی
های فوق ، در ادبیات پژوهشی مطالعات دیگری نیز وجود دارد که برخلاف یافتهاینوجودبا (.2013اسلینگرلند، و 

سنگ  -ف)راندولدهند دوستانه پاسخ میهای مذهبی با بروز رفتار نوعاند که افراد خداناباور نیز به یادآورندهنشان داده
  (.2014ویارد، آ؛ 2011لعه اول؛ احمد و هامارستد، ، مطا2007؛ شریف و نورانزیان، 2007و نیلسن، 

، 1کندمیواسطه شرایطی که فرهنگ ایجاد زمینه دینی بهپیش»سئله باشد که تواند ناشی از این ممی ،این تفاوت
در مطالعاتی که  بنابراین، .(201۶نورانزیان و همکاران، « )نیست 2نتیجه تداعی سطح پایین گیرد و صرفاًشکل می

سازی با استفاده از کلمات و اصواتی صورت گرفته است که بار شناختی یا هیجانی بیشتری زمینهها پیشدر آن
گونه توان اینمی ،روثیرگذار بوده است. ازاینأگرا )مانند صداقت( تارهای جامعههای دینی بر رفتاند، یادآورندهداشته

کنند، ک و فعال میآستانه شناختی را تحری تر از آستانه شناختی فرد باشد یا صرفاًییناستنباط کرد که تکالیفی که پا
 سازی دینی بر رفتار افراد نیستند.زمینهسنجه مناسبی برای بررسی اثر پیش لزوماً

کنیم، نیازی نیست که فرد خود را صحبت می 4یا آستانه هیجانی 3براین، وقتی درباره آستانه شناختیعلاوه
دار( شناسایی کند تا این اثرات در رفتار او دیده شود. ممکن است غیرمسلمانانی که در جوامع مسلمان سلمان )یا دینم

 ؛هندانه بیشتری از خود نشان ددوستپس از شنیدن یک صوت مذهبی مانند اذان، رفتار نوع ،کنند نیززندگی می
 ن، بالاتر ازسازی دیف ابداعی سعی در بررسی اثرات برجستهدر وهله اول، مطالعه حاضر با طراحی یک تکلی بنابراین

ای ال پاسخ دهد که اثرات مشاهده نشده در مطالعات پیشین ناشی از تکالیف زیرآستانهؤآستانه شناختی دارد تا به این س
 ثیر است.أتیگرایی افراد خداناباور بکه نوع تکلیف بر جامعهشناختی بوده است یا این

دهد که مطالعات پیشین، در طراحی خود ایرادات جدی )مانند ، بررسی مطالعات مختلف نشان میبراینعلاوه

                                                 
1. cultural conditioning 
2. low-level associations 
3. cognitive-threshold 
4. emotional-threshold  
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، عدم توجه به 1های اقتصادی، عدم توجه به بحث اثر مالکیتعدم تمرکز بر یک سناریو واقعی و استفاده از بازی
 موجود در طراحی آزمایش باشد. تواند ناشی از ایراداتمی ،اند و تفاوت موجودآزمودنی( داشته ماندنناشناس باقی

فتار ایرانیان عملیاتی برای تغییر ر کارسازوهدف گسترش مطالعات نظری و نیز استخراج یک مطالعه حاضر با  بنابراین،
 شود. انجام میهای نیکوکارانه در بستر فعالیت

 روش
 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش

 آزمون باآزمایشی پسو بر حسب روش گردآوری اطلاعات از نوع  بنیادینحسب هدف بر حاضر پژوهشروش 
شگاه صنعتی شریف بودند که در نیمدانشجویان دان تمام شامل جامعه آماری مطالعه حاضرگروه کنترل است. 

و  تصادفی انتخاب شدند صورتنفر به ۵3ها که از میان آن تحصیل بودندبهدر دانشگاه مشغول 1397سال دوم 
با تحلیل توان  ،حداقل حجم نمونه مطالعه حاضر نفر( قرار گرفتند. 2۶نفر( و کنترل ) 27در دو گروه آزمایش )

با استفاده  وترین مطالعه در این حوزه عنوان مهمبه (،2007شریف و نورانزیان )آماریِ اولین آزمایش از مطالعه 
دست هر گروه به برای نفر 21 (4.1.9.3)نسخه  GPower حجم نمونهتوان آماری و گر محاسبه افزاراز نرم

 در نظر گرفته شد.نفر  ۵3دلایل مختلف، از تحلیل به هابا توجه به احتمال کنارگذاشتن آزمودنی اما؛ آمد
( 2007شریف و نورانزیان )ترتیب و مشخصات آزمایش تا حد بسیاری مبتنی بر اولین آزمایش از مطالعه 

متن  ،مثال عنوان: بهها را تحلیل کردیافتهانجام شده تا با دقت بیشتری بتوان تغییراتی در مراحل  است. صرفاً
منظور تقویت حس مالکیت، رسید پرداخت سازی شده است، بهنگ ایرانی بومیسازی مبتنی بر فرهزمینهپیش

جای استفاده از یک بازی اقتصادی در قالب است، فرصت کمک نیکوکارانه بهشده مبلغ هدیه به آزمودنی ارائه 
الات سنجش گرایش دینی، د اجرا، سؤرونها نظیر یک سناریوی واقعی انجام شده است. سایر دستورالعمل

 ها درباره اهداف اصلی آزمایشرسانی به آزمودنیکنندگان از اهداف آزمایشی و نیز اطلاعبررسی آگاهی شرکت
 انجام شده است. (،2007شریف و نورانزیان ) مطابق آزمایش

برای استخراج نمادهای مهم دینی از  2آزمون اولیهسازی مذهبی، ابتدا یک زمینهسازی پیشمنظور بومیبه
هبی سازی مذزمینهدست آمده یک ابزار ابداعی برای پیشمنظر ایرانیان انجام شد. در مرحله دوم، از نمادهای به

کاری طراحی شد و در یک نمونه مجزای دیگر بررسی شد )در ساخته شد. سپس آزمونی برای کنترل دست
شود(. در نهایت پس از اطمینان از ابزار ساخته شده توسط محقق، بخش پایایی و روایی ابزار به آن پرداخته می

صورت خلاصه تفکیک و بهحل بهش اجرا شد که هرکدام از مراوه کنترل و آزمایآزمایش اصلی در قالب یک گر
 شود. تشریح می، 1جدول در 

  

                                                 
1. endowment effect 
2. pre-test 
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 مراحل کامل اجرای پژوهش قبل از آزمایش اصلی -1جدول 
مراحل پیش 
از اجرای 

آزمایش 
 اصلی 

 کاربرد )تنها نمادهای بصری در قالب تصویر( در ایران استخراج شد. های دینی پرنمادها و موقعیت مرحله اول
های مرتبط با کانال ( و در فضای مجازی )عمدتا1ًنماد یا مکان دینی ۶0پرسشنامه آنلاین تهیه )یک  مرحله دوم

دهنده به هر نماد )با در نظر گرفتن گرایش دینی فرد( در میزان حس مثبت پاسخ دانشجویان( منتشر شد.
گرفت تا =حس خیلی خوبی دارم( موردبررسی قرار ۵=حس خیلی بدی دارم تا -۵یک مقیاس لیکرت )
نفر به پرسشنامه  290در مجموع  هایی با بیشترین میزان اثرگذاری را مشخص نمود.بتوان نمادها و موقعیت

 پاسخ دادند.
پس از بررسی میانگین و انحراف معیار نمرات، تصویری که بیشترین نمره را در میان خداناباوران  مرحله سوم

به خود  (8۵۶/1و انحراف معیار= 21/8)میانگین=و خداباوران ( 438/3و انحراف معیار= 72/۵)میانگین=
 اختصاص داده بود، انتخاب شد )تصویر سفره ماه رمضان(.

سازی عنوان محرکی برای برجستهمحتوای آن از تصویر استخراج و سپس در قالب متن درآمد تا از آن به مرحله چهارم
 استفاده شود. مذهبی

انجام  نفر( 20)در یک نمونه جداگانه  2کاریدست)ابزار(، یک آزمون کنترل  برای سنجش اعتبار محرک مرحله پنجم
 شد.

دو ماه پیش از شروع آزمایش، فراخوانی در دانشگاه صنعتی شریف منتشر شد و از ابتدا  ،آزمایشبرای اجرای 
توانند یک فرم آنلاین را پر کنند و در ازای میچه تمایل دارند دانشجویان دانشگاه درخواست شد که چنان تمام

نام و اجرای آزمایش، ها پرداخت شود. دلیل وقفه میان زمان ثبتبه آن« مالی هدیه»شرکت در پژوهش 
ارکت، های فرم مشها بر آزمایش اصلی بود. یکی از پرسشثیر آنأنام و عدم تهای فرم ثبتشی پرسشفرامو

. چندین پرسش از فرم کوتاه 3خداناباور( و میزان تقید به مسائل شرعی بود و ربررسی گرایش دینی )خداباو
از هدف واقعی کنندگان برای دور کردن ذهن شرکت ،نیز (198۵) کرینئو و مک NEO پرسشنامه شخصیتی

دانشجوی  314های آنلاین نام گنجانیده شده بود. پس از بررسی فرمالات فرم ثبتؤآزمایش در مجموعه س
صورت تصادفی به بودند، از میان افرادی که خود را خداناباور معرفی کرده نفر ۵3، دانشگاه صنعتی شریف

بنابراین همه افرادی که در آزمایش  ؛قرار گرفتندنفر(  2۶نفر( و کنترل ) 27انتخاب شده و در دو گروه آزمایش )
صورت کننده بههر شرکت در مرحله دوم، اصلی شرکت کردند، از قبل خود را خداناباور معرفی کرده بودند.

تصادفی در یکی از دو گروه آزمایش و کنترل قرار گرفت. به این صورت که به هر آزمودنی یک شماره تصادفی 
د. یش قرار گرفتنتابع تصادفی در اکسل افراد در دو گروه کنترل و آزمااختصاص داده شد و با استفاده از 

ت شدند. وصورت انفرادی به اتاقی در دانشکده مدیریت و اقتصاد دانشگاه صنعتی شریف دعکنندگان بهشرکت

                                                 
لات )حدود میانگین پاسخ به مجموعه سؤاکنندگان را در پی داشت؛ بنابراین با توجه به ها خطر خستگی شرکتافزایش بیشتر تعداد پرسش. 1

 دقیقه(، این تعداد انتخاب شد. 20
2. manipulation check 

=هیچ اعتقادی 1نام در نظر گرفته شده بود: الف( چقدر به خدا یا خدایان اعتقاد دارید؟ )دو سؤال برای بررسی گرایش دینی افراد در فرم ثبت. 3
 ؛ های شماست؟ )یک مورد، دو مورد، سه مورد و همه موارد(کننده ویژگیچند مورد از موارد ذیل، توصیف =کاملاً اعتقاد دارم(؛ ب(7ندارم تا 

جا که یکی از شروط شرکت در آزمایش دانشجو دانشجوی دانشگاه صنعتی شریف هستم )از آن -3فردی خداباور هستم و  -2 ؛جوان هستم -1
 کنندگان داوطلب بود(.بنابراین گزینه یک و سه ویژگی همه شرکتبودن و تحصیل در دانشگاه صنعتی شریف بود؛ 
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ت با وق 1۵الی  10توانستند از ساعت دقیقه بود و دانشجویان می 2۵صورت میانگین مدت اجرای هر آزمایش به
تا اسفند  1397اجرای دوره آزمایش از دی  ،ذکر استبه دانشکده مراجعه کنند. لازم بهقبلی برای انجام آزمایش 

 به طول انجامید.  1397
و تمام  1ها، پاکتی را برداردای از پاکتکننده درخواست شد از میان مجموعهاز هر شرکت آخر،در مرحله 

هزار تومان پول  1۵مراه خود را در همان اتاق بگذارد. داخل پاکت وسایل شخصی خود اعم از کیف و تلفن ه
تومانی(، یک رسید  1000اسکناس  یکتومانی و  2000اسکناس  دوتومانی،  ۵000اسکناس  دونقد )شامل 

دریافت پول و یک کد کاربری قرار داشت. سپس او به اتاق دومی در همان سالن هدایت شد و در اتاقی با در 
 شرح زیر بود:یحات ارائه شده توسط آزمایشگر بهبسته، توضیحاتی توسط آزمایشگر به وی داده شد. توض

عنوان هدیه تومان به 1۵000پاسخ دهید. مبلغ  الؤبنشینید و به چندین س رایانهخواهیم پشت از شما می»
حضور شما در پژوهش حاضر در نظر گرفته شده است. توجه داشته باشید که پس از اتمام این مرحله، یک 

 «ید.ین مرحله به اتاق اول مراجعه فرمامرحله دیگر نیز باقی مانده است. پس از اتمام ای
که پرداخت پول در اول آزمایش انجام گردید تا حس مالکیت از حالت ذهنی به عینی ذکر است لازم به
 برای القای حس مالکیت بیشتر انجام گرفت.  ،. پر کردن رسید دریافت پول نیز2تبدیل شود

نسیت و سن، ج) سشنامه آنلاینالات پرؤگرفت و پس از پاسخ به سقرار می رایانهسپس هر آزمودنی پشت 
سسه ؤ، با فرصت کمک به مسازی مذهبیزمینهو پیش (NEOال از پرسشنامه شخصیت چهار سؤدرآمد و 

تاق کرد. در اشد و پس از تصمیم درباره کمک کردن یا کمک نکردن به اتاق اول مراجعه میرو میخیریه روبه
الات بررسی )سؤالات نظرسنجی از گرایش دینی و سؤ صورت کاغذیالات بهؤای از سبه مجموعه اول نیز

داد. در این مرحله از آزمودنی برای شرکت در آزمایش پاسخ می کنندگان از اهداف اصلی آزمایش(آگاهی شرکت
سسه خیریه محک را ؤاجعه و مبلغ کمک هر آزمودنی به مشد. سپس آزمایشگر به اتاق دوم مرتشکر می

الغ تمام مب ،کرد. در نهایتدوق خارج میچه پولی در صندوق ریخته شده بود، از صنکرد و چنانیادداشت می
منظور رفع آزمایشگر در آخر دوره آزمایش، به د.شسسه خیریه محک اهدا ؤتومان( به م 77.000شده )جمع

ها را از ماهیت اصلی آزمایش مطلع ها ارسال و آنبه تمام آزمودنی پست الکترونیکیابهامات و فریب احتمالی 
 کرد. 

 سنجش  ابزار
ابداع  198۵کرا در سال این ابزار توسط کاستا و مک :(NEO) 3پرسشنامه شخصیتال از سؤ چهار

                                                 
ماندن صورت کنندگان برای ناشناس باقیبخشی بیشتر به شرکتها جهت اطمینانانتخاب تصادفی پاکت آزمایش از میان مجموعه پاکت .1

 گرفت.
ی که کنیم تا چیزهایگذاری بیشتری میاضر داریم، ارزشصورت ضمنی به این معنا است که ما روی چیزهایی که در حال حاثر مالکیت به .2

 ایم. هنوز صاحب آن نشده

3. Neuroticism-Extra version-Openness (NEO) 
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 کنندگان ازدور کردن ذهن شرکتالات به اهداف آزمایش مربوط نبودند و فقط برای جا که این سؤاز آنشد. 
 شود.در فرآیند آزمایش گنجانیده شده بودند، به توضیح پایایی و روایی پرسشنامه پرداخته نمی ماهیت آزمایش

محرک اصلی ابداع شد. ( 1397توسط موسوی )این ابزار  :(RMRP) 1سازی مذهبیزمینهابزار پیش

ارزیابی  ،جم( استخراج شد و در مراحل چهارم و پن1گانه )جدول سهاین ابزار پس از طی مراحل برای ساخت 
هر آزمودنی در دو مرتبه در این ابزار ابتدا هر  (.1کاری آزمایشی صورت پذیرفت )جدول برای کنترل دست

کرد. مختلف به یک صوت متفاوت همراه با متنی متناسب با گروه آزمایشی که در آن قرار گرفته بود، گوش می
ندگان با کنبرای آشنایی شرکت خنثی( و صرفاًدر هر دو گروه یکسان بود )یک صوت و متن صوت و متن اول 

با زمینه کرد: صدای پسروند آزمایش طراحی شده بود، اما صوت و متن دوم متناسب با گروه آزمایش تغییر می
ئت قرآن توسط محمدرضا شجریان و در گروه کنترل صدای ادر گروه آزمایش، صدای قر درجه صدای پایین

زمان متن انتخاب شده در مرحله آزمون اولیه دوم توسط یک راوی براین، همهمهمه در یک کافه بود. علاوه
شد. کنندگان نمایش داده میزمان بر روی صفحه مانیتور نیز به شرکتشد و همخوانده می درجه صدای بالابا 

یده صدای بیب شن پنجانجامید و از زمان شروع تا پایان هر صوت طول میدقیقه به 2پخش هر صوت حدود 
صوت قالب  کننده باید با دقت بهصورت تصادفی در هر صوت پخش شده بود(. هر شرکتبه ،هاشد )بیبمی

کرد و سپس کلماتی را که هنگام ادای آن صدای بیب نیز شنیده بود، در محل درج پاسخ یادداشت گوش می
 کننده نمایش داده شد.شرکتشده توسط راوی برای هر  تر شدن تکلیف حاضر، متن اداکرد. برای آسانمی

 کردند. ها مشاهده میدهنده صفحه مانیتوری است که آزمودنینشان 1شکل 

 سازی دینیزمینهصفحه مانیتور گروه پیش -1شکل 

                                                 
1. Researcher-Made Religious Priming Tool (RMRP) 
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های زوجی نمونه tآزمون نفر( از دانشجویان انجام شد.  20در یک نمونه مستقل ) سازیزمینهپیش ارزیابی ابزار
گروه آزمایش و  که متن آزمون نشان دادند نتایجبرای مقایسه متون دو گروه آزمایش و کنترل استفاده شد. 

 و t(19=)1) و طول متن( p=۵77/0و  t(19=)-۵۶7/0) خوبی طراحی شده و از نظر شیوایی و رواییکنترل به
330/0=p)  .اد شده از نظر تعد همچنین مشخص شد که دو متن طراحیبا یکدیگر تفاوت معناداری نداشتند

 (.p=000/0و  t(19=)749/37) داشتندواژگان مذهبی با یکدیگر تفاوت معنادار 

( و احمد و هامارستد 2007منطبق بر آزمایش شریف و نورانزیان ) الات نظرسنجی از گرایش دینی:سؤ
 ها پرسیده شد:ال از آزمودنیسؤ سه( 2011)

توانید درباره خودتان بگویید که یا فرهنگی مذهبی حضور دارید، می که در جامعهفارغ از این اول: سؤال *
.... 

 دانید. مند هستید و خود را به انجام واجبات شرعی مقید میهبه مذهب علاق (الف
 دهید. اما واجبات شرعی را انجام نمی ،مند هستیدهبه مذهب علاق (ب
 اما به دین باور ندارید.  ،دبه خدا باور داری (ج
 به خدا و دین باور ندارید. (د

 .اعتقاد دارم( کاملاً :10هیچ اعتقادی ندارم تا  :1از )چقدر به خدا یا خدایان اعتقاد دارید؟  دوم: سؤال *

 و مقید نیستم =اصلا1ً) مذهبی )مانند خمس( را مشخص کنید میزان تقید خود به رفتارهای سوم: سؤال *
 (.1مقید هستم =کاملا7ً

ش منطبق بر آزمایپاسخ  -سؤال باز سه :کنندگان از اهداف آزمایشآگاهی شرکتالات بررسی ؤس
 : ها پرسیده شداز آزمودنی (2007شریف و نورانزیان )

 کنید این پژوهش در تلاش برای مطالعه چه چیزی بوده است؟ فکر می *

حوی اید، به هر نهایی که تا این لحظه در پژوهش حاضر انجام دادهکدام از فعالیتکنید که هرفکر می آیا* 
 با یکدیگر ارتباط داشته باشند؟ )اگر بله( به چه صورت به یکدیگر مرتبط هستند؟ 

 .هایی که انجام دادید، شدید؟ )اگر بله، چه الگویی؟(آیا متوجه هرگونه الگو یا موضوع مشترک در فعالیت* 
استفاده  های آمار توصیفی و استنباطیاز شاخص -20SPSSافزار آماری ها در نرمتحلیل دادهومنظور تجزیهبه

وانی، میانگین، انحراف استاندارد، چولگی، کشیدگی، حداقل و حداکثر فرا برای بررسیآمار توصیفی  ازشد. 

                                                 
استفاده  عنوان مثال، پرسشنامهاند. بهسؤال بسنده کرده سهیا  دومنظور بررسی گرایش دینی و میزان تقید مذهبی در مطالعات مختلف به به. 1

دار، مذهب خود را مشخص کنید )دیندو سؤال بوده است:  ( شامل201۶کالاف )( و گومز و مک2007شریف و نورانزیان )شده در آزمایش دوم 
( نیز 2011هورتون، رند و زیخاآزر )پرسشنامه  ای(.درجه هفتگرا، لاادری و خداناباور( و بگویید چقدر به خدا باور دارید )در یک مقیاس معنویت

اید که شما را متقاعد کرده باشد خدا وجود دارد؟ ای داشتهحال تجربهدو سؤال ذیل را دربرگرفته است: الف( دین شما چیست؟ ب( آیا تا به
 روید؟ ب( فارغبه مسجد میاند: الف( هرچند وقت یک بار کنندگان خود پرسیدهسه سؤال مشخص از شرکت (2011احمد و هامارستد )همچنین 

 توانید بگویید که فرد مذهبی هستید یا خیر؟ ج( آیا به خدا اعتقاد دارید؟که به یک جامعه مذهبی تعلق دارید یا خیر، میاز این
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های حاصله با توزیع نظری نرمال از آزمون استفاده شد. برای بررسی میزان انطباق توزیع داده کمک مالی
تقل و آزمون تی مس ویتنیآمار استنباطی با استفاده از آزمون مناز  ،ویلک استفاده شد و در نهایت -شاپیرو

 .استفاده شدکمک بین دو گروه  میانگینبرای مقایسه 

 هایافته

 جمعیت شناختیهای ژگیویالف( توصیف 

ت سؤالادلیل آن که در میانه پاسخ به نفر به دودر آزمایش شرکت کردند،  ای کهکنندهشرکت ۵3از مجموع 
ها از آزمایش دلیل قطع شدن اینترنت و ثبت نشدن پاسخنفر نیز به یکز اتاق خارج شدند و آنلاین ا پرسشنامه

 صورتبهمرد بودند.  درصد ۵2زن و  درصد 48نفر(،  2۵کننده )هر گروه شرکت ۵0کنار گذاشته شدند. از میان 
 بود.  سال 37تا  18ای از سال، در بازه 22کنندگان میانگین، سن شرکت

که از میان  تومان کمک کردند 1۵20انگین، می صورتبهکنندگانی که در گروه کنترل قرار داشتند، شرکت
کنندگان گروه آزمایش یا بیشتر بود. در مقابل، شرکت ۵000درصد  12یا صفر و  1000مبلغ  درصد 72ها، آن

درصد  1۶یا صفر و  1000مبلغ  درصد 7۶ها، تومان کمک کردند که از میان آن 1۵۶0میانگین  صورتبهنیز 
 (. 1یا بیشتر بود )جدول  ۵000

 کنترلهای توصیفی کمک مالی در گروه آزمایش و مشخصه -1جدول 
 حداکثر کمک کشیدگی چولگی راف استانداردحان میانگین های مداخلهگروه

 000/1۵ 129/14 ۵13/3 3177 1۵۶0 گروه آزمایش
 000/10 1۶7/3 094/2 31۵0 1۵20 گروه کنترل

 های پژوهشب( آزمون
ویلک و  -آزمون شاپیرو سسه خیریه( با استفاده ازؤها در متغیر وابسته )کمک به مدهکه توزیع دابا توجه به آن

ک در ویتنی استفاده شد. میانگین کم -ها نرمال نبود، از آزمون ناپارمتریک منبررسی کشیدگی و چولگی داده
ویتنی لحاظ آماری و با استفاده از آزمون ناپارامتریک منن بیشتر از گروه کنترل بود که بهتوما 40گروه آزمایش 
همچنین، با در نظر گرفتن حجم  .(3)جدول ( =000/28۵Mann Whitney و =۵40/0P)معنادار نیست 

نمونه یکسان در گروه آزمایش و کنترل، مقایسه دو گروه با استفاده از آزمون تی نیز انجام شده است، اما 
 2های پرت )(. این اثر پس از حذف داده4همچنان تفاوت معناداری بین دو گروه مشاهده نشده است )جدول 

 (.T=2۶0/0 و P=79۶/0( نیز همچنان پابرجاست )تر از آنبالاتر از میانگین و پایین انحراف معیار

 ویتنیخلاصه آماری آزمون من -3جدول 
 حجم 

 نمونه

میانگین 

 رتبه

 جمع

 هارتبه

 معناداری Z ویتنیمن

 ۶۶۵ ۶0/2۶ 2۵ گروه آزمایش
000/28۵ ۶12/0- ۵40/0 

 ۶10 40/24 2۵ گروه کنترل
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 مستقل نتایج آزمون تی -4جدول 

ندگان گروه کندهد که اکثر شرکتکنندگانی که در گروه کنترل و آزمایش قرار دارند، نشان میمقایسه شرکت
خوبی این ر دو گروه آزمایش و کنترل نیز بهاند. توزیع فراوانی درفتار کردهکنترل و گروه آزمایش خودخواهانه 

 (.1دهد )نمودار تفاوت را نشان می

 سازی خنثی و دینیزمینهپیشتوزیع فرآوانی مبلغ اهدایی در حالت  -1نمودار 

 گیریبحث و نتیجه
مطالعه حاضر، با هدف بررسی اثر دین بر رفتار بخشش در افراد خداناباور ایرانی صورت گرفت. نتایج حاصل از 

ثیری أتفتار بخشش دانشجویان خداناباور سازی دین بر رکه برجستهویتنی نشان داد آزمون ناپارامتریک من
( و هورتون، رند و 2013رند و همکاران )مطالعه مطالعه حاضر با برخی از مطالعات پیشین نظیر  نداشته است.
آزمایش اول در  (،2007سنگ و نیلسن ) -راندولفسو و با برخی از مطالعات دیگر نظیر هم (،2011زیخائوسر )

 ،است. این عدم مشاهدهمغایر  (2014ویارد )آ( و 2011(، احمد و هامارستد )2007شریف و نورانزیان )مطالعه 
 پردازیم: ها میمختلفی باشد که به تشریح آندلایل تواند بهمی

 انجام شده است: تریشرایط آزمایشی مطالعه حاضر با کنترل دقیق
از یک سناریو واقعی استفاده  ،(2007) شریف و نورانزیانمانند العه برخلاف اکثر مطالعات پیشین در این مط

 T استاندارد تفاوت انحراف تفاوت میانگین معناداری درجه آزادی 

04۵/0 اهدای پول  48 9۶۵/0  000/40  800/894  
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های اند، عموماً رفتار بخشش را در بازیداشتهدوستانه شده است. مطالعاتی که سعی در بررسی رفتار نوع
برای در این بازی، مبلغی اولیه ) (.2007) شریف و نورانزیانمانند اند نظیر بازی دیکتاتور سنجیده اقتصادی

د. د و یک آزمودنی دیگر تقسیم کنیابد و او باید این مبلغ را میان خودلار( به آزمودنی تخصیص می 10 مثال،
ان داده شده که رفتار بخشش در بازی اقتصادی دیکتاتور با نحوه رفتار در شرایط واقعی همبستگی گرچه که نش

ها را به شرایط دنیای واقعی تعمیم داد توان نحوه برخورد در بازیاما نمی ؛(2013فرانزن و پوینتنر، دارد )
کننده اند که شرایط بازی عاملی تعیینمطالعات مختلفی نشان داده ،همین دلیلبه (.2013)وینکینگ و مایزر، 

ه مبلغی، برد کفرد را به این سمت می و شرایط بازی تلویحاً صیص پول میان خود و فرد دیگر استدر نحوه تخ
 (.2007؛ بکرز، 2007لیست، هرچند کوچک را به دیگری تخصیص دهد )

ن صورت ضمنی به ایخوبی صورت نگرفته است. اثر مالکیت بهدر مطالعات گذشته به 1القای اثر مالکیت
تا چیزهایی که هنوز  کنیمگذاری بیشتری میاریم، ارزشمعنا است که ما روی چیزهایی که در حال حاضر د

شود و داخت میای به افراد پردر مطالعات مختلف، مبلغ اولیه (.1990کانمن، نچ و تیلر، ایم )صاحب آن نشده
شود که همان لحظه آن را میان خود و فرد دیگر تقسیم کنند )مانند مطالعاتی که ها درخواست میسپس از آن

گرچه بهتر از پرداخت پول در شرایط دیگر کند(. چنین روشی ت میها فرد در یک بازی اقتصادی شرکدر آن
جا که بخشش شود. از آنباعث انباشت حس مالکیت نمی )مانند پرداخت پول در انتهای آزمایش( است، اما لزوماً

رول چری، کدست آمده( دارد )پول به أعنوان مثال، منشرابطه مستقیمی با حس مالکیت )به مفهومی است که
 هایی باشد.القای حس مالکیت باید از ارکان چنین آزمایش (،200۵و شوگرن، 
گذارد ثیر میأبر نحوه کمک افراد ت ر در طی انجام آزمایشهویت آزمودنی از آزمایشگ باقی ماندن ناشناس

زمایشی اما شرایط آ ؛ماندن فرد صورت گرفتهاشناس باقیهایی برای نبخشیگرچه اطمینان ،و در اغلب مطالعات
این یافته  شود.کم توسط آزمایشگر رصد میممکن است فرد را تلویحاً متقاعد کرده باشد که مبلغ کمک دست

دهند، زمانی گرای بیشتری نشان میدهد افراد گرایشات جامعههای قبلی است که نشان میبه با یافتهنیز مشا
ها را تقویت و بهبود ببخشد )برای اطلاعات بیشتر در این زمینه به گرا بتواند خودانگاره آنکه آن رفتار جامعه

  (.1993مراجعه کنید،  بیتسون، شوانرید و ونتیسمطالعه 
نوعان هم گرا بهکلی است. فرد با بروز رفتار جامعه صورتبهله ناشناس بودن ئعامل اثرگذار دیگر مسیک 

گیرد ای از این نوع در بستری صورت میکه مطالعات روانشناختی حالی کند، درو اعضای گروه خود کمک می
گر غریبه برای یکدی و افرادی کاملاًکننده هر دکننده و هم دریافتکه این آشنا بودن وجود ندارد و هم پرداخت

های که در جامعه (2011احمد و هامارستد )در مطالعاتی همچون  بنابراین،. (1973دارلی و بیتسون، هستند )
کوچکی نظیر مدرسه انجام شده است که افراد شناخت قبلی نسبت به یکدیگر دارند، تمایل به کمک نیز افزایش 

 یافته است.
و  سازی شناختی نبودهفعال گونه استنباط کرد که عامل اثرگذار بر بخشش، صرفاًتوان اینمی ،در نهایت

                                                 
1. endowment 
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از اذان  ،(2014ویارد )آعنوان مثال، در مطالعه گراست. بهی در بروز رفتار جامعهسازی هیجانی عامل اصلفعال
د یک نماد عاطفی در نظر گرفته شوتواند سازی دین استفاده کرده است. اذان میعنوان عاملی برای برجستهبه

که در اذهان مسلمانان با بروز رفتار اخلاقی کدگذاری شده است. توضیح مبتنی بر عاطفه این احتمال را افزایش 
کنند تا رفتار اخلاقی را تشویق هایی که از دین استفاده میهای مذهبی در شیوهدهد که ادیان یا فرهنگمی

کار بگیرند و از ادیان ممکن است مسیرهای شناختی بیشتری برای رفتار اخلاقی بهکنند، متفاوت باشند. برخی 
چه دینی بر مسیرهای عاطفی تمرکز بیشتری کرده باشد، برخی دیگر از مسیرهای عاطفی استفاده کنند و چنان

که در مطالعه  هگرچ بنابراین،منجر نخواهد شد. در این حالت استفاده از مسیرهای شناختی صرف به تغییر رفتار 
که  توان گفتاما با قطعیت نمی ؛صوت قرائت قرآن( استفاده شده استثیرگذار )مانند أهای تحاضر از محرک

 محرک ارائه شده بالاتر از آستانه هیجانی افراد بوده است.
ها و نمادهای استفاده شده در مطالعات پیشین )همچون های اصلی محرکدیگر، یکی از ویژگیازسوی

ان( آن است که درآمیختگی بسیاری با مفهوم سنت دارند. عامل دین همراه با سنت، به آن جنبه از اعمال اذ
های ملیتی و واسطه پشتوانهن را به خود اختصاص داده و بهتوجهی از آدینی اشاره دارد که سنت بخش قابل

عنوان مثال، لحظه سحر یا افطار به در دین به آن اشاره شده است. قومی ایجاد شده و نه آن چیزی که صریحاً
ارج نی و خدر ماه رمضان، نحوه عزاداری یا نحوه نذری ممکن است با کیفیت دیگری میان مسلمانان غیرایرا

شده بر رفتار افراد  های استفادهسنتی محرک -محتمل است که ماهیت دینی بنابراین،از ایران اجرا شود. 
سنتی  -ها. تفکیک نمادهای دینی از نمادهای دینیماهیت دینی آن صرفاً ثیر گذاشته باشد و نهأخداناباور ت

 بررسی قرار گیرد.تواند در مطالعاتی آتی مورده میموضوعی است ک
جای واژه ر مطالعات پیشین آن است که ما بههای کلیدی آزمایش فعلی با سایهمچنین، یکی از تفاوت

تواند می ،اند که منبع پول اولیهایم. مطالعات مختلف نشان دادهکردهاستفاده « هدیه»از واژه « هزینه مشارکت»
 ،عنوان مثالبه (.2010؛ چاندهوری، 2013کارسون، هی و مارتینسون، اثرات متفاوتی بر بخشش افراد بگذارد )

ت، سی محقق شده اای که بدون انجام هیچ تلاشرنج و تلاش فرد است، با پول بادآوردهپولی که حاصل دست
ها در کمک به این امکان وجود دارد که ادراک افراد از واژه هدیه بر نحوه مشارکت آن بنابراین،متفاوت است. 

اتی ثیر منبع پول اولیه بر رفتار بخشش نیز یکی دیگر از موضوعأرو، تثیر گذاشته باشد. ازاینأخیریه تسسه ؤم
 رد.رار گیتواند در مطالعات آتی مبنای بررسی قاست که می

که در یک تعریف  طوریگیری دقیق خداناباوری است. بهترین محدودیت پژوهش حاضر تعریف و اندازهمهم
شود، اما در برخی از موارد خداناباوران به سایر عنوان عدم اعتقاد به خدا یا خدایان توصیف میکلی خداباوری به

توانیم با اطمینان از سایر نمی ،رواین( و از2010آماراسینگام، )مراجعه کنید به های ماوراطبیعی باور دارند واقعیت
اطمینان حاصل کنیم. محدودیت ثیر قرار دهد، أتباورهای خداناباوران که ممکن است نتایج آزمایش را تحت

 ین،االمللی پرداخت هدیه تعیین شده است، باوجودشده با توجه به عرف بین دیگر آن است که هدیه پرداخت
های آتی شود که در پژوهشرو، پیشنهاد میاینص نیست که این مبلغ به اندازه کافی بوده است یا خیر. ازمشخ

دی یا ثیر دقیق باورمنأگیری و تفکیک طیف خداناباوران و خداباوران طراحی شود تا تهایی برای اندازهمقیاس
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ه های آتی مبالغ هدیشود در آزمایشیبراین، پیشنهاد مد. علاوهشوعدم باورمندی بر رفتار بخشش مشخص 
شود که در مطالعات گیری کرد. در نهایت، پیشنهاد میثیر مبلغ بر اهدا را نیز کنترل و اندازهأتغییر کرده تا بتوان ت

 هایی در محیط طبیعی نیز انجام شود تا تعمیم نتایج به شرایط خارج از آزمایشگاه بررسی شود. آتی، آزمایش

 منابع 
 .21۶، ص 3دارالثقلین. ج  اصول کافی. تهران:(. 1393ی. ) .ب. کلینی، م

دوستانه: شواهدی (. دین و رفتارهای نوع1398فیضی، م. ) و ف.، پور، ع.، فاطمی، س..ع.، بخشی م موسوی، ز.، محمود،
 .192-202 )ویژه نامه(،۵4 شناختی.نهای نوین روافصلنامه پژوهشاز یک مطالعه آزمایشگاهی. 
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