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Abstract 
The purpose of this study was to examine the 

validity and reliability of the Persian version of the 

Empathy Questionnaire for Children and 

Adolescents. In terms of methodology, this study 

was a correlational analysis for the purpose of test 

validation. The statistical population included all 

9-to-16-year-old male & female students in Yazd 

during the academic year of 2017-2018, the 

sample consisted of 912 students selected through 

the random sampling process. Confirmatory factor 

analysis (CFA) and exploratory factor analysis 

(EFA) were used to examine the Persian version 

of the test. The findings showed that the 

questionnaire included 3 subscales (community 

empathy, cognitive empathy, and effective 

empathy). The indices of the confirmatory factor 

analysis seemed to be a fit model, and the 

instrument explains the 48.81 percentage of the 

variance in empathy in children and adolescents. 

Also, the value of Cronbach's alpha was 0.72. The 

results of this study confirms the overall validity 

and reliability of the Persian version of the 

questionnaire. Therefore, this tool may be used for 

clinical and research purposes.  
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 دهیچک
هدف از پژوهش حاضر، تعیین روایی و پایایی نسخه فارسی 

ه ببا توجه  پژوهشاین پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان بود. 
صورت های همبستگی و بهها در زمره پژوهششیوه گردآوری داده

ش کلیه پژوهآماری جامعه  .تر، اعتباریابی آزمون قرار داشتدقیق
لی ساله شهر یزد در سال تحصی 9-16آموزان دختر و پسر دانش

 ودختر  397آموز )دانش 912بود. حجم نمونه شامل  1396-97
ب گیری تصادفی ساده انتخاپسر( بود که به شیوه نمونه 515

کودکان و  -همدلی هایپرسشنامهشامل  ابزار سنجششدند. 
 بود. (ERQ) تنظیم هیجان گراس و EmQue-CA)) نوجوانان

حلیل تبرای بررسی سؤالات پرسشنامه از تحلیل عاملی تأییدی و 
ها نشان شد. یافته استفاده لی اکتشافی و ضریب آلفای کرونباخعام

یار، مقیاس همدلی جامعهداد که پرسشنامه همدلی شامل سه خرده
لیل های برازش تحهمدلی شناختی و همدلی عاطفی بود. شاخص

ار در عاملی تأییدی نشانگر برازش مناسب این مدل بودند و ابز
کرد.  از واریانس همدلی کودک و نوجوان را تبیین 81/48مجموع 

دست آمد. به 72/0ضریب آلفای کرونباخ برای ابزار حاضر 
های پژوهش، روایی و پایایی مطلوب نسخه فارسی یافته

توان از این بنابراین می مجموع تأیید کرد؛ پرسشنامه همدلی را در
 ابزار در موارد بالینی و پژوهشی استفاده کرد.
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 مقدمه
شناس آمریکایی و برای اشاره به تقلید حرکتی روان تیچنرتوسط  1920برای نخستین بار در دهه  ،1واژه همدلی

؛ 2003، 2)باولککار گرفته شد ساله، پس از مشاهده آشفتگی در کودک دیگر بهشده در یک کودک یک مشاهده
همدلی، توانایی به اشتراک گذاشتن احساسات، درک  (.1389، سامانی عریضی نقل از زرشقایی، نوری وبه

ریف، کتلار و واکنش مناسب در برابر این احساسات ) (1987ید بستون، فولتز و اسچونر)شرایط عاطفی دیگران 
تسهیل کرده و شده و نوعی ویژگی عاطفی است که تجربه احساسات افراد دیگر را  تعریف (2010و ویفرنیک، 

تأثیر شرایط بعضی از افراد وقتی تحت (.1993)زین،  تأثیر زیادی دارد بر نحوه رفتار مردم در شرایط اجتماعی
 حالی دهند. درمثال در رفتار کمک کردن به دیگران نشان می عنوانگیرند، همدلی خود را بهعاطفی قرار می

 پسندنیرویی که در پس بسیاری از رفتارهای اجتماع ،واقع وند. درممکن است درگیر احساسات نش ،که افراد دیگر

 ؛(2006جالیف و فارینگتون، ) استشوند، همدلی اجتماعی( قرار دارد که به همکاری گروهی منجر می)فرا
 (.2001حجت و همکاران، فردی معنادار، همدلی و همدردی هستند )همچنین دو مؤلفه مهم یک رابطه بین

بررسی تا فرآیندهای مرتبه بالاتر مانند همدلی شناختی قابل عاطفیساختاری پیچیده است که از همدلی  ،همدلی
 (.2006)لیبرگ و آندرز، و شناخت است 

تعارض کننده حلبینیپیشگذاری یک حالت احساسی، مثال در به اشتراک عنوانبالاتر، به عاطفیهمدلی 
گی و سردی )احساسات هعاطفو نوجوانان با صفات بی استسازنده میان دوستان در زمان مواجهه با مشکلات 

 فردمانی که ز ،واقع همدلی عاطفی و پذیرش اجتماعی محدود(، نقایص خاصی در همدلی عاطفی دارند. در
جای تقویت روابط، مانع روابط بشود ند بهتواندارد، میرا توانایی حمایت از فردی را که دچار آشفتگی شده است 

های معنای درک وضعیتراستا، همدلی شناختی بههمیندر (.2013)پو، ریف، استرولد، هاسکنز و استوکمان، 
و، ریف، برخوف، )اورگاکه ثبات متقابل دارند  استهایی با کیفیت بالاتر بین دوستیاحساسی دیگران، پیش

ابط مثبت اجتماعی برای حفظ رو ،کندکه چرا کسی احساس ناراحتی میزیرا درک این ؛(2017کرون و گاروگلو، 
ای که قلدری و خشونت آشفتگیدلیل درک بهتر با همدلی شناختی بالاتر به ،مهم است. کودکان و نوجوانان

 (.2012)کوکینوس و کیپریتسی، کند، پرخاشگری کمتری دارند برای فرد دیگری ایجاد می

اجتماعی(، عدم همدلی با پرخاشگری فرا) 3یارجامعهسو بودن همدلی با رفتارهای دلیل همبه ،دیگرطرفاز
پروایی و فقدان مانند بی ،با سایر عوامل ارتباط خشونتهمچنین  (.2011مارشال و مارشال، مرتبط است )

های بسیاری در پژوهش ،ن نیزمانند تئوری ذه (2006گاراندو و کیلسن، شناختی ) -های اجتماعیمهارت
جالیف و همدلی پایینی دارند ) ،گرفته است. نتایج حاکی از آن است که کودکان پرخاشگر موردبررسی قرار

اجتماعی، مانند هوش هیجانی  -های عاطفیفردی مرتبط با مهارتزیرا متغیرهای درون (؛2006فارینگتون، 

                                                           
1. empathy 

2. Bavolek, S. 
3. prosocial 
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و همچنین سطوح پایین تئوری ذهن، نقش مهمی در رفتار پرخاشگرانه دارند  و همدلی 2، خودکارآمدی1صفت
های نابهنجاری تیسم،اُ به در افراد مبتلا ،روازاین (.2013پو و همکاران، ؛ 2004)پتریدس، فردریکسون و فارنهام، 

رفتارهای اجتماع اجتماعی وجود دارد، باعث کاهش  -مغزی که اغلب در مناطق مغزی مرتبط با پردازش عاطفی
بنابراین سنجش همدلی در کودکان و نوجوانان  ؛(2018پریرا و همکاران، شود )پسند و افزایش پرخاشگری می

اجتماعی مانند  -های شناختیزیرا مهارت؛ باشندهای بسیاری مؤکد این اهمیت میبسیار اهمیت دارد و پژوهش
ی و یادگیری فرهنگی بسیار مهم هستند و نقص در این همدلی و تئوری ذهن برای تعاملات روزمره، همکار

ستیزی و اختلالات یادگیری غیرکلامی دلالت دارد تیسم، جامعهاُ هایی نظیر اختلال طیفبر آسیب ،هامهارت
سزایی برای هاهمیت ب ،است که تئوری ذهن کودکان شده عنوانها نیز در پژوهش (.2012گلداستین و وینر، )

فردی برای ساختار حسی از رفتار کودکان و همچنین های منحصربهنشانه ،زیرا حالات ذهنی؛ دارد رشد اجتماعی
کنند و نوعی مهارت پیچیده در شایستگی اجتماعی و شناخت اجتماعی تفسیر کردن مفاهیم فرهنگی ایجاد می

های شناختی چون سازه کهبنابراین با توجه به این (؛1395یزدی و کارشکی، هاشمی، امینکودک هستند )
ها بر آموزش متغیرهایی چون توان برای افزایش همدلی آنگذارند، می تئوری ذهن بر میزان همدلی افراد اثر

و تعیین عوامل مؤثر  (1392، کاکاجویباری، امیرآبادی، شقاقی، زارع و خالقی ،آبادیامیرتئوری ذهن تأکید کرد )
 (.1396آقابابایی، شود )بینی پیشرفت کودکان تلقی میدر افزایش و بهبودی تئوری ذهن امری مهم در پیش

سازی و داشتن اساس ادبیات پژوهشی مرتبط با همدلی، کاربرد اصطلاحاتی نظیر تئوری ذهن، ذهنیالبته بر
)هلی و سازد ها را در تحقیقات با مشکل مواجه میعه سازهزیرا مطال؛ جای یکدیگر نادرست استانداز بهچشم

 (.2018گراسمن، 
که در سنین پایین  یارجامعهسطوح پایین رفتارهای  های بسیاری از تحقیقات،اساس یافتهبر ذکر استقابل

ها را توان آنو نمی مرور افزایش خواهند یافت شوند، در اوایل تا اواسط دوران دبستان بهکودکی مشاهده می
د این رفتارها و که تحقیقات اندکی، رشبا توجه به این (.1992وکسلر و اسمیت،  -)زانحساب آورد نقص به
، گلداستین و وینراند )ها را پس از کودکی موردبررسی قرار دادههای مرتبط با آن و چگونگی آموزش آنمهارت
است، بر  های موردتحقیق همدلی، درک احساسات دیگراندر تمام موضوع متداول بحثین همچن( و 2012

وانی و راجتماعی مانند همدلی در راستای افزایش سلامت  -های شناختیلزوم سنجش و آموزش مهارت
 شود.مندی از جامعه سالم افزوده میبهره

 هاولی بعد ؛دهندتوجه قرار میعاطفی را موردعد پژوهشگران در مطالعات خود بر روی همدلی، عمدتاً بُ
وزن، پیوتروسکی و شود )عد شناختی همدلی میعد، موجب نادیده گرفتن و حذف بُاظهار کردند توجه به یک بُ

(. با توجه به نقش مهم همدلی در رفتارها و هیجانات یک کودک، اهمیت دارد که پژوهشگران 2015، والکنبرگ
کدام های متعددی وجود دارد که هرلفه استفاده کنند. مقیاسؤنجش و ارزیابی این ماز روش معتبری برای س

                                                           
1. trait emotional intelligence 

2. efficacy 
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( و فهرست همدلی 1980دیویس، ) )IIR( 1فردیجمله، شاخص واکنش بین دارای محدودیتی خاص است. از
انجام سالان جوان که هر دو پرسشنامه روی جمعیت بزرگ( 1982 ،برایانانت) (IECA) 2کودکان و نوجوانان

، (1994رتبارت، احدی و هرشی، ) )CBQ) 3زیرمقیاس همدلی از پرسشنامه رفتار کودکان همچنین ؛شده است
( و مقیاس همدلی 2003، ریچلر، بیساریا، گوراناتان و ویل رایت، کوهن -بارون) (EQS( 4مقیاس بهره همدلی

های متعددی اما محدودیت ؛اندکار رفتهای بهگسترده طورها بهاین مقیاس (.1972) مهابریان و اپشتاین 5هیجانی
اند؛ ها بین مؤلفه همدلی عاطفی و شناختی تمایز قائل نشدهبرخی از این مقیاس کهاول این .ها وجود دارددر آن

در بسیاری از  کهو دوم این (IECAو  CBQ) کنندگیری میعنوان یک سازه واحد اندازهها همدلی را بهآن
های همدلی، همدلی تعدادی از مقیاس کهها، اغلب مبهم است. سوم اینبندی آیتمهای موجود، جملهمقیاس

 و فهرست همدلی کودکان و نوجوانان IRI فردیدانند )شاخص واکنش بینعاطفی را با همدلی برابر می
IECA) .،ب برای کودکان و مقیاسی که همدلی عاطفی و همدلی شناختی را تواماً به روشی مناس بنابراین

تر خواهد بود. یکی از ابزارهایی که در جهت حل کاربردی گیری کند، ابزاری مناسب ونوجوانان اندازه
که توسط است  های موجود طراحی شده است، پرسشنامه همدلی کودکان و نوجوانانهای مقیاسمحدودیت

بازبینی قرار گرفت. مورد (2017) و همکاران اورگاو بعدها توسطو طراحی  (2010ریف، کتلار و ویفرنیک )
یار همدلی عاطفی، همدلی شناختی و همدلی جامعهعد مقیاسی است که همدلی را در سه بُ ،پرسشنامه مذکور

کند. گیری میهمدلی عاطفی، میزان همدلی کودک را با فردی که در رنج و عذاب است، اندازه. کندبررسی می
که چرا فرد دیگر در معرض درد و ناراحتی است، درک کودک و نوجوان را از اینهمدلی شناختی، میزان 

یار، تمایل اجتماعی کودک و نوجوان را برای کمک به فردی که در رنج و همدلی جامعه کندگیری میاندازه
ماً سنجد. هدف از ارزیابی همدلی در این مقیاس، ارزیابی همدلی است که عمواست و حمایت از او را می

دهد که هر سه همدلی عاطفی، شده است و مقیاسی را ارائه می تعریف« درک احساسات دیگران»معنای به
اورگاو و همکاران، کند )گیری میای مناسب برای کودکان و نوجوانان اندازهیار را به شیوهشناختی و جامعه

کند که بستگی به ارتباط عوامل مختلفی را تعریف می ،کودکان و نوجوانان -پرسشنامه همدلی ،واقع (. در2017
 74/0 در نمره کل با آلفای کرونباخ (2010ریف و همکاران )در پژوهش  ،پایایی این ابزارفرد با دیگران دارد. 

( و همدلی 70/0)آلفای کرونباخ  (، همدلی شناختی70/0)آلفای کرونباخ  های همدلی عاطفیمقیاسو در خرده
سنجی این پرسشنامه های روانگیویژدست آمد. همچنین در بررسی های اجتماعی( به)شامل انگیزه 6یارجامعه

در کودکان هلند و بلژیک، آلفای کرونباخ نمره کل پرسشنامه، همدلی عاطفی، همدلی شناختی و همدلی 

                                                           
1. Interpersonal Reactivity Index 
2. Index of Empathy for Children and Adolescents 

3. Children`s Behavior Questionnaire 

4. Baron-Cohen empathy quotient scale 
5. Emotional Empathy Scale 
6. prosocial empathy 
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( که همگی نشان از پایایی 2015نتن و همکاران، محاسبه شد ) 78/0و  68/0، 66/0، 83/0ترتیب یار بهجامعه
های اخیر، پژوهشگران بسیاری به ارزیابی همدلی و رفتارهای اجتماعی افراد در سال. است بالای این پرسشنامه

و  پوتوان به پژوهش اند که از آن جمله میهای درمان آن پرداختهشناختی و روشدر ارتباط با اختلالات روان
در تحقیق خود، بین همدلی شناختی و پرخاشگری فعال و واکنشی در کودکان اشاره کرد که  (2013) همکاران
تیسم منحصراً به اُ تیسم ارتباط مثبتی یافتند و بیان داشتند که پرخاشگری واکنشی در کودکان مبتلامبتلابه اُ

 با درک و فهمیدن هیجانات و رفتارهای دیگران مرتبط است که در کودکان دیگر چنین نیست.
عنوان ه همدلی بهکاند، حاکی از این هستند زمینه همدلی صورت گرفته تحقیقات وسیعی که در ،کلی طوربه

ط با اختلالات یک ظرفیت مهم برای نشان دادن رفتار سازگار و کارآمد در تعاملات اجتماعی، در ارتبا
بحث و همچنین میت موردسزایی دارد؛ بنابراین با توجه به اههنقش ب هاهای درمان آنشناختی و روشانرو

نامه همدلی که کمبود ابزار معتبر و کافی در کشور ما برای سنجش همدلی در کودکان و نوجوانان، پرسش
های تا ویژگی شده است، موردتوجه قرار گرفت باشد و در کشورهای بسیاری استفادهپرسشنامه معتبری می

ایایی پرسشنامه پهدف تعیین روایی و  ین پژوهش باسنجی و قابلیت کاربرد آن مشخص شود؛ بنابراین اروان
 صورت گرفت. همدلی کودک و نوجوان

 روش
 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش

تر، اعتباریابی صورت دقیقهای همبستگی و بهها در زمره پژوهشوری دادهبا توجه به شیوه گردآ پژوهشاین 
سال طراحی شده  نُه ر ازنظر برای کودکان و رده سنی بالاتپرسشنامه موردکه با توجه به این آزمون قرار داشت.

زد که در سال یشهر سال  16تا  9آموزان دختر و پسر دانش :از استعبارت  پژوهشجامعه آماری این  ؛است
ظرات متفاوتی تحصیل بودند. برای حداقل حجم تعداد نمونه در تحلیل عاملی نبهمشغول 1396-97تحصیلی 

فر ن 400حدود  5/0حجم نمونه براساس فرمول کوکران برای جوامع نامحدود، با سطح خطای  .شده است بیان
دانند. ار عالی مینفر را بسی 1000نفر نمونه را بسیار خوب و  500 حجم ،(1988کمری و لی ) است. همچنین

 88 ذفشد و پس از ح توزیعآموزان پرسشنامه بین دانش 1000اساس، در پژوهش حاضر ابتدا اینبر
گیری تصادفی ساده ساله به روش نمونه 16تا  9آموزان نفر از دانش 912های مخدوش، تعداد پرسشنامه

 عنوان نمونه انتخاب شدند. به

 ابزار سنجش
همدلی توسط  نسخه اولیه پرسشنامه :)CA-EmQue) 1کودکان و نوجوانان -پرسشنامه همدلی

پزشک کودک که با کودکان و نوجوانان و همچنین در رشد، معلمان مدرسه و یک روانشناسان تیمی از روان

                                                           
1. Empathy Questionnaire for Children & Adolescents (EmQue-CA) 
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 مطالعات مثال عنوانای موجود بهبر پایه بسیاری از مطالعات مشاهده .تیسم فعالیت داشتحیطه اختلالات طیف اُ

ازآن قریب به حال، پسنشد. باای آیتم طراحی و در نمونه موردمطالعه بررسی 60در  ،(1998) آیزنبرگ و فابز
 تعدادی از پژوهشگرانشدند. دلیل عدم تناسب کافی با معیارهای موردنظر حذف آیتم از پرسشنامه اولیه به 40

مقیاس را که شامل همدلی عاطفی، سؤال و سه خرده 21پرسشنامه همدلی شامل سنجی های روانویژگی
پو و ) مناسب این ابزار بود پایاییبررسی قرار داده و شواهد حاکی از را مورداست یار همدلی شناختی و جامعه

آیتم با  18مورداستفاده در این پژوهش دارای  . پرسشنامه همدلی(2017و همکاران،  اورگاو؛ 2013همکاران، 
( 1گاهی اوقات صحیح است ) ،(0صورت صحیح نیست )ی آن بهراگذای است و نمرهدرجه سهمقیاس لیکرت 

که شامل  شودمیگیری عد اندازهدر سه بُین ابزار ااست. صورت مستقیم ( و به2و بیشتر اوقات صحیح است )
 «.کنماگر مادرم خوشحال باشد، من هم احساس شادی می»آیتم همانند عبارت  هفتعاطفی در  همدلی

شوم که چه اتفاقی گریه کند، بیشتر اوقات متوجه می اگر یک دوست»آیتم مثل عبارت  پنجهمدلی شناختی در 
 «برممن از هدیه دادن به یک دوست لذت می»آیتم مانند عبارت  ششیار در و همدلی جامعه «افتاده است

در اجرا بر روی یار ی عاطفی، همدلی شناختی و همدلی جامعهل. آلفای کرونباخ نمره کل پرسشنامه، همداست
همچنین (. 2015نتن و همکاران، ) محاسبه شد 78/0و  68/0، 66/0، 83/0ترتیب بهال، س 16تا  9کودک  122
مختلف  و کشورهای هااز قومیت سال 15تا  10 کودک 1250، پرسشنامه را بر روی (2017و همکاران ) واورگا

های مقیاسکرونباخ خردهو آلفای  ( اجرا کردندفریقا، آسیا و استرالیاآمریکای جنوبی، آمریکای شمالی، آهلند، )
براین، . افزونکردندگزارش  74/0و  70/0، 70/0ترتیب یار را بههمدلی عاطفی، همدلی شناختی و همدلی جامعه

 (،r=36/0یار )(، و همدلی جامعهr=44/0ی شناختی )(، همدلr=28/0الات همدلی عاطفی )ؤهمبستگی درونی س
پرسشنامه توسط متخصصان زبان انگلیسی  ابزار،اجرای این در ابتدای کار برای محاسبه شد. در پژوهش فوق 

های احتمالی، پرسشنامه منظور رفع نارساییبه فارسی برگردانده شده و پرسشنامه مقدماتی تهیه شد، سپس به
 هایایراد نستاداها و اآموزان اجرا گردید و مطابق با نظرات نمونهنفری از دانش 210در یک نمونه محدود 

گرفته و جهت اجرا مورداستفاده  تأیید قرارسؤالی مورد 18پرسشنامه  ،نهایت د. درشنگارشی و ترجمه ابزار رفع 
 قرار گرفت.

اساس بر ،(2003اس و جان )گر ین پرسشنامه توسطا :(CA–ERQ) 1پرسشنامه تنظیم هیجان گراس
. استس مقیادهخرو دو گویه  10ه است که دارای ساخته شد (2001) گراس 2یند تنظیم هیجانآمدل فر

گویه(. ارزیابی مجدد  ششگویه( و ارزیابی مجدد شناختی ) چهارمنع بیانی ) :از است رتعباها مقیاسخرده
ای است بردارنده بازسازی یک موقعیت فراخوان هیجان به شیوهه درشکلی از تغییر شناختی است ک ،شناختی
بناب، نقل از محمودی، برجعلی، علیزاده، غباری؛ به1964، 3)لازاروس و الفرتدهد ا تغییر میهیجانی آن رکه اثر 

                                                           
1. Emotion Regulation Questionnaire for Children and Adolescents (ERQ-CA) 

2. Process Model of Emotion Regulation 

3. Lazarus, R. S., & Alfert, E. 

https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/a0025777
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شکلی از تعدیل پاسخ است که شامل بازداری رفتاری در  ،نیز 1منع بیانی (.1395زردخانه،  اختیاری و اکبری
ین گویه ابه هر ها یندموآز (.1395اران، نقل از محمودی و همک؛ به1998، 2گراسابراز هیجان جاری است )

« پاسخ )هرگز(مخالف ً »کاملاتا « )همیشه(فق امو کاملاً»ت از لیکرای جهدرهفت س یامقس ساابرپرسشنامه 
تا  10سنجی این مقیاس در سنین روان بررسی شدند. ویژگی 70 تا 10س در دامنه ین مقیاات در انمردادند و 

و در  79/0مقیاس ارزیابی مجدد شناختی، مناسبی را نشان داده است که در خردهسال، همسانی درونی  18
بیان  69/0مقیاس، بازآزمون نیز در هر دو خرده -باشد و قابلیت اعتماد آزمونمی 73/0مقیاس منع بیانی خرده

م هیجان گراس نسخه فارسی پرسشنامه تنظی (.2012نقل از گالن و تاف، ؛ به2003، 3)گراس و جانشده است 
نجاریابی شده است و اعتبار آن ه (1391) زادهبیگی و حسن، ایلپورقاسمدر فرهنگ ایرانی توسط  ،و جان

محمود علیلو، خانجانی ( گزارش شده است )81/0تا  6/0اساس روش همسانی درونی )با دامنه آلفای کرونباخ بر
در نی دروضریب همسانی  ،نیز (1390) ابوالقاسمی و احدیآریاپوران، ، نریمانی. در پژوهش (1395و بیات، 

نقل از ؛ به1390ران، همکاو نریمانی ) است 69/0ن ناای زبرو صد در 67/0دان مرای برس بازداری مقیادهخر
مقیاس ارزیابی این ضریب در خرده ،نیز (1393سلیمانی و حبیبی )و در پژوهش  (1393سلیمانی و حبیبی، 

مقیاس در خرده ،نیز (2012گالن و تاف ). دست آمدبه 75/0مقیاس بازداری درصد و در خرده 71/0مجدد 
ها تحلیل داده د.کردنرا کسب  75/0مقیاس منع بیانی، پایایی و در خرده 83/0ارزیابی مجدد شناختی، پایایی 

 SPSS-24 افزارهایفاده از نرمبه روش تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی و آلفای کرونباخ و با است
 صورت گرفت. -8Lisrel و

 هایافته
 الف( توصیف جمعیت شناختی

مترین فراوانی سن کدرصد( دختر بودند. همچنین  5/43نفر ) 397درصد( پسر و  5/56نفر ) 515ها شامل نمونه
آموزان ربوط به دانشمدرصد( و بیشترین فراوانی  3/4نفر ) 39سال با  نُهآموزان آموزان مربوط به دانشدانش

 درصد( بود. 22نفر ) 201سال با  14
توانایی » :همدلی عبارت است از؛ های جداگانه آزمون استمنظور از روایی محتوا ارزیابی مواد یا پرسش

لفه عاطفی، شناختی و ؤشامل سه م و« های دیگراندهی به هیجان، فهم، تجربه و پاسخانسان برای شناسایی
همدلی عاطفی، میزان همدلی کودک را با فردی که در رنج و عذاب است، شود. گرا میرفتارهای جامعه

چرا فرد دیگر در معرض درد و  کهکند. همدلی شناختی، میزان درک کودک و نوجوان را از اینگیری میاندازه
یار، تمایل اجتماعی کودک و نوجوان را برای کمک به فردی که امعهگیرد و همدلی جناراحتی است، اندازه می

جهت بررسی روایی محتوا، پرسشنامه به چند کارشناس و خبره موضوع سنجد. در رنج است و حمایت از او را می

                                                           
1. expression supperssion 

2. Gross, J. J. 
3. Gross, J. J., & John, O. P. 
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زمون حیطه محتوایی را به های آشناس کودک و نوجوان( داده شد و همگی توافق نمودند که پرسش)روان
پرسشنامه عبارت دیگر، توان گفت آزمون، دارای روایی محتوا است. بهرو، میازاین. کنندکافی منعکس می اندازه

سنجند. محتوایی از این سه حیطه را می ،الاتؤکدام از سال است که هرؤس 18 شامل ،همدلی کودک و نوجوان
اگر مادر من خوشحال باشد، برای مثال )کنند. یید میأتهمدلی عاطفی را  18و  16 ،13 ،10 ،7 ،4 ،1های الؤس

 ،جمله کنند ازمییید أرا ت همدلی شناختیپرسشنامه  هایی درالؤو س کنم(من هم احساس خوشحالی می
 ،9 ،6 ،3 همچنین(؛ دانماگر دوستم ناراحت باشد، اغلب علتش را می) . برای مثال14و  11 ،8 ،5 ،2الات ؤس

که به دوستم هدیه بدهم، لذت )من از این دهند. برای مثالیید قرار میأتموردیار را همدلی جامعه 17و  15 ،12
محتوای این آزمون از روایی  ینسخه فارسبررسی روایی محتوا در نمونه ایرانی نشان داد که رو، برم(. ازاینمی

 قبولی برخوردار است. قابل
 عنیی روایی سازهعبارتی، به .دلالت دارد نظری لفه فرضی یاؤگیری سازه، یعنی مبه توانایی آزمون در اندازه

شده، سازگاری  ها طراحیاساس آنهایی که آزمون برچه حد با تئوریتا  هاآمده از کاربرد سنجه دستنتایج به
برای اولین بار واژه همدلی را برای  ،کند. تیچنریید میأاین پرسشنامه نظریه تیچنر در مورد همدلی را تکه  دارد

کار ساله، پس از مشاهده آشفتگی در کودک دیگر بهشده در یک کودک یک اشاره به تقلید حرکتی مشاهده
از روش تحلیل پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان ال ؤس 18منظور سنجش ساختار درونی به بنابراین؛ برد

 ییدی استفاده شد.أتاکتشافی و عاملی 

  تحلیل عاملی اکتشافی ب(
صورت گرفت. برای  پرسشنامه تکمیل شده( 912آوری شده )های جمعدادهتحلیل عاملی اکتشافی بر روی 

 2و آزمون کرویت بارتلت 1اولکین -مایر -اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، قابلیت اجرای این روش با آزمون کایزر
( نشان از کفایت حجم نمونه برای اجرای 82/0اولکین ) -مایر -موردبررسی قرار گرفت. مقدار آزمون کایزر

نشان داد که ماتریس ، (p=00/0 و 11/2424داری آزمون کرویت بارتلت )اتحلیل عاملی داشت. همچنین معن
 یابی اقدام کرد.توان در جهت عاملبنابراین می ؛ها در جامعه صفر نیستهمبستگی داده

استخراج در عنوان عامل قابلبه ،دارای ارزش ویژه بالاتر از یک هستندبر پایه ملاک کیسر، عواملی که 
از واریانس کل  90/42مجموع  در وعامل دارای ارزش بالاتر از یک بودند  چهارجا در اینشوند. نظر گرفته می

 (.1 )جدول شده در ادامه آورده شده است های عوامل استخراجکنند. شرح ارزشرا تبیین می

 مشخصه آماری عوامل دارای ارزش بالاتر از یک -1جدول 
 های ویژهمقدار ارزش مؤلفه

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس مجموع
1 56/2 26/14 26/14 
2 82/1 13/10 40/24 

                                                           
1. Kaiser‐Meyer‐Olkin Test 

2. bartlett spherical test 

http://analysisacademy.com/3344/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%87%D9%85%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D8%8C-%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%88%D8%A7%DA%AF%D8%B1%D8%A7-%D9%88-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%87.html
http://analysisacademy.com/3344/%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%87%D9%85%DA%AF%D8%B1%D8%A7%D8%8C-%D8%B1%D9%88%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%88%D8%A7%DA%AF%D8%B1%D8%A7-%D9%88-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%87.html
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3 80/1 04/10 44/34 
4 52/1 45/8 90/42 

 هستند. 1عامل دارای ارزش بالاتر از چهار دهد که همچنین علاوه بر ملاک کیسر، نمودار اسکری نیز نشان می

 
 عواملنمودار اسکری جهت تعیین تعداد  -1ودار نم

های اصلی به روش چرخش در مرحله دوم، تحلیل مؤلفه بدون چرخش و ،مدل اکتشافی در مرحله اول
ترین روش رایج ،پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان اجرا شد. چرخش واریماکس گویه 18واریماکس بر روی 

های بارهای مجذور به حداکثر رسانیدن مجموع واریانس ،تحلیل متعامد در تحلیل عاملی است که هدف آن
جای بارهای استفاده از بارهای مجذور شده به ،های ماتریس عاملی است و ویژگی عمده آنشده بر روی ستون

بارهای الگوی عاملی و ساختار عاملی  و تها در این مقیاس بالا نیسو چون همبستگی عامل واقعی است
(. شرح ماتریس، سؤالات و عوامل 1392)کلاین،  یکسان هستند، چرخش متعامد بر انواع دیگر ارجح است

  (.2شده پس از چرخش مشخص است )جدول  استخراج
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 سؤالات و عوامل پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان پس از چرخش واریماکس -2جدول 
 گویهشماره  1عامل  2عامل  3عامل  4عامل 

   59/0 17 

   63/0 15 

   51/0 12 

   64/0 9 

   53/0 3 

   40/0 10 
   48/0 6 
  55/0  4 

  71/0  16 

  41/0  1 

 62/0   18 
 73/0   13 
 55/0   7 
46/0    5 

52/0    2 

43/0    8 
46/0    14 
67/0    11 

هفت  هستند، 4/0تر مساوی الات که همگی بزرگؤبا توجه به بارهای عاملی س است طور که مشخصهمان
رو، ازاینگیرند. قرار می 4در عامل  سؤال پنجو  3در عامل  سؤال سه، 2سؤال در عامل  سه، 1سؤال در عامل 

الی ؤو س داردوجود سؤال در مجموعه سؤالات  18عامل و  چهارمجموع  در پایان تحلیل عاملی اکتشافی، در
 .شودحذف نمی

  ییدیأج( تحلیل عاملی ت
افزار تأییدی با استفاده از نرمتأیید ساختار عاملی پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان، مدل تحلیل عاملی برای 
عاملی بارتحلیل عاملی تأییدی نشان داد که های یافتهها موردبررسی قرار گرفت. بر روی مجموعه داده لیزرل
 هاگویهاز مجموعه  بنابراین ؛بود 3/0عاملی کمتر از دارای بار پنج گویهاما  ،(>01/0pسؤالات معنادار بود )همه 

 (. 1 و نمودار 3ادامه مشخص است )جدول گیری و بارهای عاملی در . شرح پارامترهای اندازهشدحذف 
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 در تحلیل عاملی تأییدیپارامترها و بارهای عاملی پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان  -3جدول 
خطای  هاگویه شماره

معیار 

 برآورد شده

T  بار

 عاملی

سطح 

 معناداری

 >01/0p 34/0 07/8 14/0 کنم.اگر مادرم خوشحال باشد، من هم احساس شادی می 1

دهد، متوجه خجالت وقتی یک دوست کار اشتباهی انجام می 2
 شوم.کشیدن او می

33/0 23/5 33/0 01/0p< 

 >01/0p 58/0 08/17 20/0 یک دوست غمگین باشد، دوست دارم او را آرام کنم.اگر  3

 >01/0p 53/0 12/12 36/0 کنند، حس بدی دارم.بینم دو نفر دعوا میوقتی می 4

 >01/0p 25/0 77/5 49/0 علتش را بدانم. وقتی یک دوست عصبانی است، دوست دارم 5

 >01/0p 53/0 37/15 28/0 کمکش کنم. خواهمشود، میوقتی یک دوست عصبانی می 6

اگر یک دوست غمگین باشد، من هم احساس غمگینی  7
 کنم.می

30/0 12/17 60/0 01/0p< 

خاطر درست انجام دادن کاری احساس وقتی یک دوست به 8
 کنم.غرور کند، درکش می

53/0 72/5 35/0 01/0p< 

 >01/0p 46/0 16/13 32/0 کنم.کنم کمک اگر یک دوست فکرش مشغول باشد، سعی می 9

 >01/0p /32 72/8 44/0 خندم.اگر یک دوست در حال خندیدن باشد، من هم می 10

اگر یک دوست غمگین باشد، بیشتر اوقات علتش را متوجه  11
 شوم.می

28/0 70/12 58/0 01/0p< 

 >01/0p 51/0 53/14 22/0 خواهم همه احساس خوبی داشته باشند.می من 12

 >01/0p 49/0 48/13 37/0 گیرد.ام میوقتی یک دوست گریه کند، من هم گریه 13

شوم که چه اگر یک دوست گریه کند، بیشتر اوقات متوجه می 14
 اتفاقی افتاده است.

30/0 93/11 54/0 01/0p< 

خواهم کاری کنم که حالش غمگین باشد، می یک دوست اگر 15
 بهتر شود.

17/0 77/20 68/0 01/0p< 

احساس  من غمگین باشد، واقعاً اگر عضوی از اعضای خانواده 16
 دهد.بدی به من دست می

23/0 62/10 45/0 01/0p< 

 >01/0p 55/0 88/15 23/0 برم.یک دوست لذت میمن از هدیه دادن به  17
وقتی یک دوست ناراحت است، من هم احساس ناراحتی  18

 کنم.می
21/0 06/21 74/0 01/0p< 

 (.4)جدول  در حد مطلوب است و مدل از برازش مناسبی برخوردار است ،های برازش مدل نهاییشاخص مامت
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 عاملی چهارمدل  T-Value ضرایب -2 نمودار

 گیری ابزارد( تحلیل اندازه

 های برازش مدل تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه همدلی کودک و نوجوانشاخص -4جدول 
 2X /DF2X RMSEA GFI AGFI IFI CFI NFI NNFI شاخص

 ایمقایسه ایمقایسه ایمقایسه ایمقایسه مطلق مطلق مقتصد مقتصد مقتصد نوع شاخص
 95/0 94/0 96/0 96/0 95/0 96/0 040/0 48/2 22/320 مقدار

مطالعه، الگوی چهار عاملی پرسشنامه همدلی کودک و دهد که در نمونه موردنشان می، 4همچنین، جدول 
گیری شده در حد بسیار های برازش مدل اندازهبرازش خوبی برخوردار است، چرا که مقدار شاخص نوجوان از

( نیز در حد RMSEA) ( واقع شده است. مقدار ریشه میانگین مجذور خطای برآورد90/0مطلوب )بالاتر از 
پس از ست. دار اامعن 00/0( در حد مطلوب بوده و در سطح X/DF) ( و نسبت07/0تر از مطلوب )کوچک

انگیزه عامل شامل همدلی  چهارسؤال باقی ماند که در  17مجموع  اجرای تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی در
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( و همدلی 2و  8، 14، 11سؤال ) چهار شناختی (، همدلی17و  15، 12، 10، 9، 6، 3سؤال ) هفت اجتماعی
( 16و  4، 1ال )ؤس سهگیری خانواده جهتثر ؤو همدلی م( 18و  13، 7) الؤس سهگیری دوستان جهت عاطفی

 دهند. ساختار ابزار را تشکیل می
آزمونی که در گذشته روایی آن مون تهیه شده را با آزمون ملاک )زمان بین آزاین نوع روایی، رابطه هم

 اندازه همبستگی بین این دو آزمون بیشتر باشد آزمون جدید از روایی کند. هرتعیین شده است( مشخص می
عنوان آزمون ملاک استفاده به ،جا از پرسشنامه ملاک )تنظیم هیجان گراس(که در این بیشتری برخوردار است

 نظر و آزمون ملاک در جدول زیر آمده است:است که نتایج همبستگی آزمون موردشده 

 نتایج همبستگی پیرسون بین آزمون همدلی کودک و نوجوان و آزمون تنظیم هیجان -5 جدول
 آزمون ملاک )تنظیم هیجان گراس(

 سطح معناداری تعداد همبستگی همدلی کودک و نوجوان
**21/0 713 00/0 

است که  21/0 و ملاک همدلی کودک و نوجواننتایج همبستگی پیرسون بین نمرات  4طبق جدول  بنابراین،
و ملاک رابطه مثبت و معنادار وجود  همدلی کودک و نوجوانبین  ،باشد. بنابراینمعنادار می درصد 99در سطح 

 زمان است. از نوع هم همدلی کودک و نوجوان، که نشان از روایی بالای پرسشنامه (r=21/0و  >01/0pدارد )

 ر( پایایی ابزار گردآوری اطلاعات
 الات پرسشنامه از پایایی به روش محاسبه آلفای کرونباخ و دونیمه کردنؤجهت بررسی همبستگی درونی س

 استفاده شد.

 نتایج آلفای کرونباخ -6جدول 
 الات استانداردؤآلفای کرونباخ براساس س هاگویهتعداد 

17 77/0 

محاسبه  77/0دهد که برابر نتایج ضریب آلفا برای کل پرسشنامه را نشان می ،های حاصل از جدول فوقیافته
بخش بودن و معنادار بودن نشانگر رضایت ،شد که با ضریب پایایی فرم اصلی این ابزار نزدیک بوده و این نتایج

 پایایی این پرسشنامه در فرهنگ ایران است.
آمده برابر با  دستبررسی قرار گرفت و ضریب بهاده از روش دونیمه کردن نیز موردپایایی آزمون با استف

براساس تعداد حجم نمونه در ، روش باز آزمایی به بررسی پایایی ابزار ین، برایهمچن (.Sig=01/0بود ) 66/0
، بار به فاصله زمانی چهار هفتهآموزان نفر از دانش 210روی  پرسشنامه بر(، <100nهای همبستگی )پژوهش

در نهایت،  .(Sig=01/0) بود 45/0آزمایی برابر با آمده از طریق باز دستاجرا شد. ضریب همبستگی به دیگر
 دارای پایایی مناسبی است. دهد که پرسشنامه همدلی کودک و نوجواننتایج پژوهش حاضر نشان می
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 گیریبحث و نتیجه
آموزان نفر از دانش 912بر روی ، هدف بررسی روایی و پایایی پرسشنامه همدلی کودک و نوجوان این پژوهش با

سال شهر یزد صورت گرفت. نسخه نهایی پرسشنامه پس از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی دارای  16تا  9
گیری دوستان و جهت عاطفیهمدلی  ،همدلی انگیزه اجتماعی، همدلی شناختیمقیاس خرده چهارسؤال و  17

درصد از واریانس همدلی کودک و  90/42مجموع  است. پرسشنامه حاضر درگیری خانواده ثر جهتؤهمدلی م
ابزار به  پایایینشان از برازش مناسب مدل داشتند. همچنین  ،های برازش نیزد. شاخصکربینی را پیشنوجوان 

سؤال  یکپرسشنامه حاضر با حذف  دست آمد.به 77/0و به روش آلفای کرونباخ  66/0روش دونیمه کردن 
دهند مقیاس ساختار ابزار پرسشنامه همدلی کودک را تشکیل میخرده چهارسؤال و  17نهایت  همراه شد و در

 تا حدودی متفاوت است. (2013( و نتن و همکاران )2017اوراگاو و همکاران ) هایبا پژوهش موضوعکه این 
نقش اساسی در زندگی  ،همدلی مقیاس بود.خرده سهال و ؤس 18ر است که نسخه ابتدایی شامل ذکلازم به

ریف و همکاران، شود )اجتماعی دارد و موجب افزایش ظرفیت افراد در تنظیم روابط و انسجام گروهی می
ی فرهنگی هاتوان ناشی از تفاوترا می لاتین یهانسخهپرسشنامه همدلی با  فارسیتفاوت در نسخه  (.2010

مقیاس همدلی به دو خردهها یا عنوان همدلی عاطفی مقیاسدر نسخه ایرانی، یکی از خرده که طوریدانست؛ به
 گیری خانواده تقسیم شدند. جهت عاطفیگیری دوستان و همدلی جهت عاطفی

مقیاس بیشترین تبیین نمره همدلی ترین خردهقوی عنوانیار بهمقیاس جامعهخرده ،در پژوهش حاضر
های عنوان موجودی مستقل و توسط امیال و نگرشبهکودک و نوجوان داشت. در فرهنگ اروپایی خود بیشتر 

خود موجودی وابسته است که موجودیت  ،خصوص ایرانکه در فرهنگ آسیایی و به حالی در ؛شودخود تعریف می
فردی کند. همچنین در فرهنگ آسیایی بر هماهنگی بینآن با برقراری رابطه اجتماعی با دیگران معنا پیدا می

اما در مقابل در فرهنگ اروپایی تأکید بر خودمختاری و ابراز وجود  ؛شودنوجوانی تأکید می در سنین کودکی و
شود که با توجه به فرهنگ ایرانی، تأکید شده، چنین برداشت می با توجه به نظریه مطرح (.2014)آتکینز، است 

وابستگی افراد به یکدیگر، انگیزه دیگر سوییسویی و هماهنگی با اعضای جامعه و ازها بر همبیشتر خانواده
 کند.عد همدلی در کودکان و نوجوانان نمود پیدا میترین بُعنوان قویاجتماعی به

که طرف مقابل واکنش خاصی از خود نشان به توانایی درک احساسات دیگران بدون این ،همدلی شناختی
های هوش هیجانی عنوان یکی از مؤلفههمدلی به ،دیگرسوییاز (.2003)فهر و فیسباچر، داده باشد اشاره دارد 

همدلی شناختی و هوش اجتماعی وجود رابطه بین  ،های پیشین نیز(. در پژوهش1388فاطمی، شود )شناخته می
اگر یک دوست »عبارت  ،مثال عنوانبه (.1396شهریاری، طاهری، سهیلی و پور)گرفته است  تأیید قرارمورد

که از عوامل همدلی شناختی است، نشان از  «شوم که چه اتفاقی افتاده استاوقات متوجه میگریه کند، بیشتر 
که کودکان و نوجوانانی که از هوش اجتماعی بیشتری  کردتوان استنباط هوش هیجانی اجتماعی فرد دارد و می

 برخوردار باشند، قادر به کسب نمره بالاتری در این مؤلفه هستند.
که نشان از برانگیختگی فرد در هنگام مشاهده حالات عاطفی دیگران  عاطفیمدلی در پژوهش حاضر، ه
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یج تحلیل عاملی ابا توجه به نت. مشخص شدمقیاس مهم و قوی خرده دوبه عنوان  (،2011ففر و داپروت، است )
 عاطفیگیری دوستان و همدلی جهتعاطفی مقیاس همدلی مقیاس مذکور به دو خردهییدی، خردهأاکتشافی و ت

های اجتماعی بستگی به میزان مشارکت کودک در محیط ،این نوع از همدلیگیری خانواده تقسیم شد. جهت
 «گیردام میمن هم گریه ،کندوقتی یک دوست گریه می»عبارت برای مثال،  (.2002وال، پرستون و دیدارد )

نشانگر همدلی و  ،کنند حس بدی دارمنفر دعوا می وقتی دو»ت و یا عبارحاکی از همدلی کودک با دوستانش 
 . «خود است خانوادهدرک کودک هنگام مشاهده حالات عاطفی 

سطح فرهنگی  توان به این موضوع اشاره کرد که طبقه اجتماعی و یامی ،های پژوهش حاضراز محدودیت
 ،یابی ابزار حاضر را در جوامع دیگر نیزاعتبار شودبه پژوهشگران پیشنهاد میهای کودکان کنترل نشد. خانواده

های جنسیتی در همدلی کودکان و نوجوانان و توان تفاوتمی ،توجه قرار دهند. همچنین در تحقیقات آتیمورد
توجه مشاوران های همدلی موردمهارت شودساز آن را موردبررسی قرار داد. همچنین توصیه میعوامل زمینه

 و دیگر نهادهای مربوط قرار گیرد.وپرورش کودک، آموزش

 منابع
 دبستانی.بر تئوری ذهن و کارکردهای اجرایی کودکان پیش ذهن تئوریبر  یآموزش مبتن ریأث(. ت1396آقابابایی، س. )

 . تهران، ایران.شناسی ایرانششمین کنگره انجمن روان

سنجی نسخه فارسی مقیاس های روان(. کفایت شاخص1389زرشقایی، م.، نوری، ا.، و عریضی سامانی، س. ح. ر. )
 .39-50، (1)1شناختی. های روانها و مدلنشریه روشهمدلی هیجانی متعادل. 

 یشناسروان. آموزاندر دانش یشناختروان یستیبا بهز یآورو تاب جانیه میتنظ (. ارتباط1393سلیمانی، ا.، و حبیبی، ع. )
 .51-72، (4)3 .مدرسه

 یپزشک انیدر دانشجو ماریبا ب یو همدل یهوش اجتماع سهیمقا (.1396) س.. م ی،اریپورشهرو  ی، ف.،لیسه ی، آ.،طاهر
 .38-50 ،(1)4شناخت.  یپزشکو روان یشناسمجله روان .یفرهنگانیمطالعه م کیو انگلستان:  رانیا

 تهران: سرگل. هوش هیجانی )چاپ سوم(.(. 1388فاطمی، م. )

 تنظیم هیجانی گراس و جان هسنجی پرسشنامخصوصیات روان (.1391زاده، ش. )حسن .، وبیگی، رایل .،پور، عقاسم
 ایران. دانشگاه گیلان، .جویانششمین همایش بهداشت روانی دانشایرانی.  هدر یک نمون
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