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Abstract 
The purpose of the present study was to compare 
semantic memory in monolingual and bilingual 
children with specific learning disabilities. The 
research design was fundamental and causal-
comparative. A number of 60 children including 30 
monolingual (Persian, 15 boys and 15 girls) children 
from Tehran and 30 bilingual children (Kurdish-
Persian, 15 boys and 15 girls) from Javanrood city in 
2019-2020 were recruited from special learning 
disabilities rehabilitation centers using accessible 
sampling. Data were collected using 4-versions of the 
Wechsler Intelligence Test (WISC-IV) and the 
Semantic Memory Test (SMT). Descriptive and 
inferential statistical methods such as mean, standard 
deviation, independent t-test, and Friedman test were 
performed using SPSS-21. The results showed that the 
semantic memory performance of the monolingual 
children was better than that of the bilingual children 
(t=5.40, P<0/05). Moreover, a significant relationship 
was found between the frequency of letters in Persian 
and performance in the letter fluency test (   
P<0.01). The results of the study show that despite the 
children without specific learning disabilities, 
monolingual children have better semantic memory 
function than bilingual children with SLD. 
Keywords: Bilingualism, Semantic Memory, 
Cognitive Functions, Special Learning Disability. 

 دهیچک
 ینـاتوان  يکودکـان دارا  ییمعنا ۀحافظ ۀسیپژوهش حاضر با هدف مقا

و دوزبانه انجام شد. طرح پژوهش از نظر هدف  زبانه کی يریادگی ةژیو
 ـ يدادیرو و از نوع پس يادیبن  يآمـار  ۀ) بـود. جامع ـ يا سـه یمقا-ی(عل

شـهر   1398-1399 یلیسـال تحص ـ  ییپژوهش را کودکان مقطع ابتدا
 ینــاتوان صیدادنــد کــه تشــخ لیتشــک رودتهــران و شهرســتان جــوان

نفـر   60پـژوهش،   يهـا  داده يآور منظـور جمـع   اند. بـه  گرفته يریادگی
 30دختر فارس) از تهـران و   15پسر و  15( زبانه کیکودك  30شامل 

فـارس)  -دختر کرد 15پسر و  15دوزبانه از شهرستان جوانرود (کودك 
 ـو يهـا  یدردسترس از مراکز ناتوان يریگ صورت نمونه به  ـ ةژی  يریادگی

-WISCچهـارم (  ۀنسخ يها ها با استفاده از آزمون انتخاب شدند. داده
IV( ییمعنا ۀ) هوش وکسلر و حافظSMTمنظـور   شد. به يآور ) جمع
انحراف  ن،یانگیم یو استنباط یفیآمار توص يها ها از روش داده لیتحل

 ـ   دمنی ـمستقل و آزمون فر tاستاندارد، آزمون   افـزار  رمبـا اسـتفاده از ن
SPSS کودکان با  دهد یپژوهش نشان م جیاستفاده شد. نتا 21 ۀنسخ

 يبهتـر  ییمعنـا  ۀاز عملکرد حافظ زبانه کی يریادگی ةژیو يها یناتوان
). t ،05/0<P=41/5برخـوردار بودنـد (   با کودکـان دوزبانـه   سهیدر مقا
و عملکرد افـراد در آزمـون    یبسامد حروف در زبان فارس نیب نیهمچن

). >χ2 ،01/0P=50/86وجــود دارد ( يمعنــادار ۀحــروف رابطــ یالیســ
گرفت بـرخلاف کودکـان    جهینت توان یپژوهش حاضر م جیبراساس نتا

 ـو يهـا  یو دوزبانـه بـدون نـاتوان    زبانه کی  ـ ةژی کودکـان بـا    ،يریادگی
 ـ يریادگی ةژیو يها یناتوان بـا کودکـان دوزبانـه     سـه یدر مقا زبانـه  کی

 دارند. ییامعن ۀدر حافظ يعملکرد بهتر
 ،یشـناخت  يکارکردهـا  ،ییمعنا ۀحافظ ،یدوزبانگ :يدیکل يها واژه
 .يریادگی ةژیو یناتوان
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 مقدمه
 ةویژ هاي ) ناتوانیDSM-V( 1تعریف ویراست پنجم راهنماي تشخیصی و آماري اختلالات روانی براساس
شناختی لازم براي درك و فهم یا استفاده از زبان، گفتار یا نوشتار  د فرایند روانآسیب در یک یا چن 2یادگیري

کردن یا انجام  دادن، تفکر، خواندن، هجی شکل توانایی ناقص براي گوش بهنوشتار است که ممکن است 
شود  نمی کودکانیشامل این اصطلاح  ؛ البته)2013 ،3پزشکی آمریکا (انجمن روان بروز یابدمحاسبات ریاضی 

ماندگی ذهنی،  دیداري، شنیداري یا حرکتی، عقب يها تیمعلولمشکلات یادگیري ناشی از با که شود  نمی
). 2013پزشکی آمریکا،  (انجمن روان مواجه هستندمحیطی، فرهنگی یا اقتصادي  يها انیزآشفتگی هیجانی، 

 )آموزشی يها برنامهکیفیت و کمیت (عوامل آموزشی مانند گوناگونی  يرهایمتغکند  ) بیان می2017پریکارد (
 و ادراك 5شناختی عصب يها بیآس از قبیل 4شناختی روان-الگوهاي عصب ،خودپنداره مانندوامل شخصیتی ع

 ةبر اختلالات ویژ مؤثرشناختی از عوامل  يراهبردهاهوش، تمرکز، توجه و  مانندعوامل شناختی و  ادراك
دگیري دارند. مطالعات مربوط به حافظه در عوامل شناختی نقش بسزایی در یااین میان، یادگیري هستند. از 

از مطالعات علمی مربوط به  يا گستردهشناختی از توجه بسیاري برخوردار بوده و حجم  ةاخیر در حوز ۀچند ده
 ).1999یادگیري را دربرگرفته است (بدلی و لوجی،  ةهاي ویژ ناتوانی

یادگیري مهم باشد، حافظه و دانش  ةویژ هاي تواند در کودکان با ناتوانی یکی از انواع متغیرهایی که می
) در تعریف این 2015). جونز، ویلیتز، دنیس و جونز (2019؛ اسپاتجنز و شونن، 2018معنایی است (اسپاتجنز، 

جهان اطراف است  ةمربوط به اطلاعات عمومی شخص دربار 6معنایی ۀکنند حافظ نوع حافظه بیان می
ارتباطی با زمان و مکان  . همچنینکه در میان افراد مشترك است )هاديبن ها، طبقه(مفاهیم، حقایق، ایده

در بیشتر موارد یادآوري اطلاعات  ،شیارانه در آن نیست. در این نوع حافظهوو نیازي به یادآوري ه ردمعین ندا
 بارةمعنایی شامل اطلاعاتی در ۀ) معتقدند حافظ2020( 7شود. بدلی، آیزنک و اندرسون خود انجام می خودبه

مانند شود؛  را شامل میجهان  بارةهمچنین اطلاعات کلی در. است ...گربه، خفاش، اثاث منزل و مانندکلمات 
، فرمول شیمیایی آب چیست و براي صرف نهار در یک رستوران چه میکن یماینکه چگونه اعداد را ترکیب 
معنایی یکی از  ۀکنند حافظ ) نیز بیان می2017ور و اولسون (گرگ هال، مک کارهایی را باید انجام دهیم.

یادگیري  ةهاي ویژ هاي شناختی ضروري در ارتباط با یادگیري، خواندن، نوشتن و ریاضی در ناتوانی توانایی
 است که باید به آن توجه کرد.

نسبیت زبان  ۀبه فرضیبا توجه  پذیرد. در این میان تأثیر میمتغیرهاي گوناگونی  ازصورت کلی  حافظه به

1. Diagnostical and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-V) 
2. special learning disabilities 
3 American association of Psychiatry 
4. neuropsychology 
5. neurocognitive 
6. Semantic Memory 
7. Baddelet, A,. Eysenkck, & Anderson 
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به نقل از ویست،  1956). وورف (2018، زبان یکی از متغیرهاي تأثیرگذار است (ویست، 1وورف-ساپیر
او . کند یمانسان طبیعت را در امتداد خطوطی که زبان مادري تعیین کرده است، تحلیل  کند  یم) بیان 2018

گري قرار دارد، مانند  دلیل اینکه در مقابل هر مشاهده به اتنهرا  ها دهیپدها،  و انواع آن ها مقولهبراي تفکیک 
که ذهن انسان  کند یممتغیر و گوناگونی خودنمایی  يها برداشتصورت  . برعکس، جهان بهندیب ینمها  آن

(استرنبرگ  دنده یمشناختی موجود در ذهن او انجام  زبان يها نظامکند و این کار را  یده سازمانرا  ها آنباید 
 ،اول ۀفرضی براساس). 2018اند (ویست،  وورفیان سه سطح را مشخص کرده ۀ). در نظری2016ترنبرگ، و اس

. کند یم، ایجاد کردفکر  توان یمرا بر آنچه  ییها تیمحدودکند و درنتیجه هر زبان  زبان تفکر را معین می
ر مرو .است اثرگذاربر حافظه  ادعا دارد که زبان فرضیه آخرین و ادراك بر کند که زبان میدوم بیان  ۀفرضی

یادگیري  ةهاي ویژ معنایی از اهمیت خاصی در کودکان با ناتوانی ۀدهد زبان و حافظ مطالعات نشان می
). با توجه 2017گرگور و اولسون،  ؛ هال، مک2018؛ پنگ و همکاران، 2016برخوردار هستند (پنگ و فوچز، 

معنایی  ۀتنوع زبان چه کارکرد و تفاوتی در توانایی حافظ شود که مطرح می سؤالبه تحقیقات ذکرشده، این 
 دارد.یادگیري  ةهاي ویژ کودکان داراي ناتوانی

هاي مختلف ایرانی، در فرایند آموزش و پرورش با زبان رسمی (زبان فارسی) آشنا  آموزان قومیت دانش
. دشتی، مصرآبادي و را دارندمحلی) هاي  از دو زبان (زبان رسمی و زبان زمان هم ةو توانایی استفادشوند  می
یادگیري در  ةهاي ویژ در ناتوانی مهماز متغیرهاي  2اند دوزبانگی ) در پژوهش خود نشان داده1396( زوار

 ۀ) نشان دادند عملکرد کودکان دوزبان1391زاده، الهی و رضایی ( ابراهیم ،ایران است. در پژوهش دیگري
بهتر از  6و استروپ 5، فراخناي شمارش4، فراخناي کرسی3ام وارونههاي فراخناي ارق فارس در آزمون-ترك

تفاوت معناداري بین دو گروه پیدا نشد.  7با این حال در آزمون فراخناي ارقام مستقیم است؛زبانه  کودکان یک
زبانه در آزمون  جز اینکه دختران یک ؛دو گروه یافت نشد میانهاي جنسیتی چندانی نیز  تفاوت همچنین

کودکان  دهد میپسران عملکرد بهتري داشتند. نتایج این تحقیق نشان  در مقایسه باناي ارقام مستقیم فراخ
همسان خود  ۀزبان کودکان یک در مقایسه بابهتري  9فضایی-و بخش دیداري 8دوزبانه از مجري مرکزي

ر دو جنس داراي ظرفیت ه همچنینتفاوتی بین دو گروه یافت نشد. ی مدار آوای  بارةاما در ،برخوردار بودند
 یکسانی هستند و جنس نقشی در این میان ندارد. 10کاري ۀحافظ

1. The Sapir–Whorf hypothesis of linguistic relativity 
2. bilingualism 
3. inverted digit span tests 
4. Corsi block-tapping test 
5. counting digit span 
6. Stroop test 
7. direct number digit span test 
8. central executive 
9. visual spatial sketchpad 
10. working memory 
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فارس در -ترك ۀآموزان دوزبان عملکرد دانش )1396فر و رضایی ( آبادي، محمدي شفیع ۀمطالع براساس
زان آمو ها بود. همچنین دانش زبانه فضایی بهتر از تک-کاري عامل اجرایی مرکزي و دیداري ۀتکالیف حافظ

کاري دارد و  ۀمثبتی بر عملکرد حافظ ریتأث. دوزبانگی داشتندپسر در انجام این تکالیف عملکرد بهتري 
) و 1394زاده ( شیرزائی و شهابیاز دیدگاه کاري غیرکلامی بهتر است.  ۀعملکرد پسران نیز در تکالیف حافظ

 ۀهاي شناختی (از جمله حافظ وانایییادگیري، ت ةهاي ویژ ) کودکان دوزبانه داراي ناتوانی1393محمدي (
ریفی اربابی، ش ۀزبانه دارند. نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره در مطالع بهتري در مقایسه با کودکان تک کاري)

طور خاص  پذیري به صورت کلی و انعطاف هاي اجرایی به ها در کنش زبانه) از برتري دو1392و مشهدي (
 دارايزبانه و کودکان  ) نشان دادند بین کودکان دوزبانه، یک1398سند (پ طالع و پور حکایت داشت. نصیري

اي که کودکان دوزبانه از  گونه به ؛تفاوت معناداري وجود دارد ،کاري ۀیادگیري نمرات حافظ ةهاي ویژ ناتوانی
داشتند. کاري  ۀحافظ ۀیادگیري عملکرد بهتري در زمین ةهاي ویژ ناتوانی دارايزبانه و کودکان  کودکان یک

نوري، مرادي، اکبري زردخانه و  کرمی و )2003نوري، منیري و نلسون ( کرمی ،معنایی ۀدر رابطه با حافظ
در مقایسه یادگیري دوزبانه  ةهاي ویژ کودکان عادي بدون ناتوانی، ) نشان دادندب 1387؛ الف 1387غلامی (

 ةدهند ها نشان . مرور این پژوهشداشتند معنایی ۀحافظ ي درزبانه سطح عملکرد بهتر ککودکان عادي ی با
مطالعات  با وجودمعنایی است.  ۀنقش مثبت توانایی استفاده از دو زبان بر کارکردهاي شناختی و حافظ

معنایی در  ۀاي به بررسی نقش حافظ عادي، کمتر مطالعه ۀزبانه و دوزبان کودکان یک ۀمقایس رةمختلف دربا
 زبانه و دوزبانه پرداخته است. یادگیري یک ةویژ هاي کودکان داراي اختلال ناتوانی

 ةویژ یناتوانزبانه و دوزبانه داراي  معنایی کودکان یک ۀهاي موجود در حافظ حاضر تفاوت ۀدر مطالع
نوري،  ؛ کرمی2019؛ اسپاتجنز و شونن، 2018هاي قبلی (اسپاتجنز،  راستا با پژوهش . همشدیادگیري بررسی 

 ةویژ يها یناتوانداراي پژوهش به این صورت بود که کودکان دوزبانه  ۀرضی) ف2003منیري و نلسون، 
 هاي زبانه ناتوانی معنایی با عملکرد بهتر در مقایسه با کودکان یک ۀیادگیري حاضر در پژوهش داراي حافظ

 .دارندیادگیري  ةژیو

 روش
آماري پژوهش  ۀامعاست. ج 1يدادیرو پسپژوهش حاضر از نظر هدف یک طرح بنیادي و از نظر روش 

شهر تهران و شهرستان جوانرود بود که تشخیص  1398-1399شامل کودکان مقطع ابتدایی سال تحصیلی 
دسترس بود. تعداد گروه نمونه با استفاده از رصورت د گیري به اند. روش نمونه ناتوانی یادگیري را گرفته

 3,1 ۀ) نسخ2009اول، اردفلدر، بوچنر و لانگ، ؛ ف2007(فاول، اردفلدر، لانگ و بوچنر،  G∗Powerافزار  نرم
و  95/0، بتاي 05/0، میزان آلفاي 84/0اثر  ة، تفاوت میانگین دو گروه مستقل، اندازtهاي آزمون  لفهؤبا م

). پس 1391فقاري اردچی و رحیمی، ؛ واعظی، ذوال1391، الهی و رضایی، زاده محاسبه شد (ابراهیم 95/0توان 

1. ex post facto 
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کودك  30 همچنیندست آمد.  حجم نمونه به منزلۀ نفر به 60نفر و درمجموع  30گروه  از محاسبه، براي هر
و انحراف استاندارد  76/9پسر) با میانگین سنی  15دختر و  15زبانه ( یادگیري یک ةویژ هاي داراي ناتوانی

) با میانگین سرپ 15دختر و  15یادگیري دوزبانه ( ةویژ هاي کودك داراي ناتوانی 30از شهر تهران و  80/1
از شهرستان جوانرود پس از قبول درخواست در پژوهش و کسب  85/1و انحراف استاندارد  93/9سنی 
 زبانه و دوزبانه گمارده شدند. هاي ورود، انتخاب و در دو گروه یک ملاك

هاي  هوشی عادي، ارجاع به مراکز اختلال ناتوانی ةهاي ورود به پژوهش شامل موارد زیر بود: بهر ملاك
، رضایت والدین ها آنهاي خواندن، نوشتن، ریاضی یا ترکیبی از  دلیل مشکل در یکی از زمینه یادگیري به ةویژ

کارشناسان مراکز  راها  هوشی کلی آزمودنی ةسال. بهر 12تا  7سنی  ۀشرکت در پژوهش، دامن برايکودکان 
) WISC-R(براي کودکان هوشی وکسلر  ةچهار مقیاس تجدیدنظرشد ۀیادگیري و از طریق نسخ

مجوزهاي لازم به مراکز آموزش اختلال یادگیري مراجعه شد دریافت ). پس از 1390، میشه( ري شدیگ اندازه
، آزمون در دو کنندو بعد از جلب رضایت والدین کودکان از افرادي که تمایل داشتند در پژوهش شرکت 

 صورت انفرادي بود. ها به آزمودنیها براي هرکدام از  آزمون همۀمرحله اجرا شد. اجراي 

 ابزارها
سیمق د ا ج دیت ش ش ةدنظر را یهو ر ب سل ن يوک سخ -کودکا م ۀن ر  )WISC-R( 1چها

ها، ریاضی، واژگان، فهم و فراخناي  مقیاس کلامی (پردازش اطلاعات، شباهت شش خردهداراي این آزمون 
جوي و ها، جست تصاویر، طراحی مکعبمقیاس غیرکلامی یا عملی (تکمیل تصاویر، تنظیم  ارقام) و شش خرده

بنابراین با اجراي  ؛ذخیره دارند ۀمقیاس مازها و فراخناي ارقام جنب نماد، تنظیم تصاویر و مازها) است. دو خرده
WISC-R آید: کلامی، عملی و کلی.  دست می بهر به سه نوع هوشWISC-R کمک  صورت فردي و به به 

هاي  هاي آسان و سپس گویه مقیاس ابتدا گویه شود. در هر خرده میدیده اجرا  متخصص و آموزش ةآزمایند
هاي هنجار،  ها با مراجعه به جدول مقیاس خرده ۀهاي خام هم شوند. پس از تعیین نمره دشوار اجرا می

را براي سنجش هوش کودکان  WISC-R) 1390شوند. شهیم ( هاي معیار تبدیل می هاي خام به نمره نمره
و  2بازآزمون-نفري هنجاریابی کرد. پایایی آزمون 1400 ۀروي یک نمون ر شیرازساله در شه 13-6

با استفاده  زمان همگزارش شده است. روایی  98/0 -42/0و  94/0-44/0ترتیب  به WISC-R 3کردن دونیمه
میان ۀ بود. رابط 74/0دبستانی  هاي بخش عملی مقیاس وکسلر براي کودکان پیش از همبستگی نمره

بهرهاي کلامی،  اجتماعی و معدل معنادار بود. ضرایب همبستگی هوش -اقتصادي ۀبا سن، طبق بهر هوش
بود  53/0و  40/0، 52/0ترتیب  و با معدل تحصیلی به 80/0و  76/0، 84/0ترتیب  عملی و کل با سن به

)001/0p< ،1390؛ شهیم.( 

1. Wechsler Iintellectual Scale For Children- Revised-4 Edition (WISC-R-4) 
2. test-retest reliability 
3. split half 
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زمون ا ۀحافظ آ عن یم  )SMT( 1ی
حاضر از آزمون سیالی کلمات استفاده شد. در قسمت سیالی کلمات، معنایی در پژوهش  ۀبراي سنجیدن حافظ

تا هر تعداد کلمه را که با این حروف شروع  شود یمیک حرف به آزمودنی ارائه و دو دقیقه به او فرصت داده 
)، ن، م الف،شناسد، نام ببرد. این حروف شامل سه دسته حروف پربسامد (مانند  را می ها آنو او  شود یم

بودن این آزمون در  ) است. مناسبژ، ي، چبسامد (مانند  ) و حروف کمه ل، ،ت مانند( متوسط بسامد حروف
) و 2003( لسونین و يریمن ،ينور یکرم)، الف1387(، مرادي، اکبري زردخانه و غلامی نوري کرمی مطالعات

 شان داده شده است. کرمیایرانی و سوئدي ن ۀزبانه و دوزبان ) در کودکان یک2008( ي و همکاراننوری کرم
آموزان، دو آزمون  گویی دانش ) براي بررسی روایی و پایایی پاسخب1387 الف؛1387نوري و همکاران (

-آموز کرد دانش 60ها را در  هاي مقوله سازي با نشانه هاي حروف اولیه و آزمون کلمه سازي با نشانه کلمه
یج آن به این ترتیب بود: زمان درنظرگرفته براي فارس اجرا کردند که نتا-آموز ترك دانش 70فارس و 

و  یدندفهمرا ها  شده براي آزمون آموزان راهنماي درنظر گرفته دانش همۀها مناسب تشخیص داده شد.  آزمون
مناسب  مجموعدر ها هاي مقوله سازي با نشانه هاي آزمون کلمه ها برآمدند. مقوله آن ةخوبی از عهد همگی به

هاي  سازي با نشانه هاي حروف اولیه و آزمون کلمه سازي با نشانه کرونباخ آزمون کلمهبود. ضریب آلفاي 
 دست آمد. به 81/0و  76/0ترتیب  ها به مقوله

 اطلاعات لیتحل و هیتجز روش
مستقل و آزمون  t يها روشو با  21 ۀنسخ SPSSافزار آماري  آمده با استفاده از نرم دست به يها داده

 حلیل شد.ت فریدمن تجزیه و

 ها یافته
 ۀزبان یک آموز دانش 30یادگیري انتخاب شدند.  ةویژ يها یناتوانبا  آموز دانش 60، با هدف اجراي پژوهش

دختر) در حال تحصیل در  15پسر و  15فارس (-کرد ۀدوزبان آموز دانش 30دختر) و  15پسر و  15فارس (
هاي پژوهش، ابتدا مشخصات  منظور تحلیل داده به سال انتخاب شدند. 7-12 یسن ۀابتدایی در دامن يها هیپا

هوشی و سن مشخص  ةهاي بهر شناختی دو گروه و سپس نتایج آزمون لوین براي همگنی واریانس جمعیت
 دهد. هوشی را نشان می ةمشخصات میانگین و انحراف استاندارد سن و بهر 1شد. جدول 

 زبانه و دوزبانه کیوه دو گر یهوش ةسن و بهر یشناخت تی. مشخصات جمع1 جدول

 
 
 

1. Semantic Memory Test (SMT) 

 یهوش ةبهر سن 
 استاندارد انحراف نیانگیم استاندارد انحراف نیانگیم 

 85/9 9/96 80/1 76/9 زبانه کی گروه
 74/7 89/94 85/1 93/9 دوزبانه گروه
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ه و گروه دوزبان 80/1با انحراف استاندارد  76/9زبانه داراي میانگین سنی  ، گروه یک1جدول  با توجه به
با  9/96زبانه  هوشی در گروه یک ة. میانگین بهرودندب 85/1با انحراف استاندارد  93/9داراي میانگین سنی 

منظور همگنی  بود. به 74/7با انحراف استاندارد  89/94هوشی دوزبانه  ةو میانگین بهر 85/9انحراف استاندارد 
براي مربوط به یکسانی واریانس دو گروه لوین  زمونآهوشی و سن از آزمون لوین استفاده شد.  ةواریانس بهر

واریانس دو  ؛ یعنینبودمعنادار  )F ،06/0>P=60/0) و سن دو گروه (F ،05/0>P=70/0هوشی ( ةمتغیر بهر
درنتیجه  ؛دهد ینمو تصادف را نشان  شانستفاوت معنادار و بالاتر از حد  دوزبانهو  زبانه کودکان یکگروه 

زبانه و  یکسانی واریانس دو گروه کودکان یک و بودن جامعه مستقل که نرمال tن استفاده از آزمومفروضات 
مبنی بر  tاز مفروضات آزمون  ،در ادامه .استمستقل بلامانع  tزبانه است، برقرار و استفاده از آزمون  دو

مینان حاصل شد. زبانه و دوزبانه اط معنایی در دو گروه یک ۀمورد نظر از لحاظ متغیر حافظ نمونۀبودن  نرمال
در جدول آن اسمیرنف استفاده شد که نتایج -کولموگروف Zبودن از آزمون  نرمال ۀمنظور براي مفروض بدین

 گزارش شده است. 2

 نمونه بودن نرمال آزمون براي رنفیاسم-لموگروفوک Z. آزمون 2 جدول
 دوزبانه زبانه کی ریمتغ
 Sig رنفیاسم-لموگروفوک Z یکج Sig رنفیاسم-لموگروفوک Z یکج 

 11/0 19/1 75/1 69/0 71/0 17/0 ییمعنا ۀحافظ

و  رود ینممورد مطالعه از حد شانس و تصادف بالاتر  ۀکجی در متغیر اصلی در نمون ،2جدول  با توجه به
. بر همین اساس، داردصفت مورد نظر در جامعه توزیع یکسان و نرمالی  یعنی ؛از لحاظ آماري معنادار نیست

و انجام شده  tها، آزمون  بودن توزیع داده دن توزیع متغیرهاي پژوهش برقرار است. با توجه به نرمالبو نرمال
 است. آمده 3نتایج آن در دو گروه مستقل در جدول 

 دو گروه ۀسیمقا يمستقل برا tآزمون  جینتا. 3 جدول
 t df Sig یرمتغ

 01/0 58 41/5 ییمعنا ۀحافظ

تفاوت  )t ،05/0<P=41/5معنایی ( ۀزبانه و دوزبانه در متغیر حافظ ، دو گروه یک3جدول  براساس
این دو گروه از حد شانس و تصادف بالاتر است که مطابق با  میاندیگر تفاوت   عبارت  . بهداردمعناداري 

ح زبانه سط بنابراین گروه یک ؛بالاتر از گروه دوزبانه است هزبان ، میانگین گروه یکهاي حافظه جدول میانگین
 .داردمعنایی بالاتري  ۀحافظ

از » بسامد حروف در زبان فارسی و عملکرد افراد در آزمون سیالی حروف«بین  ۀدهی به رابط پاسخ براي
از این میان که  به یکدیگر همبسته هستند يریگ اندازهو مراحل  ها گروهها  در آنکه استفاده شد  ییها آزمون
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بسامد، بسامد متوسط و پربسامد   در کم يریگ اندازه ۀبه سه مرحل نظورراي این مبشد. آزمون فریدمن استفاده 
به  يریگ اندازه(اینکه این مراحل  ، توجه شدشده است استفادهافراد  ۀهمبارة و اینکه هریک از سطوح در

یا نه). ابتدا مشخصات توصیفی آن بررسی و سپس به همراه نتایج آزمون فریدمن در  باشند یمیکدیگر مرتبط 
 گزارش شد. 5و  4 هاي جدول

 حروف در سه سطح بسامد یالیس یفی. مشخصات توص4 جدول
 نیانگیم ۀرتب استاندارد انحراف نیانگیم حداکثر حداقل ریمتغ

 77/2 82/10 23/19 46 2 پربسامد
 12/2 67/7 53/13 33 4 بسامد متوسط
 12/1 18/5 07/8 25 1 بسامد کم

دیگر در   عبارت  . بهدهد یمرا نشان  ییها تفاوتسه سطح بسامد ، سیالی حروف در 4براساس جدول 
 از دو سطح پربسامد و بسامد متوسط است. تر نییپامیانگین  ۀبسامد میانگین و دامن حرف کم

 بسامد سطح سه ۀسیمقا در دمنیفر آزمون جینتا. 5 جدول
 X2 df Sig ریمتغ

 01/0 2 50/86 حروف یالیس

تفاوتی که در سیالی  یعنی ؛معنادار است 01/0در سطح کمتر از  و 50/86 دو ی، مقدار خ5جدول  براساس
بنابراین  ؛از نظر آماري معنادار و بالاتر از سطح شانس و تصادف است ،حروف در سه سطح بسامد وجود دارد

 بین میزان بسامد و عملکرد در سیالی حروف تعامل وجود دارد.

 گیري بحث و نتیجه
یادگیري انجام  ةهاي ویژ زبانه و دوزبانه با ناتوانی معنایی در کودکان یک ۀحافظ ۀف مقایسحاضر با هد ۀمطالع

هاي  معنایی کودکان داراي ناتوانی ۀسطح عملکرد حافظ دهد میان می نشان ها دادهشد. نتایج تجزیه و تحلیل 
ه از سطح عملکرد بهتري زبان وجود دارد و کودکان یک يزبانه و دوزبانه تفاوت معنادار یادگیري یک ةویژ

و با پژوهش است تضاد م) 2003نوري، منیري و نیلسون ( کرمی يها پژوهشبرخوردارند. نتایج پژوهش با 
دو پژوهش ذکرشده به یک شکل نبود. در  ۀ؛ با این تفاوت که گروه نمونیی دارد) همسو2010هاتکینسون (

زبانه و دوزبانه و در پژوهش حاضر  یادگیري یک ةیژهاي و کودکان بدون ناتوانی ه،گروه نمون ،ها پژوهشاین 
 یادگیري بودند. ةهاي ویژ داراي ناتوانی ۀزبانه و دوزبان کودکان یک ،نمونه هگرو

یادگیري تفاوت زیاد  ةهاي ویژ کودکان داراي ناتوانی يها مشخصهآمده یکی از  دست نتایج بهبا توجه به 
این کودکان از نظر عملکرد  دهد نشان میش است که نمرات هوش کلامی و هوش عملی در آزمون هو
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زبان گفتاري بخش بسیار وسیعی از مشکلات کودکان مبتلا به  يها یکاست دارند.کلامی مشکلاتی 
 عۀ). در مطال1392به نقل از یارمحمدیان،  1964، 1گرادي (مک دهد یمیادگیري را تشکیل  ةویژ يها یناتوان

 به اختلالات ارتباطی و زبانی انجام شده است، نیمی از کودکانی که واجد که روي کودکان مبتلا يا گسترده
). 1976اند (لرنر،  یادگیري نیز داشته ةویژ هاي بیانی بودند، ناتوانی-اختلال مختلط زبان دریافتی يها ملاك

دریافت کلمات و در تولید و  در بیشتر مواردیادگیري  ةهاي ویژ یکودکان با ناتوان دهد یمشواهد بالینی نشان 
 نیازمند تعامل کلامی و گفتاري ناتوان هستند يها محاورهدر  شرکتاز  ها آن. کنند یمجملات نامناسب عمل 

در د که شو یمچنین برآورد  باره). در این 1387(کاکاوند و احدي،  دارند يتر فیضعواژگان  ةو دایر
لغات  ۀدامن براساس پژوهشاما  ،مه باشدکل 8000تا  2500لغات یک کودك باید بین  ۀسالگی گنجین شش

لغات کودك  ۀکلمه فراتر نرفته و این مقدار برابر با گنجین 500یادگیري از  ةویژ هاي کودکان دچار ناتوانی
). اقلید، کوباسی، نجاتی و طباطبایی 1391 (یارمحمدیان، کند یمغنی زندگی  یاي است که در محیط ساله سه

یادگیري در توجه انتخاب شنیداري و کنترل  ةویژ هاي آموزان با ناتوانی دانش اند ) نیز نشان داده1392(
ضعف در پردازش  سببتواند  می امرگري در برابر محرك شنیداري دچار نقصان هستند که این  تکانش

 معنایی شود. ۀهاي حافظ کلامی و توانایی
و در هستند غیرکلامی از هم متمایز  هاي کلامی و این است که پردازش بارهدیگر در این  دریکی از موا

درنتیجه به احتمال زیاد تمایز در نمرات  ؛)2009شوند (کولب و ویشاو،  نواحی مغزي متفاوتی کدگذاري می
نظر  بهیادگیري نیز به همین دلیل باشد.  ةهاي ویژ هاي هوشی در کودکان با ناتوانی کلامی و عملی آزمون

چپ  ةدلیل ضعف بیشتر نواحی عصبی کلامی در نیمکر ها به در دوزبانه هاي کلامی ضعف در تواناییرسد  می
توانایی ، کلامی ةیادگیري در نمر ةهاي ویژ کودکان با ناتوانی دهد میاست. همچنین نتایج مطالعات نشان 

امر ممکن ). این 1392به نقل از یارمحمدیان،  1964گرادي،  (مک دارندعملی  ةبا نمردر مقایسه تري  ضعیف
هاي  بیشتر به پردازش ،دلیل نقص کلامی و معنایی به این دلیل باشد که این کودکان به احتمال زیاد به ستا

 دلیل این ضعف از ارتباط کلامی اجتناب کنند. کنند به آورند و سعی می شناختی غیرکلامی روي می
بیشتر بر رمزگشایی  ،نیز نشان دادند کسانی که در خواندن ضعیف هستند )1988( جانستون و گانیهال
گفت کودکان دوزبانه هنگام  توان یماساس  کلمات تأکید دارند. براین 3و کمتر بر رمزگشایی واجی 2دیداري

مواجهه با تکالیف آوایی بیشتر بر رمزگشایی دیداري تکیه دارند و به همین دلیل در این تکالیف بهتر از 
. استاین مطلب  ةدکنندییتأ) نیز 1387وند و احدي (. نتایج پژوهش کاکاکنند ینمزبانه عمل  کودکان یک

؛ 1391و رضایی،  یاله زاده، تبیین شود که مطالعات دیگر (ابراهیم گونه اینتواند  پژوهش حاضر نیز می ۀنتیج
هاي  یادگیري دوزبانه توانایی ةهاي ویژ ناتوانیداراي  اند کودکان ) نشان داده1394زاده،  شیرزائی و شهابی

دلیل کدگذاري عصبی متفاوت و جداگانه  با این حال به ؛کاري) ۀ(مانند حافظ دارندرکلامی بهتري شناختی غی

1. Mc-Grady 
2. visual decoding 
3. phonological decoding 
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یندهاي شناختی این دو کارکرد ذهنی، ابودن فر کارکردهاي شناختی کلامی و غیرکلامی و همچنین متفاوت
ضعف بیشتري  هاي شناختی کلامی برخلاف غیرکلامی در توانایی ها آناین احتمال غیرممکن نیست که 

 نداشته باشند.
معنایی از راهبردهاي -هاي ارتباط کلامی دلیل ضعف در توانایی است این کودکان بهمکن م همچنین

تا بتوانند در استفاده از عملکردهاي شناختی کلامی  ببرندجبرانی تقویت کارکردهاي شناختی غیرکلامی سود 
کارکرد مناسب  ةتر اجاز دلیل ضعف عصبی قوي به الاًاحتمیند ابا این حال این فر ؛از آن استفاده کنند

 ۀحافظ يها لفهؤمدر بررسی تفاوت عملکرد نیز ) 1393دهد. محمدي ( عملکردهاي شناختی کلامی را نمی
عدد سنجیده شد و یک -آزمون توالی حروف کمک زبانه و دوزبانه در مدار آوایی (که به کاري کودکان یک

بین این دو گروه تفاوت معناداري وجود ندارد. با توجه به اینکه آزمون  رفتگتوانایی کلامی است) نتیجه 
کاري است و کودکان دوزبانه در این حافظه از توانایی  ۀحافظ يها اسیمقعدد یکی از زیر  - توالی حروف

صورت  توجه به اینکه این آزمون به اما با ،ها باشد مثبت به سود آن يامتیاز دتوان می ،برتري برخوردارند
هاي کلامی مشکلات  یادگیري از نظر توانایی ةهاي ویژ شود و کودکان داراي ناتوانی کلامی برگزار می

ها  دیگر را خنثی و از معنادارشدن دادهیکگیرند. این دو امتیاز  در اینجا یک امتیاز منفی می ،اي دارند عدیده
صورت غیرکلامی  هتلاش براي جبران نقص بهاي کلامی و  ی. همچنین این نقص در توانایکنند جلوگیري می

کلامی حافظه،  ۀتواند با تحمیل بار شناختی به کارکردهاي اجرایی همراه باشد و در کنار ضعف گنجین می
دلیل نبود این بار  به احتمالاًزبانه  که کودکان یک درحالی ؛ضعف کودکان دوزبانه را بیشتر در پی داشته باشد

ها عملکرد بهتري  یک نوع کلمات و معانی در یک زبان در مقایسه با دوزبانه اتنهشناختی اضافی و وجود 
هاي  پژوهش از سوي دیگر لازم است) همخوان بود. 2007( با نتایج تحقیقات اولر و ایلرز ها افتهید. این دارن

 آتی به بررسی این فرضیه بپردازند.
روف در زبان فارسی و عملکرد افراد در آزمون بسامد ح میان دهد مینشان  ها دادهنتایج تجزیه و تحلیل 

با کاهش بسامد حروف در زبان فارسی عملکرد افراد نیز  ؛ یعنیوجود دارد يمعنادار ۀسیالی حروف رابط
 ۀفراگیري زبان تبیین کرد. در نظری ۀبا استناد به چند نظری توان یمآمده را  دست یابد. اطلاعات به کاهش می

 با) معتقد است کودك 1961است. بندورا ( يا مشاهدهنوع یادگیري، یادگیري  نیرت مهمیادگیري اجتماعی 
؛ بنابراین این حالت طبیعی است که کودکان لغات با بسامد بالا ردیگ یممشاهده و تقلید از دیگران زبان را یاد 

به نقل از  1957( 1اسکینر ؛1961 راس و راس، بندورا،(بسامد الگوبرداري کرده باشند  را بیشتر از لغات کم
زبانی کودك از سوي  يها پاسخیعنی  دانند؛ اي می شده تقویت يها پاسخزبان را سلسله  )1373 یناروند،د

کودکان لغات پرتکرار را بیشتر  گرفتنتیجه  توان یم. با توجه به این دیدگاه شود یموالدین و اطرافیان تقویت 
 .اند کرده، تقویت بیشتري دریافت اند استفاده کردهري که همچنین براي لغات پرتکرا کنند. میالگوبرداري 

 .داشته باشنددر استفاده و یادآوري لغات پربسامد عملکرد بهتري  است همین رابطه موجب شده

1. Skinner 
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حروف (سه  ۀ. تنها از تعدادي نشانداردهایی نیز  هاي حاصل از آن محدودیت پژوهش حاضر در کنار یافته
معنایی استفاده  ۀبا بسامد متوسط و سه حرف با بسامد پایین) در آزمون حافظ حرف با بسامد بالا، سه حرف

از دیگر نیز محیط انجام پژوهش  د.نشو يتر جامعحروف فارسی بررسی  همۀپذیر نبود  شد و امکان
وجود همکاري کارکنان که با  بود. پژوهش حاضر در محیط مدرسه اجرا شد این پژوهشهاي  محدودیت
آل بوده است. اجراي پژوهش در  کودکان یکسان و ایده ۀادعا کرد شرایط براي هم نتوا ینممدارس 

کنترل بهتر متغیرهاي مزاحم محیطی شود و نتایج پایا و  سببتواند  آزمایشگاه، تحت شرایط یکسان می
همچنین معنایی استفاده شود.  ۀهاي حافظ هاي کامپیوتري آزمون شود از نسخه توصیه می رواتري را مهیا کند.

فارس -کرد ۀهاي دوزبان درنتیجه از گروه ؛هاي پژوهش از نظر فرهنگی با هم همتا شوند نبود که گروه ممکن
   ها شود. تواند موجب محدودکردن نتایج پژوهش در تعمیم داده می که فارس استفاده شد نۀزبا و تک

بررسی نتایج پژوهش مشکل ایجاد در کنترل متغیرهاي مزاحم و  تواند یمها  انتخاب غیرتصادفی آزمودنی
 ةویژ هاي کودکان داراي ناتوانی يها رگروهیزپژوهش حاضر در انواع  شود یمبا این حال پیشنهاد  ؛کند

همچنین بهتر است . شودهاي مختلف به تفکیک برسی  یادگیري (خواندن، نوشتن، ریاضی) و در زبان
رد و از تحقیقات طولی و مقطعی استفاده شود. از گیصورت بتر  سنی و تحصیلی مختلف يها گروهپژوهش در 

 هاي آتی به این متغیر توجه داشته باشند. شود پژوهش توصیه می ؛ بنابراینها کنترل نشد نظر جنسیت نیز داده
معنایی عملکردهاي شناختی دیگري مانند توجه، استدلال کلامی،  ۀشود در کنار بررسی حافظ پیشنهاد می

هاي  حرکتی و هماهنگی-هاي حسی کلامی، مهارت ۀکلامی حافظ ۀاي اجرایی، خزانکاري، کارکرده ۀحافظ
شود  توصیه می از سوي دیگر .شودزبانه و دوزبانه بررسی  آموزان یک شناختی از نظر تفاوت در دانش-حرکتی

سی و در یک معنایی داشته باشد، برر ۀتواند بر حافظ از این متغیرها می یککه هر اي ارتباط و میزان اثرگذاري
ترس،  ویژه بهمختلف  هاي که هیجان اي ها و اثرگذاري مدل نظري بیان شوند. همچنین لازم است هیجان

 د، بررسی شوند.ند بر عملکرد حافظه بگذارنتوان استرس و اضطراب می
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