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Abstract
Over the past decade, cognitive diagnostics has been favored 
by educational researchers as an approach to assessing student 
achievement, but the use of DCMs has been criticized. Due to 
the tendency of Iranian researchers towards this type of 
assessment, this study was conducted with the aim of critically 
reviewing Iranian research in this field in order to analyze its 
methodology. For this purpose, the main relevant Iranian 
databases including SID, Google Scholar, Scopus, Noormags, 
Magiran, and Elmnet were searched, and 32 studies were 
considered. Considering the criteria for inclusion and 
exclusion of studies, 20 studies in this field that were 
conducted between 2015 and 2020 were selected. In the next 
step, the selected studies were critically reviewed 
independently by the researchers using the indicators 
recommended by Sessoms & Henson (2018). The indicators 
included the thematic focus of the research, the number of 
competencies, the constructs measured, the structure of the test 
items, the Q matrix, the statistical model type, the model fit, 
the item fit, the question type, the sample size, the evidence of 
reliability and validity, the description of the competencies 
(latent categories, the correlation between competencies, the 
competency profile), and the application of the results.The 
results showed that a large number of the research conducted 
did not provide empirical support for general assumptions such 
as correlation between attributes, did not provide sufficient 
evidence for reliability and validity, did not report on the 
competency profile, and did not provide feedback to 
stakeholders. We provide some guidelines to improve the 
quality of such models. 
Keywords: Cognitive Diagnostic Assessment, Competency, 
Q-Matrix, Diagnostic Classification Model, Critical Review. 

دهیچک
شناختی  آموزان، سنجشمنظور سنجش عملکرد دانشدر چند دهة اخیر، به

 اربردکدر میان پژوهشگران آموزشی محبوبیت فراوانی پیدا کرده، اما تشخیصی 
به گرایش پژوهشگران ایرانی به این  با توجه با انتقادهایی مواجه شده است. آن

 ،های ایرانی در این حوزهسنجش، مطالعة حاضر با هدف مرور نقادانه پژوهشنوع 
 نیابرای انجام شده است.  هاآن مباحث مربوط به بخش روش منظور تحلیلبه

 یهاداده گاهیپا ،رانداکیا ی شاملاطلاعات یهاجامع در بانکوجویی منظور، جست
موتور و  رانایمگ نور،اسکوپوس،  اسکالر، ، گوگلیجهاد دانشگاه یعلم

، «یشناختی تشخیص سنجش»کلمات کلیدی  از و با استفاده نتعلم یجووجست
« خیصیتحلیل تش»و « بندی تشخیصیمدل طبقه»، «مدل شناختی تشخیصی»

های ورود و خروج پژوهش شناسایی شدند. با توجه به ملاک 23صورت گرفت و 
تخاب شدند. در گام بعدی، ان 1393-1399در بازة زمانی  پژوهش 20مطالعات، 

 نشانگرهایبا استفاده از  طور مستقل وپژوهشگران مطالعه به راها این پژوهش
کردند.  ( ارزیابی2018شده از سوی سسومز و هنسون )دستورالعمل توصیه

سازة مورد  ها،تعداد صلاحیت، هاتمرکز موضوعی پژوهش نشانگرها شامل
برازش ، ماتریس کیو، نوع مدل آماری، هاآزمونهای گیری، ساختار سؤالاندازه
حجم نمونه، شواهد پایایی و روایی، توصیف ، سؤالبرازش سؤال، نوع  مدل،

و  رخ صلاحیت(نیمها، بین صلاحیت همبستگیهای پنهان، طبقهها )صلاحیت
ها حاکی از واردبودن برخی انتقادها مانند برقرارنبودن یافته. ها بودکاربست یافته

های شناختی، نبود شواهد پایایی و روایی پوشانی بالای صلاحیتهم وفروضات م
در بیشتر مطالعات  نفعانیذو بازخورد به  هاتیصلاحرخ نکردن نیمارائهکافی، 

.ها ارائه شده استبود. درمجموع رهنمودهایی برای بهبود کیفیت کاربرد این مدل
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شوندگان های آزمونمنظور سنجش تواناییبه 1های شناختی تشخیصی، استفاده از آزمونهای اخیردر دهه
شناسی شناختی قرار گرفته است؛ زیرا اطلاعات گیری آموزشی و روانمدنظر پژوهشگران حوزة اندازه

آموزشی تفسیر شود )راپ، تمپلین  2نفعانتواند از سوی ذیطور معناداری میها، بهآمده از این نوع آزموندستبه
گیری آموزشی مانند نظریة کلاسیک آزمون و نظریة سؤال های مرسوم اندازهبرخلاف روش(. 2010و هنسون، 
ای کمک یک نمرة کلی از تسلط فرد در حیطه، به3برآورد جایگاه فرد روی یک متغیر پنهانبعدی که پاسخ تک

رخ تواند تصویری جامع از نیمها می(. نتایج این نوع سنجش2015رک، گیرد )چوی، لی و پامحتوایی صورت می
 .(2007)لیتون و گیرل، های درسی فراهم کند آموزان دربارة تکلیفشناختی دانش

شناختی تشخیصی، مزایای فراوانی دارد که یکی از  های آموزشی بر مبنای سنجشارزشیابیطراحی 
کمک آموزش است. از دیدگاه گیرل، ونگ و ژو ی شناختی و یادگیری بههاها، پیونددادن نظریهترین آنمهم

های آموزان در زمینة تکلیفرخ شناختی دانشکردن تصویری جامع از نیمها با فراهم(، نتایج این سنجش2008)
 ند.کها را میسر میکردن آنهای مناسب برای برطرفآموزان و طراحیهای دانشدرسی امکان شناسایی ضعف

و  معنای طراحی آزمونی برای سنجشگیری آموزشی، بهشناختی تشخیصی در اندازه تعریفی دقیق از سنجش
(. همچنین از 2010آموزان است )راپ، تمپلین و هنسون، های دانشدرک فرایندهای شناختی مستتر در پاسخ

شود، پارامترهای سؤال بحث میتنها دربارة کیفیت ها، نه( در این مدل2010دیدگاه راپ، تمپلین و هنسون )
ها ارائه های گوناگون، کارنامة تشخیصی به آزمودنیکمک احتمال موفقیت فرد در صلاحیتتوان بهبلکه می

وة شود. این نحتسلط مشخص میرخ ها در قالب نیمکرد که در آن میزان تسلط هر فرد در هریک از صلاحیت
بعدی درنظرگرفتن آن، به تحقق هدف سنجش جای تکزمون بهنمرات، یعنی چندبعدی درنظرگرفتن آ ةارائ

 ( رویکرد سنجش2008کند. از دیدگاه جانگ )جای سنجش پیامدهای یادگیری کمک میبرای یادگیری به
سنجش در مقابله با ، 4منزلة فرایند یادگیریو به سنجش برای یادگیریشناختی تشخیصی با هدف ارتقای 

منظور اصلاح آموزش و یادگیری در کلاس کردن اطلاعات مورد نیاز بهکمک فراهمبه 5های یادگیریبازده
 وجود آمده است.درس از سوی معلم به

 های زیربنایی برای ارائةشناسایی صلاحیتشناختی تشخیصی، عبارت است از:  مراحل اجرای سنجش
، استفاده از مدل6تدوین ماتریس کیو های آزمون براساس مدل شناختی،ها، طراحی سؤالپاسخ صحیح به سؤال

1. Cognitive Diagnostic Tests

2. stakeholders

دهندگان )همان صلاحیت( را نشان نشدنی پاسخمشاهدهو ( متغیری آماری است که ویژگی پنهان Latent Variableپنهان ) . متغیر3
 .دهدمی

4. Assessment Used for Learning and as Learning Process

5. Assessment of Learning Outcomes

هاست، نشان داده میرخ صلاحیت برای مجموعة سؤالدهندة نیم( که نشانknرابطة سؤال و صلاحیت در ماتریس کیو )دارای مرتبة .6
ماتریس،  های اینهای مورد نیاز برای کسب پاسخ درست به یک سؤال است. تمام درایهسطر این ماتریس، یک فرضیه دربارة صلاحیت شود. هر

 (.2010گیرد( هستند )راپ، تمپلین و هنسون، گیرد( و یک )سؤال صلاحیت را اندازه میاعداد صفر )سؤال صلاحیت را اندازه نمی
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بندی ها و نیز طبقهها و ارائة گزارش نمره در هریک از صلاحیتسنجی برای تحلیل دادهروان های آماری
نامند، به می بندی تشخیصیهای طبقهها را مدلسنجی که معمولاً آنهای آماری روانآموزان. مدلدانش
ها، پردازد. در هریک از این مدلشوندگان براساس متغیرهای پنهان چندگانه میآزمونهای بندی پاسخطبقه

ها یا احتمال تعلق به یک طبقة شونده، برحسب احتمال تسلط وی بر هریک از صلاحیتعملکرد هر آزمون
های لشناختی تشخیصی را از دیگر مد های آماری سنجششود. باید توجه داشت، آنچه مدلپنهان تعیین می

غیرهای پاسخ بودن متایبودن و مقولهپیچیدهبودن، بودن، تأییدیکند، ویژگی چندبعدیمتغیر پنهان متمایز می
شناختی  های سنجشهای جدیدتر، مدلبندی(. در دسته2010شده است )راپ، تمپلین و هنسون، مشاهده

و کلی تقسیم  2، غیرجبرانی1تة جبرانیبه سه دسبین پنهان با توجه به نوع ترکیب متغیرهای پیشتشخیصی 
 (.2018شوند )راوند و روبیتز، می

رویکردی . استفاده از 1شناختی دو رویکرد تشخیصی وجود دارد:  در طراحی تحقیقات مبتنی بر سنجش
منظور ساخت یک مجموعه سؤال تشخیصی برای استنباط فرایندهای صلاحیتی و ساختار دانش به 3استقرایی
های ها از آزمونبا هدف استخراج فرایندهای شناختی و صلاحیت 5رویکرد ریتروفیت. استفاده از 2، 4مورد نظر
، دهد )جانگدست میبعدی بهپردازی تکتر در مقایسه با آنچه مقیاسمنظور کسب اطلاعات غنیموجود به

های که ویژگی 6هایییتابتدا صلاح(. تفاوت عمدة این دو رویکرد این است که در رویکرد استقرایی 2008
های ؤالشود و سپس سکند، تهیه میها مشخص میشناختی زیربنایی را برای ارائة پاسخ صحیح به سؤالمدل

صورت معکوس انجام شوند، اما در رویکرد ریتروفیت این فرایند بهها طراحی میآزمون براساس صلاحیت
دهد که صی، مرور پیشینة این حوزه نشان میهای شناختی تشخیهای مدلبا توجه به مزیت شود.می

، پناهاند )عفتها در حوزة آموزش ترغیب شدهپژوهشگران بسیاری در خارج از کشور به استفاده از این مدل
دهد که در اوایل سال ( نشان می2020تر راوند و بقایی )های دقیق(. در این باره، بررسی2019بقایی و بوری، 

های تشخیصی مدل»و  7«های شناختی تشخیصیمدل»وجوی گوگل با دو برچسب دنیال جست، به2018
 4شناسی، حدود ها به مبحث روشدرصد آن 95مطالعه شناسایی شدند که بیش از  240بیش از  8«شناختی

عه ازحد به مطالدرصد به رویکرد استقرایی مربوط بوده است. توجه بیش 1درصد به رویکرد ریتروفیت و کمتر از 
خیصی شناختی تش هایی مبنی بر فاصله گرفتن از اهداف اصلی سنجششناسی به ایجاد دغدغهدر حوزة روش

1. compensatory

2. non compensatory
3. inductive approach

(1994( و سیستم طراحی شناختی امبرتسون )1994اند از طرح شاهد محور میسلوی )ها عبارتمهم در طراحی این نوع آزمون . دو روش4
5. Retrofit Approach

ی پنهان ها برای متغیرهاها و صلاحیتهای پنهان، صفات پنهان، مهارتتشخیصی، اسامی مختلفی مانند ویژگی شناختی در ادبیات سنجش .6
 پیشنهاد شده است.

7. Diagnostic Cognitive Models

8. Cognitive Diagnostic Models
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 منجر شده است.
های شناختی تشخیصی و گرایش به پژوهش در این حیطه، در عمل همچنین با وجود مزایای فراوان مدل

فاده از دلیل استها بهنامناسب مدل با داده ؛ برای نمونه، برازشوارد استهای این حوزه پژوهشانتقاداتی نیز بر 
های (، استفاده از مدل2013)بردشاو، ایزاک، تمپلین و جاکوبسون، بعدی های تکبرای آزمون رویکرد ریتروفیت

های آموزشی گیرینکردن بازخوردهای عملی در تصمیمو ارائه 1های کلانشناختی تشخیصی در تحلیل سنجش
( 2008های شناختی تشخیصی )جانگ، (، کاربردنداشتن شواهد سنتی پایایی برای مدل2014لتوره، )چن و دی

( از جمله انتقادهای واردشده 2016ها )راوند، بندی آزمودنیو تأثیر تدوین نامناسب ماتریس کیو بر کیفیت طبقه
 ده است.شناختی تشخیصی است که در ادامه به برخی از این انتقادها پرداخته ش بر مطالعات سنجش

ب پایایی استفاده از ضراینمونه هاست؛ برای نکردن شواهد پایایی متناسب با این مدلیکی از این نقدها ارائه
صی های شناختی تشخیبعدی بوده است، برای آزموندر رویکردهای سنتی که مبتنی بر سازة پیوستة تک

(. 2007شوند )روسوس و همکاران، ای طراحی میها بر پایة سازة چندبعدی طبقهمناسب نیستند؛ زیرا این آزمون
بندی هستند، گزارش شواهد های طبقهای از مدلهای شناختی تشخیصی، زیرمجموعهبا توجه به اینکه مدل

براساس تعریف افراد در این باره مهم است.  2بندیهای جدیدی مانند شاخص ثبات طبقهپایایی براساس شاخص
(، این شاخص به معنای آن است که با فرض سنجش مکرر آزمونی روی یک آزمودنی، 2013تمپلین و بردشاو )

( براساس پایایی ثبات 2012بندی آزمودنی یکسان خواهد بود. همچنین از دیدگاه سوی، گیرل و جانگ )طبقه
طبقة پنهان یکسانی تعلق دارد یا به عبارتی شود که آزمودنی تا چه حد به ها مشخص میبندی آزمودنیطبقه
ی های موازهای یکسان در اجرای دوبارة همان آزمون یا فرمداشتن یا نداشتن بر صلاحیتدهندة تسلطنشان

بودن نوع شواهد پایایی در دلیل متفاوت( این نقدها شاید به2013) تمپلین و بردشاوآن آزمون است. از دیدگاه 
 گیری متداول است.های اندازهتی تشخیصی در مقایسه با مدلشناخ های سنجشمدل

 هایبرانگیزترین مرحله در مدل(، تدوین یا استخراج ماتریس کیو چالش2009همچنین از نظر گورین )
شناختی تشخیصی است؛ بنابراین در طراحی این ماتریس و ارائة شواهد، روابودن آن باید با دقت لازم صورت 

های یادگیری دربارة محتوای های آموزشی، تدوین ماتریس کیو براساس استفاده از نظریهدر محیطبگیرد. 
(. همچنین براساس 2014گیرد )مدیسون و بردشاو، مدنظر و بینش متخصصان، دبیران و محققان صورت می

ناختی های ش( تدوین مناسب ماتریس کیو، بخشی مهم از شواهد روایی در مدل2007نظر یانگ و امبرتسون )
ارامترهای تواند بر کیفیت پمطالعات پیشین، ساختار نامناسب ماتریس کیو میتشخیصی است. با توجه به 

(؛ برای نمونه راپ و تمپلین 2016ها اثرگذار باشد )لی و لی، بندی آزمودنیبرآوردشده و درنتیجه دقت طبقه
ترتیب تبدیل ماتریس کیو )به 4برآوردا بیشبرآورد یکیو یعنی کم 3شدن ماتریسب( دریافتند بدتوصیف 2008)

                                                        
1. 1.. Large Scale Assessment 

2. Classification Consistency Index

3. Q-matrix misspecification

4. Underfitting and overfitting the Q-matrix
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برآورد یشتواند به بهای صفر به یک در ماتریس کیو( میو تبدیل نادرست درایه های یک به صفرنادرست درایه
( با 1990های تفریق کسر تاتسوکا )( در تحلیل داده2011کارلو )بینجامد. همچنین دی 1پارامترهای مدل دینا

چیو  داند.دلیل ساختار نامناسب ماتریس کیو میبندی غیردقیق افراد را احتمالاً بهینا، طبقهاستفاده از مدل د
ة شناختی تشخیصی، با تدوین ماتریس کیو اولیه، دربار بیشتر تحقیقات دربارة سنجش( معتقد است، 2013)

ثیر تأ منظور کاهشبهدهد که آورند. بررسی پیشینه نشان میوجویی به عمل نمیتناسب این ماتریس جست
ساختار  در تأییدهای مختلفی روش بندی،تدوین نامناسب ماتریس کیو بر کیفیت پارامترهای مدل و طبقه

کردن لها برای تعدیشود. درواقع این روشکار برده میماتریس کیو که با نظر متخصصان تدوین شده است، به
(، 2008لتوره )دی (،2007روسوس و همکاران ) ها راین آنترکه معروف اندمحتاطانة ماتریس کیو طراحی شده

اند.( معرفی کرده2016لی ) ( و2016لتوره و چیو )دی
بندی است. نبودن شواهد مربوط به روایی طبقهشناختی تشخیصی، کافی دیگر انتقادات وارد بر سنجشاز  

ند؛ کنچنین شواهد روایی را فراهم نمی های شناختی تشخیصی( کاربرد مدل2009) از نظر سینهارای و هابرمن
ر گرفت. آموزان درنظبندی دانشهای مهمی برای طبقهگیریتوان تصمیمها میبا استفاده از نتایج این مدل زیرا

ت دق مانندهایی شاخص استفاده از ها گزارش شود؛بندیهمچنین باید شواهد مبتنی بر دقت این طبقه
دقت ( 2012) ، گیرل و جانگشواهد روایی، اهمیت فراوانی دارد. از نظر سوینزلة مها بهآزمودنی 2بندیطبقه
بندی آزمودنی با طبقة پنهان واقعی او منطبق است. به عبارت بدان معناست که تا چه اندازه طبقه بندیطبقه

 صورت مسلط یا غیرمسلط شناسایی شده است.درستی در یک صلاحیت بهدیگر چقدر آزمودنی به
ندی بهای طبقهاستفاده از مدل ها در حوزة شناختی تشخیصی،دیگری از انتقادات وارد بر پژوهش بخش

د )راوند، انهایی است که لزوماً با هدف چندبعدی طراحی نشدهتشخیصی در قالب رویکرد ریتروفیت بر آزمون
های موجود که ت برای آزمون(، کاربرد رویکرد ریتروفی2009براساس نظر جانگ )(. 2013براتی و ویدهیارسو، 

 هایها دربارة صلاحیتشدن روایی استنباطتواند به مخدوشبا اهداف تشخیصی طراحی نشده است، می
، به از دست دادن ظرفیت هاییها منجر شود. همچنین از نظر وی استفاده از چنین آزمونشناختی آزمودنی

هایی شامل دو سر طیف دشواری )خیلی آسان نین آزمونها در چانجامد؛ چراکه سؤالمی هاتشخیصی این مدل
ندارند  ها تأثیر فراوانیهای آزمودنیو خیلی سخت( هستند. از سوی دیگر، این نوع سؤالات در ارزیابی صلاحیت

دلیل وجود چنین های با طیف گسترده نمرات، بهشده در آزمودنیهای مشاهدهنبودن مدل با دادهو برازش
وری پناه، بقایی و بهای عفتهای رویکرد ریتروفیت، نتایج بررسیحال، با وجود محدودیت با این سؤالاتی است.

 ( حاکی از تمایل پژوهشگران به استفاده از این رویکرد در مقایسه با رویکرد استقرایی است.2019)
بنی بر ی مشناختی تشخیصی این است که شواهد همچنین یکی دیگر از انتقادات وارد بر حوزة سنجش

ها، کارگیری این مدلها وجود ندارد. از مفروضات مهم بهبرقراری برخی مفروضات در گزارش پژوهش

-And، به جنبة تعینی مدل، واژة Deterministic ةآن واژ مدل آماری غیرجبرانی شناختی تشخیصی است که در یک (DINAدینا ) .1

Gate به فرایند ربطی مدل و واژة ،Noisy .به عنصر تطوری )احتمالی( مدل اشاره دارد 
2. Classification Accuracy Index
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، وارسی بودن. یک روش بررسی چندبعدی(2018سسومز و هنسون، شده است )بودن سازة استفادهچندبعدی
 هامیان صلاحیت 9/0از های کمتر همبستگیهاست؛ به این معنا که صلاحیت همبستگیساختار ماتریس 

؛ (2009هابنیخت، راپ و ویلهلم، -کانیناها باشد )تواند حاکی از وجود ساختار چندبعدی در بین صلاحیتمی
بودن آزمون تشخیصی درک معلمان از ضرب و منظور بررسی مفروضة چندبعدیپژوهشی به برای نمونه در

های این دهد ضرایب درایهستفاده شد. نتایج نشان میا 1تتراکوریک همبستگیتقسیم اعداد گویا، از ماتریس 
نبودن به مقدار یک، نشان از چندبعدی دلیل نزدیکها بههمبستگیاین  بود که 626/0-781/0ماتریس بین 

، چندین روش مبتنی بر کواریانس 2برای تحلیل بعد طورکلی،به(. 2013ردشاو و همکاران، بودن آزمون داشتند )ب
( وجود دارد که پژوهشگران این حوزه 1999، 4)ژانگ و استوات 3ناپارامتریک مانند رویکرد دیتکتشرطی 

شده در حوزة های انجامبیشتر پژوهشز آنجا که (. ا2005جانگ، ها استفاده کنند )به نقل از توانند از آنمی
ست ست که اساساً ممکن اهایی اشناختی تشخیصی با استفاده از رویکرد ریتروفیت بر روی آزمون سنجش

شمار های زیربنای یک آزمون، موضوعی اساسی بهبودن صلاحیتچندبعدی نباشند، بررسی مفروضة چندبعدی
 رود.می

بتنی بر های مشناختی تشخیصی، محدودبودن کاربرد عملی پژوهش یکی دیگر از انتقادات وارد بر سنجش
ها قابلیت ارائة بازخورد ساس چارچوب نظری، این مدلاست. براهای آموزشی گیریدر تصمیمها این مدل

ین ها، چنکه در عمل نتایج این پژوهشها دارند؛ درحالیکردن نقاط ضعف آزمودنیمنظور برطرفجبرانی را به
ها ( در ارزیابی پیشینة کاربرد این مدل2018کنند؛ برای نمونه سسومز و هنسون )انتظاری را برآورده نمی

زان آموهای شناختی تشخیصی برای ارائة بازخورد به دانشدرصد مطالعات از نتایج مدل 8تنها در  دریافتند که
ای از نتایج مطالعات شناختی تشخیصی برای تغییر در آموزش کلاسی یا معلمان استفاده شده بود و هیچ مطالعه

داشتن  نیاز به ها در عمل،این مدلیکی از دلایل محتمل برای محدودیت استفاده از نتایج استفاده نکرده بود. 
های آماری شناختی تشخیصی مبتنی بر کاربرد بیشتر مدل(، 2009زعم هنسون )به های وسیع است؛ زیرانمونه

دلیل اتکا های آماری ناپارامتریک به( استفاده از مدل2013حجم نمونة بزرگ هستند. از نظر چیو و داگلاس )
کند.های آموزشی را تسهیل میها در محیطکارگیری نتایج این مدلبر حجم نمونة کوچک، امکان به
افزارهای مناسب است. ها با نرمهای شناختی تشخیصی، برازش این مدلچالش اساسی دیگر در مدل

افزار و به عبارت دیگر توانایی گرایی مدل در نرمآوردن همدستهای آماری بههای اصلی در برآورد مدلدغدغه
ناختی ش شدن ساختار آزمون و مدل آماری سنجشهای پیچیده است. با پیچیدهار در مواجهه با ساختار دادهافزنرم

های آماری مانند دینا یا های مدلشود. برخی برآوردای جدی تبدیل میگرایی مدل به مسئلهتشخیصی، هم
ول با یک نمونة چند صدتایی، با طهای بیشتر گرایی چنین مدلکه همایگونهنسبت ساده است؛ بهدینو به

1. Tetrachoric Correlation

2. Dimensionality Analysis

3. DETECT procedure

4. Zhang, J. & Stout, W.
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آید، اما در برخی دست میصلاحیت( به 4-6های متعادل )سؤال( و تعداد صلاحیت 20-40آزمون متعادل )
مدل غیرجبرانی یکپارچه با پارامترپردازی مجدد یا مدل شبکة استنباط بیزی پیچیده، برآورد  ها مانندمدل
مرور الف(.  2008های بیشتر نیاز دارد )راپ و تمپلین، تعداد سؤالگرایی به انتخاب حجم نمونة بزرگ و هم

، 3؛ هنسون و تمپلین2002، 2؛ هارتز2004، 1بندی چندگانه )برای مثال بولت و فوهای طبقهپیشینه دربارة مدل
 اندصلاحیت استفاده کرده 4-8های کاربردی از حدود دهد که بیشتر نمونه( نشان می1999، 4؛ ماریس2006

ب(. 2008)به نقل از راپ و تمپلین، 
 های تشخیصی خرد و درنتیجهشناختی تشخیصی مانند ارائة نمره درمجموع، با توجه به مزایای سنجش

شده توسط یک آزمون، کاربرد این نوع سنجش در گیریهای اندازهتر دربارة صلاحیتمهیاشدن اطلاعاتی غنی
از سوی دیگر، با توجه به انتقادات مهم و اساسی وارد بر  میان پژوهشگران داخلی رو به گسترش است.

کردن منظور فراهمهای داخلی در این باره بههای این حوزه، هدف مطالعة حاضر مرور نقادانة پژوهشپژوهش
ها عفهاست؛ چراکه شناسایی ضبودن نتایج آنو میزان عملی مباحث مربوط به بخش روش کیفیتتصویری از 

های آتی در این حوزه باشد؛ بنابراین مطالعة حاضر تواند راهنمای عملی برای پژوهشالعات میهای مطو قوت
های مباحث مربوط به بخش روش مطالعات ایرانی در حوزة ها و ضعفبه این پرسش پاسخ داده است که قوت

شناختی تشخیصی چیست. سنجش

روش
طور ( بررسی ادبیات پژوهشی به2009گرنت و بوث )مطالعة حاضر از نوع مرور انتقادی است. براساس نظر 

منزلة مطالعة مروری نقادانه است. این نوع مطالعه فراتر از توصیف صرف مقالات گسترده و ارزیابی کیفیت آن به
شناسایی شده گام برداشته و شامل میزانی از تحلیل و نوآوری مفهومی است. یک مرور نقادانة اثربخش مشتمل 

پژوهشی در حوزة  هایمنظور دستیابی به گزارشلیل و ترکیب محتویات منابع متنوع است. بهبر ارائه، تح
ناختی مدل ش»، «شناختی تشخیصی سنجش»شناختی تشخیصی، با استفاده از کلمات کلیدی  سنجش

های وجویی گسترده و جامع در بانکجست« تحلیل تشخیصی»و « بندی تشخیصیمدل طبقه»، «تشخیصی
، 8، اسکوپوس7، گوگل اسکالر6)پایگاه اطلاعات علمی ایران(، پایگاه دادة علمی جهاد دانشگاهی 5نداکدادة ایرا

1. Bolt, D., & Fu, J.

2. Hartz, S. M.

3. Henson, R. A. & Templin, J.

4. Maris, E.

5. Irandoc

6. SID

7. Google Scholar

8. Scopus
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)بانک دادة نشریات کشور( و  2ایرانهای تخصصی علوم اسلامی و انسانی(، مگ)بانک اطلاعات کتاب 1نور
پژوهش با استفاده از  21های مذکور، استخراج وجو در پایگاهانجام شد. نتیجة جست 3نتموتور جستجوی علم

ها با و ترکیب آن ORها به زبان انگلیسی همراه با عملگر بولی کلمات کلیدی بالا بود. سپس همین کلیدواژه
منظور افزایش پژوهش یافت شد. به 12وجو و جست ANDعملگر بولی با استفاده از  «جامعة ایرانی»عبارت 
درنتیجه  ؛شده نیز بررسی شدندهای یافتپژوهششدة مطالعات، فهرست منابع فهرست شناسایی از اطمینان

اولین معیار انتخاب مطالعات برای ارزیابی، وجود یکی از  مطالعه شناسایی شدند. 32یک پژوهش یافت شد و 
بودن پژوهشی-ملاک دیگر ورود مطالعات، علمیهای فوق در عنوان یا واژگان کلیدی پژوهش بود. کلیدواژه

ه متن کامل داشتن بنامه در دورة کارشناسی ارشد و دکتری منتشرشده به زبان فارسی و دسترسیمقاله یا پایان
پوشانی محتوای مقالات ها، مقالة مروری، همشده در همایشمقالة ارائههمچنین  شده بود.های یافتپژوهش

صی( شناختی تشخی کیو و مدل آماری سنجش ها، ماتریسداده)یکسانی  به بخش روش در بخش مباحث مربوط
وع، های خروج مطالعه بود. درمجمها( از ملاکبودن )کنش افتراقی سؤال، تغییرناپذیری و مقایسة مدلو نامرتبط

، نمودار 1 شناسایی و انتخاب شدند. در شکل 1399تا بهار  1393پژوهشی در بازة زمانی -مقالة علمی 20
وجو آمده است.راهبرد جست

 

 

ارزیابیهای قابلوجو برای انتخاب پژوهش. راهبرد جست1کل ش

1. Noor

2. Magiran

3. Elmnet

32تعدادکل مطالعات مرتبط یافت شده 

بررسی عناوین و چکیده مطالعات یافت 

 شده

های همایش و حذف مقاله

2کنفرانسی: 

حذف به دلیل همپوشانی محتوای 
2شناسی: مطالعات در بخش روش

حذف به دلیل عدم دسترسی به 

3متن اصلی مقاله: 

3حذف به دلیل مروری بودن: 

20تعداد مطالعات مورد ارزیابی: 

22: بررسی متن کامل مطالعات

2حذف به دلیل نامرتبط بودن: 
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برگة گزارش توصیفی مطالعات  های ورود و خروج برای ارزیابی، ازها براساس ملاکپس از انتخاب پژوهش
شده توسط شده از دستورالعمل توصیهشامل تعدادی نشانگر استفاده شد. گفتنی است نشانگرهای شناسایی

های شناختی تشخیصی انتخاب شده است. در این مطالعه، ابتدا ( برای بررسی مدل2018سسومز و هنسون )
در برگة اطلاعات مربوط به هرکدام،  پژوهشگر مطالعه شد و از دو ییک جداگانه از سوی طوربه پژوهش هر

تعداد  ها بر مبنایگزارش توصیفی مطالعات وارد شد. برگة گزارش شامل نشانگرهای تمرکز موضوعی پژوهش
افزار، ها، ماتریس کیو، نوع مدل آماری و نرمهای آزمونگیری، ساختار سؤالسازة مورد اندازه ها،صلاحیت

 هایطبقهها )حجم نمونه، شواهد پایایی و روایی، توصیف صلاحیتبرازش سؤال، نوع سؤال،  برازش مدل،
های برگه با تکمیلها بود. این برگه و کاربست یافته رخ صلاحیت(نیمها و میان صلاحیت همبستگیپنهان، 

ایرت داشتند، ارزیابی ها با هم مغهایی که برگههمچنین برای پژوهش 1ها صورت گرفت.گزارش و مقایسة یافته
نظر ادامه یافت تا نتایج همسو شدند. در وگو و تبادلمجدد انجام شد و درصورت لزوم، بین دو پژوهشگر گفت

 1ها نیز صورت گرفت. جدول ها استخراج شدند و ارزیابی نقادانة آنهای توصیفی این مطالعهگام بعدی، داده
 دهد.توزیع این مقالات در نشریات را نشان می

 . توزیع مقالات علمی پژوهشی منتخب1جدول 
 ردیف ناشر پژوهشگر )سال(

نژاد، فرخی و (، مقدم، فلسفی1393نژاد، کیامنش و مهاجر )مینایی، دلاور، فلسفی
(، رحیمی، یونسی و مکرمی 1396(، محمدی، دلاور، فرخی و مینایی )1395استاجی )

(1397) 

 1 گیری تربیتیاندازه

  شناختیدستاوردهای روان (1393نژاد، فرخی و برجعلی )دلاور، فلسفیافضلی، 

(، مفاخری، شاهورانی 1394یکتا، کیامنش و بازرگان )پور، گویا، شکوهیمحسن
 (1398سمنانی، بهزادی و برهمند )

 2 های آموزشینوآوری

 4 شناختی در زبان دومهای زبانپژوهش (1395رنجبران و علوی )

 5 نقد زبان و ادبیات خارجی (1396مهر و عنانی سراب )جاویدان

 6 آموزش زبان فارسی به غیر فارسی زبانان (1397تقیان، خدایی، بازرگان، مقدم زاده و کبیری )

 7 گیری و ارزشیابیمطالعات اندازه (1398پور )محسن

 8 های خارجیشناختی در زبانزبانهای پژوهش (1399پور )شهمیرزادی، سیری، مرعشی و گرامی

 Iranian Journal of Language Testing 9 (2013) راوند، براتی و ویدهیارسو

 Psychoeducational Assessment 10 (2016راوند )

 Practical Assessment, Research, and (2016راوند و روبیتز )

Evaluation 
11 

 Applied Measurement in Education 12 (2016یکتا و خرازی )شکوهیکبیری، قاضی طباطبایی، بازرگان، 

 International Journal of Language Testing 13 (2019پناه )عفت(؛ 2017مهر و عنانی سراب )جاویدان

 Language Assessment Quarterly 14 (2019جاویدان مهر عنانی سراب )

 Language testing in Asia 15 (2019)پناه، بقایی و بوری عفت

 

                                                           
عنوان یک متغیر براساس اجماع نظر تک نشانگرهای مندرج در برگة توصیفی بهیک فایل برای تک SPSSافزار نرم کمکبتدا به. ا 1

لعه افزار تعریف شد؛ برای مثال یک متغیر، شناسایی رویکرد تشخیصی مطاپژوهشگران تعریف شد. گفتنی است برای هر نشانگر کدهایی در نرم
طور مستقل برای هر مطالعه وضعیت متغیرهای تعیین شد. سپس هر پژوهشگر به 2رایی کد و رویکرد استق 1بود که برای رویکرد ریتروفیت کد 

 خوانی نتایج بررسی شد.شده را بررسی و در فایل مربوط وارد کرد. سپس همتعریف
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-و در نشریات علمی 1399تا بهار  1393های مقاله که در فاصلة سال 20از این میان  ،1براساس جدول 
درصد در نشریه 40های ایرانی و درصد از مقالات در نشریه 60پژوهشی داخلی یا خارجی چاپ شده بودند، 

ی، پژوهشی داخل-اند. همچنین در میان نشریات علمیاعتبار پژوهشی داشتند، به چاپ رسیدههای خارجی که 
شده، درصد از مقالات فارسی را به خود اختصاص داده بود. در میان مطالعات انجام 33گیری تربیتی چاپ اندازه

طلبان آزمون ورودی به مطالعه شامل داو 9درصد( و  40آموزان )جامعة پژوهشی در هشت مطالعه، شامل دانش
درصد( و دو مطالعه برای دانشجویان  5درصد( بود. همچنین یک مطالعه برای متقاضیان آیلتس ) 45ها )دانشگاه

 درصد( بود. 10)

 شناختی تشخیصی های منتخب در حوزۀ سنجشهای مرور پژوهشیافته
 دهد.را نشان می شناختی تشخیصی مقالات منتخب حوزة سنجش نتایج ارزیابی 2جدول 

 
 

 . نتایج ارزیابی مقالات منتخب2جدول 
 ردیف ویژگی نتیجه

 درصد( 25درصد( و ریاضی ) 50درک مطلب زبان انگلیسی )
 ها هرکدام تنها در یک مطالعه استفاده شده بودند.دیگر سازه

 1 شدهگیریسازة اندازه

 2 رویکرد تشخیصی درصد( 30درصد( و رویکرد استقرایی ) 70رویکرد ریتروفیت )
، آزمون آیلتس، 4ها، آزمون پیشرفت ریاضی، آزمون وکسلر کودک درک مطلب زبان انگلیسی آزمون ورودی دانشگاه

(، آزمون پیشرفت تحصیلی علوم 2007آزمون زبان ورودی دانشگاه اصفهان، آزمون پیشرفت تحصیلی ریاضی )تیمز، 
 خواندن فارسی، آزمون درک مطلب زبان انگلیسی و آزمون نوشتن انگلیسی(، آزمون سواد ریاضی، آزمون 2011)تیمز، 

 3 نام آزمون

درصد(، آزمون ترکیبی  10درصد(، نامعلوم ) 20ای و تشریحی )درصد(، آزمون ترکیبی چندگزینه 60ای )آزمون چندگزینه
 درصد( 5درصد( و آزمون تشریحی ) 5)ای و کوتاه پاسخ چندگزینه

 4 نوع سؤال

 سؤال 219سؤال تا  10

 درصد( 40سؤالی با بیشترین فراوانی ) 20آزمون 

 5 تعداد سؤالات

 آزمودنی 286 – 10000

 آزمودنی 1000درصد مطالعات دارای حجم نمونه بالای  65

 6 حجم نمونه

 صلاحیت 3- 20

 درصد( 30ترین بود )صلاحیتی متداول 5مطالعات 
 7 هاتعداد صلاحیت

 8 ماتریس کیو شامل بخشی از ماتریس کیو یا همة آن بودند.درصد مطالعات  75
 9 هشدنوع مدل استفاده درصدNC-RUM (15 )درصد( و  20) DINAدرصدGDINA  (35  ،)ترتیب: ها بهترین مدلمتداول

 10 شدهافزار استفادهنرم درصدMDLTM (5 )درصد( و  15) ArpeggioدرصدR (80  ،)افزار نرم
 11 ویژگی مدل درصد( 15درصد( و جبرانی ) 50درصد(، کلی ) 35های غیرجبرانی )مدلترین متداول

 درصد مطالعات 10گزارش تحلیل بعد در 
 درصد مطالعات 5های گمشده در گزارش داده

 12 هابررسی مفروضه

 درصد مطالعات 65ندادن در گزارش

 هاهمبستگیدرصد مطالعات حاوی  57در  9/0یا بیش از  9/0 همبستگیضریب 
میان  همبستگی
 هاصلاحیت

13 

 درصد مطالعات 50نکردن در گزارش
 درصد مطالعات 55نکردن در گزارش
 درصد مطالعات 90حداقل یک شاخص برازش سؤال در گزارش 

 برازش مطلق
 برازش نسبی

14 
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نتیجه ویژگی ردیف

برازش سؤال
 درصد مطالعات 10ها به هر صلاحیت در نکردن نسبت تسلط آزمودنیگزارش
 درصد مطالعات 50ها به هر طبقه پنهان در نکردن نسبت تعلق آزمودنیگزارش
 درصد مطالعات 65نکردن احتمال تسلط هر آزمودنی به هر صلاحیت در گزارش
درصد مطالعات 70نکردن احتمال تعلق هر آزمودنی به هر طبقة پنهان در گزارش

 15 اهتوصیف صلاحیت

 درصد مطالعات 55پایایی در نکردن هیچ نوع شاخص گزارش
 مطالعات 15/0گزارش پایایی ابزار )آلفای کرونباخ( در 

 درصد مطالعات 20بندی توسط گزارش پایایی ثبات طبقه
درصد مطالعات 10بندی در زمان پایایی ابزار )آلفای کرونباخ( و شاخص پایایی ثبات طبقهگزارش هم

شواهد پایایی 16 

درصد مطالعات 60ماتریس کیو در گزارش روایی کمی 
 درصد مطالعات 90گزارش روایی کیفی ماتریس کیو در 

 درصد مطالعات 20بندی در گزارش روایی طبقه
درصد مطالعات 10نکردن هیچ نوع شاخص روایی در گزارش

شواهد روایی 17 

ها در تمام مطالعاتنکردن کاربست یافتهگزارش  18 کاربست نتایج

شده به شرح زیر است:های بررسی، نتایج هریک از ویژگی2جدول براساس 

گیری بود. شده در این مطالعه، نوع سازة مورد اندازههای ارزیابییکی از شاخص :شدهگیریاندازه ۀساز
درصد( و  50درک مطلب زبان انگلیسی ) به سازة مربوطشده ها در مطالعات بررسیترین این سازهمتداول

(، هوش 2016گیری شامل علوم )کبیری و همکاران، های مورد اندازهدرصد( بودند. دیگر سازه 25ریاضی )
(، بخش شنیداری آزمون آیلتس 1397(، آزمون خواندن فارسی )تقیان و همکاران، 1396)محمدی و همکاران، 

( بودند.2019پناه، بقایی و بوری، ( و آزمون نوشتن انگلیسی )عفت2019پناه، )عفت

شده از رویکرد ریتروفیت استفاده شده که در این درصد کل مطالعات بررسی 70در  :یکرد تشخیصیرو
درصد مطالعات استفاده شده بود. همچنین  45ها در میان آزمون درک مطلب زبان انگلیسی ورودی دانشگاه

(، 2016)کبیری و همکاران،  2011(، آزمون علوم تیمز 1393)مینایی و همکاران،  2007 1آزمون ریاضی تیمز
( و آزمون 2019پناه، )عفت (، بخش شنیداری آزمون آیلتس1396)محمدی و همکاران،  2آزمون وکسلر کودک

هش استفاده ( هرکدام در یک پژو2013، راوند، براتی و ویدهیارسوزبان ورودی دورة دکتری دانشگاه اصفهان )
فضلی و اشدند. در رویکرد استقرایی، پژوهشگران به طراحی دو آزمون پیشرفت تحصیلی ریاضی در پایة نهم )

پور و همکاران، (، سواد ریاضی در پایة نهم )محسن1398( و پایة دهم )مفاخری و همکاران، 1393 همکاران،
(، آزمون خواندن و درک مفاهیم 1397همکاران،  (، آزمون خواندن پایة ششم )تقیان و1398پور، و محسن 1394

پناه، بقایی و بوری، ( و آزمون نوشتن انگلیسی )عفت1395زبان انگلیسی در دانشجویان )رنجبران و علوی، 
 ( پرداخته بودند.2019

1. Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)

2. Wechsler Intelligence Scale for Children
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های شناختی تشخیصی، تعداد شاخص مهم در تدوین ماتریس کیو در مدل ها:تعداد و نوع سؤال
سؤال )محمدی  219( تا 1399سؤال )شهمیرزادی و همکاران،  10تعداد در میان مطالعات از  این هاست.سؤال

ترتیب برابر )میانگین، میانه و انحراف ملاک به 54ها ( در تغییر بود. متوسط فراوانی سؤال1396و همکاران، 
 40یا کمتر از  40 درصد مطالعات 80سؤالی و  20درصد مطالعات آزمون  40( بود. 54/70و  5/23، 15/54

درصد  20ای و چندگزینه درصد از مطالعات، 60ها در شده، ساختار سؤالسؤال داشتند. در میان مطالعات ارزیابی
ها اشاره نداشتند. در درصد )دو مطالعه( به ساختار سؤال 10و تشریحی( بود.  ایچندگزینههای ترکیبی )سؤال

 پاسخ و تشریحی بودند.ای، کوتاههای ترکیبی از نوع چندگزینهدو مطالعه سؤال

نفر در تغییر بودند. متوسط حجم  286- 10000شده، از ها در مطالعات ارزیابیآزمودنی تعداد: حجم نمونه
بود. در  09/2410و  2243، 85/2570ترتیب های دارای میانگین، میانه و انحراف ملاک بهنمونه در پژوهش

- 816درصد مطالعات دیگر نیز  35بود. حجم نمونة  آزمودنی 1000درصد مطالعات، حجم نمونه بیشتر از  65
 نفر بودند. 286

های های شناختی تشخیصی، تعداد صلاحیتمدل درهای مهم یکی از شاخص ها:تعداد صلاحیت
( 1398ها از سه صلاحیت )مفاخری و همکاران، گرفته، تعداد صلاحیتهاست. در ارزیابی صورتزیربنایی سؤال

 30ترین نوع بودند که صلاحیتی متداول( در تغییر بود. مطالعات پنج1393صلاحیت )مینایی و همکاران،  20تا 
، 35/6ترتیب )میانگین، میانه و انحراف ملاک به 6ها شدند. متوسط تعداد صلاحیتمل میدرصد مطالعات را شا

 75شده، درصد مطالعات بیش از شش صلاحیت داشتند. در میان مطالعات ارزیابی 35( بود. همچنین 67/3و  5
 طور کامل یا بخشی از ماتریس کیو را گزارش کرده بودند.درصد به

های برآوردشده، سه رویکرد جبرانی، های مهم مدلرکلی در میان ویژگیطوبه مدل برآوردشده:
درصد با  50غیرجبرانی، درصد مطالعات با رویکرد  35شده، در مطالعات ارزیابی غیرجبرانی و کلی وجود دارد.

ی، براندرصد با رویکرد جبرانی همراه بودند. همچنین در میان مطالعات با ویژگی غیرج 15رویکرد کلی و تنها 
ها درصد( استفاده شده بود. در مطالعات دارای رویکرد کلی، مدل 15) RUM-NCدرصد( و  20) DINAمدل 

مطالعات  درصد( بود. 5) LLMدرصد( و  5) GDMدرصدPGDINA (5  ،)درصدGDINA (35  ،)شامل 
های درصد( بود. در برآورد مدل 5) RUM-Cدرصد( و  10) ACDMهای دارای رویکرد جبرانی شامل مدل

 MDLTMافزار درصد از نرم 5و  Arpeggioافزار درصد از نرم R ،15افزار درصد مطالعات از نرم 80آماری، 
 استفاده کرده بودند.

های آماری شناختی تشخیصی، در میان مطالعات منظور استفاده از مدلبه ها:بررسی مفروضه
ها تنها همچنین دربارة غربالگری داده بود. پرداختهچندبعدی  مفروضةبه ارزیابی  شده تنها یک مطالعهبررسی

درصد مطالعات  65های گمشده پرداخته بودند. افزون بر این، درصد مطالعات، یعنی دو مطالعه به بحث داده10
ها را گزارش کرده همبستگیدرصد مطالعاتی که  35ها ارائه نکرده بودند. از صلاحیت همبستگیگزارشی دربارة 

 داشتند. 9/0یا بیش از  9/0 همبستگیدرصد ضریب  57بودند، 
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های برازش مطلق را گزارش نکرده درصد مطالعات شاخص 50شده، در مطالعات ارزیابی :برازش مدل
درصد مطالعات شاخص  55درصد حداقل یک شاخص برازش سؤال را گزارش کرده بودند. همچنین  90بودند،

درصد مطالعات هر سه نوع شاخص برازش را گزارش کرده  20گزارش نکرده بودند و برازش نسبی مدل را 
گونه گزارشی دربارة درصد هیچ 44هایی که به شاخص برازش نسبی اشاره کرده بودند، در میان پژوهش 1بودند.

 های برازش مطلق نداشتند.شاخص
رخ طبقة پنهان، ها، نیمصلاحیت همبستگیها شامل صلاحیت توصیف طورکلیبه ها:توصیف صلاحیت

پنهان،  رخ طبقةرخ صلاحیت یا نیمرخ آزمودنی است. در ارزیابی مطالعات، نسبت نیمرخ صلاحیت و نیمنیم
 90اند. همچنین درصد گزارشی از این شاخص نداشته 50ها به هر طبقة پنهان است که درصد تعلق آزمودنی
ها به هر صلاحیت است( را گزارش کرده بودند. در تعلق آزمودنیرخ صلاحیت )درصد درصد مطالعات، نیم

رخ آزمودنی )شامل احتمال تعلق هر آزمودنی به یک طبقه پنهان و احتمال تعلق هر بررسی مطالعات، نیم
درصد  65درصد )احتمال تعلق هر آزمودنی به یک طبقة پنهان( و  70ترتیب در آزمودنی به هر صلاحیت( به

های پنهان درصد مطالعات تعداد طبقه 60ق هر آزمودنی به هر صلاحیت( اشاره نشده بود. همچنین )احتمال تعل
 را گزارش کرده بودند.

هیچ شاخصی از شواهد پایایی را در پژوهش خود گزارش  مطالعاتدرصد  55شواهد پایایی و روایی: 
آزمون خود با استفاده از برآورد ضریب  درصد مطالعات، از رویکرد سنتی برای گزارش پایایی 15نکرده بودند. 

منزلة شاخص بندی را بهدرصد مطالعات ثبات طبقه 20. تنها بودندپایایی به روش آلفای کرونباخ استفاده کرده 
بندی استفاده کرده زمان از ضریب آلفای کرونباخ و ثبات طبقهدرصد مطالعات هم 10پایایی گزارش کرده و 
های کیفی برای تدوین ماتریس کیو درصد مطالعات از روش 90ایی ماتریس کیو، بودند. دربارة شواهد رو

درصد مطالعات شواهد روایی کمی برای ماتریس کیو  60استفاده کرده و ( 2007روش لیتون و گیرل ) براساس
(، یک مطالعه از روش 2007را گزارش کرده بودند. در این میان، دو مطالعه از روش روسوس و همکاران )

( استفاده کرده بودند. در یک مطالعه نیز روش 2016لتوره و چیو )( و هشت مطالعه از روش دی2008لتوره )دی
بندی را براساس روش درصد مطالعات، گزارش روایی طبقه 20 ارزیابی ماتریس کیو گزارش نشده بود. همچنین

یز هیچ گزارشی از شواهد روایی دیده درصد مطالعات ن 10( ارائه کرده بودند. در 2012سوی، گیرل و جانگ )
 نشد.

ها مانند ارائة بازخورد به به کاربست یافته ایمطالعهدر ارزیابی مطالعات، هیچ  :کاربست نتایج
 آموزان و معلمان و طراحی آموزش مبتنی بر نتایج نپرداخته بودند.دانش

                                                           
های دیگر نشان که برازش مدلی را در مقایسه با مدل ( استفاده کردندBICو  IACهای برازش نسبی )مانند . برخی پژوهشگران از شاخص1

طور دهد آیا مدل به( استفاده کردند که نشان میHCIشاخص  و 2Mهای برازش مطلق )مانند دهد. عدة دیگری از پژوهشگران از شاخصمی
 RMSEها، های زوج سؤالهمبستگیشاخص در  MADمانند )های برازش سؤالها برازش خوبی دارد. بعضی دیگر، شاخصدادهمطلق با 

 برای برآورد پارامترهای هر سؤال( را گزارش کردند.
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 گیرینتیجهبحث و 
چهارم شده بر سنجش سازة درک مطلب زبان انگلیسی و یکهای بررسیها، نیمی از پژوهشبا توجه به یافته

( همسویی 2018های پژوهش سسومز و هنسون )ها بر سنجش سازة ریاضی تمرکز داشتند. این یافته با یافتهآن
 ا ریاضی و بعد درک مطلب زبان انگلیسیها، ابتدشده از سوی آنهای ارزیابیداشت؛ با این تفاوت که در پژوهش

امل شده، پنج سازه ششدند. همچنین در میان دیگر مطالعات ارزیابیها را شامل میبیشترین فراوانی پژوهش
هوش، علوم، بخش شنیداری آیلتس، آزمون خواندن فارسی و آزمون نوشتن انگلیسی وجود داشتند که هرکدام 

یروی رسد این مطالعات با پنظر میوجه به نتایج بررسی مطالعات ایرانی، بهشدند. با تیک پژوهش را شامل می
های کاربرد مدل (2007اند. از نظر لیتون و گیرل )های شناختی را انتخاب کردهاز مطالعات خارجی صلاحیت

شود یمگیری را پوشش دهد؛ بنابراین پیشنهاد های مورد اندازهشناختی تشخیصی باید طیف متنوعی از حیطه
 ها بپردازند.تری از سازههای آتی در این زمینه، به سنجش طیف وسیعپژوهش

طور متوسط شش صلاحیت در مطالعات درنظر گرفته شده بود و همچنین در ارزیابی مطالعات منتخب، به
سومز های سکه براساس بررسیها بیش از شش مورد بود؛ درحالیسوم مطالعات، تعداد صلاحیتدر بیش از یک

های کمتری استفاده شده است. سازی از تعداد صلاحیت( در بیشتر مطالعات در حوزة شبیه2018و هنسون )
 شودهای فنی و کاربردی است؛ بنابراین توصیه میدهندة وجود شکاف میان پژوهشاین موضوع نشان

های مدل کارگیریسی اولیه از بههای فراوان تمایل دارند، در بررپژوهشگرانی که به استفاده از تعداد صلاحیت
های فراوان هستند، مطمئن شوند؛ زیرا با توجه به سازی مبتنی بر تعداد صلاحیتآماری که در مطالعات شبیه

های قهها )مانند افزایش طبها، پیچیدگی مدلهای شناختی تشخیصی که با افزایش تعداد صلاحیتماهیت مدل
شود، شود و بحث همگرایی مدل به چالش ایجاد مید شده در مدل( بیشتر میپنهان، فراوانی پارامترهای برآور

های تر باشد. از سوی دیگر، ارائة یافتهتواند محتاطانههای کمتر میکارگیری تعداد صلاحیتدر این میان به
حلیل ی در تها و دشوارتواند به سردرگمی آنها میپژوهشی برای مربیان آموزشی، با زیادبودن تعداد صلاحیت

 64های پنهان شامل ای با شش صلاحیت، تعداد طبقهها منجر شود؛ برای نمونه در مطالعهآنیافته از سوی 
ها، ها به هریک از آنطبقه شده است که شناسایی این تعداد طبقه و ارائة تصویری از احتمال تعلق آزمودنی

شود پژوهشگران در طراحی ماتریس کیو به توصیه می کند؛ بنابراین در عملها را محدود میکاربرد این مدل
 ها توجه کافی داشته باشند.محدودبودن تعداد صلاحیت

طور متوسط حجم نمونه شده در مطالعات، حجم نمونة پژوهشی بود. بههای ارزیابییکی دیگر از شاخص
اختصاص دوسوم مطالعات  نکتة مهمنفر بود. در این میان،  2500شده، حدود های ارزیابیشده در پژوهشاستفاده

ها بر استفادة نتایج چنین آزمودنی بود. از سوی دیگر، کارکرد نظری این مدل 1000ای بالاتر از به حجم نمونه
دلیل های کوچکی هستند، اما بههای آموزشی تأکید دارد که بیشتر دارای حجم نمونههایی در محیطسنجش

های شناختی تشخیصی تأکید فراوانی به استفاده از حجم نمونه ارچوب سنجشهای آماری در چاینکه بیشتر مدل
های آماری ناپارامتریک، بیشتر پژوهشگران ایرانی به کاربرد بزرگ دارند و با توجه به ورود نسبتاً جدید مدل
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گیری ن جهتاند؛ بنابرایتوجه بودهکند، بیای با حجم کوچک را میسر میهایی که امکان استفادة نمونهمدل
های شناختی تشخیصی متناسب با حجم نمونة کوچک و دنبال شناسایی مدلتواند بهها مینوین در پژوهش

های آموزشی واقعی گام ها به محیطها در عمل باشد تا بتوان در راستای ورود این نوع سنجشکارگیری آنبه
 برداشت.

شده به رویکرد ریتروفیت بود. این یافته با نتایج ها، اختصاص دوسوم مطالعات ارزیابیاز دیگر یافته
خوانی دارد؛ بنابراین پژوهشگران باید در راستای پرهیز از ( هم2019پناه، بقایی و بوری )های عفتبررسی
تری در های شناختی، تأکید بیشهای مبتنی بر صلاحیتها و افزایش روایی استنباطنداشتن مدل با دادهبرازش

سب منظور ارائة تصویری مناهای شناختی تشخیصی از رویکرد استقرایی و طراحی آزمون بهدلکارگیری مبه
و  شده در این مطالعه، ابعادهای ارزیابییکی دیگر از شاخص هاش شناختی داشته باشند.از ساختار صلاحیت

پنجم ود، اما در یکسؤالی بیش از بقیه ب 20در مطالعة حاضر، فراوانی مطالعات ساختار ماتریس کیو بود. 
سوم مطالعات، متغیر بود که یک 20تا  6ها از بیشتر بود. همچنین تعداد صلاحیت 40ها از مطالعات، تعداد سؤال

های تواند به بحث روایی در مدلطراحی مناسب ماتریس کیو میصلاحیت داشتند. گفتنی است  6بیش از 
بندی قهیو بر کیفیت پارامترهای برآوردشده و دقت طبماتریس ک شدنشناختی تشخیصی کمک کند و بدتوصیف

منظور شده به ارزیابی ساختار ماتریس کیو بههای بررسیها اثرگذار باشد؛ بنابراین بهتر بود که پژوهشآزمودنی
های سوم مطالعات از روشکه نتایج این مطالعه نشان داد، در بیش از یکبررسی کیفیت آن بپردازند؛ درحالی

شود رزیابی مجدد ماتریس کیو استفاده نشده و تنها به روش کیفی اکتفا شده بود؛ بنابراین توصیه میکمی ا
د و های مرسوم توجه داشته باشنپژوهشگران در مطالعات آتی به ارزیابی کمی ماتریس کیو با استفاده از روش

 کمک این روش کیفیت ماتریس کیو را آزمایش کنند.به
مدل  های برازششناختی تشخیصی، شاخص شده در مطالعات حوزة سنجشهای ارزیابیجنبهیکی دیگر از 
های مختلف برازش برای ارزیابی مدل دهد که پژوهشگران از روشهای این حوزه نشان میبود. مرور پژوهش

که  دند( استفاده کرBICو  IACهای برازش نسبی )مانند استفاده کرده بودند. برخی پژوهشگران از شاخص
های برازش مطلق )مانند دهد. عدة دیگری از شاخصهای دیگر نشان میبرازش یک مدل را در مقایسه با مدل

2M شاخص  وHCIطور مطلق است. بعضی ها بهدهندة برازش مناسب مدل با داده( استفاده کردند که نشان
برای برآورد  RMSEها، ؤالهای زوج سهمبستگیشاخص در  MADمانند )های برازش سؤالدیگر، شاخص

های برازش ها گزارشی از شاخصنکتة مهم اینکه نیمی از پژوهشپارامترهای هر سؤال( را گزارش کردند. 
ا ها مشخص نبود. از آنجمطلق مدل ارائه نکرده بودند؛ بنابراین وضعیت معناداری پارامترهای برآوردشده در آن

تواند تحت تأثیر برازش ( معناداری پارامترهای برآوردشده می2010که براساس نظر راپ، هنسون و تمپلین )
شده در این مطالعه، معناداری پارامترهای برآوردشده با تردید های بررسیدرصد پژوهش 50مدل قرار گیرد، در 

منظور تنهایی کاربردی ندارد و تنها بههای برازش نسبی بههمراه است. نکتة مهم این است که بررسی شاخص
ها ایسة مدلدنبال مقشود پژوهشگران این حوزه که تنها بهشود؛ بنابراین پیشنهاد میها استفاده میمقایسة مدل

های کنند، در بخش ارزیابی مدل، به گزارش شاخصنیستند و برای برآورد پارامترها یک مدل را انتخاب می
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 برازش مطلق مدل، توجه لازم را داشته باشند.
ها بود که در این رخ وضعیت فردی و گروهی آزمودنیشده، ارائة نیمهای بررسییکی دیگر از شاخص

دهد میشده بررسی شد. نتایج نشان های شناختی در مطالعات ارزیابیمطالعه با عنوان میزان توصیف صلاحیت
استفادة کاربردی از منظور که بهها را گزارش نکرده بودند؛ درحالیرخ آزمودنیکه حدود دوسوم مطالعات، نیم

 ها را به معلمان و متصدیان آموزشی ارائه دادرخ آزمودنیها و نیمرخ تسلط به صلاحیتها قاعدتاً باید نیمیافته
های شده، مفروضات مدلهمچنین دیگر شاخص بررسی ها بررسی کرد.و مفیدبودن این نتایج را از دیدگاه آن

های داده بودن وج، درصد بسیار اندکی از مطالعات تنها به گزارش دو ویژگی چندبعدیآماری بود. براساس نتای
ها گزارش میان صلاحیت همبستگیگمشده اکتفا کرده بودند. همچنین در میان مطالعاتی که ساختار ماتریس 

تند. از سوی دیگر، یا بیشتر را داش 9/0 همبستگیها، ضریب ها نشان داد که بیش از نیمی از آنشده بود، یافته
 هابنیخت، راپ و ویلهلم-کانیناها، براساس دیدگاه های بالا در ساختار ماتریس صلاحیتهمبستگیوجود 

یابد؛ بودن آزمون است؛ بنابراین در چنین مواردی تحلیل بعد ضرورت میبعدیاحتمالاً حاکی از تک( 2009)
 چندبعدی است. هایهای شناختی تشخیصی برای آزمونزیرا کاربرد مدل

یمی دهد که بیش از نها نشان میشاخص دیگری که در این مطالعه ارزیابی شد، شواهد پایایی بود. یافته 
ی بندی آزمودنگونه شواهد پایایی را در مطالعة خود گزارش نکرده بودند. ثبات برآورد طبقهاز مطالعات هیچ

سوم مطالعات گزارش شده بود و در ها در یکهای شناختی تشخیصی تنمنزلة شاخصی مناسب در مدلبه
مطرح  ترطور که پیشمشاهده شد. همان -آلفای کرونباخ -گیری چهارم مطالعات شواهد پایایی ابزار اندازهیک

راساس نظر ببعدی نیستند، تضاد دارد. هایی که تکشد، مفروضة زیربنایی این روش برآورد پایایی برای سازه
منزلة یک شاخص همسانی ضریب آلفای کرونباخ بهفرض استفاده از پیش( 1977یک )گرین، لیسیتز و مولا

ی با های شناختی تشخیصبودن سازه تأکید دارد؛ بنابراین استفاده از این شاخص در مدلبعدیدرونی بر تک
ر ارزیابی د ضروری است مطالعات آتی گیری تأثیری ندارد وبودن سازة مورد اندازهفرض چندبعدیتوجه به پیش

 شواهد پایایی، مفروضات این نوع سنجش را مدنظر قرار داده شود.
شده بود که نتایج آن نشان داد بیشتر مطالعات، از های ارزیابیهمچنین ارائة شواهد روایی از دیگر شاخص

دند، اما وهای کیفی دربارة روایی ماتریس کیو، مانند اظهارنظر متخصصان و تفکر بلند استفاده کرده بشاخص
ها گزارشی از شاخص کمی روایی ماتریس کیو را مدنظر قرار داده بودند. براساس دیدگاه تنها نیمی از پژوهش

های شناختی افراد و عنصر اصلی کنندة ابزار سنجش صلاحیتب( ماتریس کیو منعکس 2008راپ و تمپلین )
( کیفیت ماتریس 2016های پژوهش لی )یافتهکیفیت بازخورد تشخیصی ابزار است، همچنین براساس  در تعیین
 های آتی در این حوزه باید دربارةتواند بر دقت پارامترهای برآوردشده اثرگذار باشد؛ بنابراین پژوهشکیو می

 پنجم مطالعات از شاخصتری انجام دهند. همچنین تنها حدود یکارزیابی روایی ماتریس کیو مطالعات دقیق
داشتن و ها براساس تسلطبندی آزمودنیاستفاده کرده بودند؛ زیرا صحت طبقهبندی بقهروایی با عنوان دقت ط
ی این شود پژوهشگران به ارزیابها در مداخلات آموزشی است؛ بنابراین توصیه میگیرینداشتن مبنای تصمیم

طالعة ن است که در مها توجه داشته باشند. نکتة مهم ایمنظور ایجاد قابلیت اعتماد بیشتر به دادهشاخص به
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صورت آنلاین بود و شاید اگر بررسی حضوری اسناد موجود در شده بهحاضر بررسی مطالعات شناسایی
 آمد.دست میگرفت، آمار بیشتری از این مطالعات بههای دانشگاهی صورت میکتابخانه

تواند برای ارتقای شناختی تشخیصی می نتایج حاصل از سنجشدرمجموع براساس چارچوب نظری، 
منظور ارائة بازخورد شده در این مطالعه بههای ارزیابیآموزان استفاده شود، اما در عمل پژوهشیادگیری دانش

های شناختی به معلمان پیش نرفته رخ تسلط آزمودنی در صلاحیتگزارش خرد نیم کمکبهتکوینی -تشخیصی
بودن سازة مورد های شناختی تشخیصی مانند چندبعدیو ملزومات مدلاست. دربارة رعایت مفروضات 

گران برای شود پژوهشهایی همراه بود؛ بنابراین پیشنهاد میگیری و ارائة شواهد پایایی و روایی با کاستیاندازه
براساس های آموزشی، منظور کمک به طراحی مداخلهها در عمل بهنیازها و کاربرد این مدلوفاداری به پیش

 های زیر گام بردارند:توصیه
های شناختی مانند ارزیابی های مدلها و پیش از برازش مدل به بررسی مفروضهپس از گرداوری داده

منظور اطمینان از معناداری پارامترهای بهگیری بپردازند. همچنین بودن سازة اندازهشده و چندبعدیهای گمداده
ها رخ آزمودنیها گزارش شوند. با توجه به نقش نیمدر بخش یافته های برازش مطلق مدلمدل شاخص

ها، پژوهشگران این حوزه باید به ارائة گزارش های آنها و قوتصورت فردی و گروهی برای شناسایی ضعفبه
از آنجا که گزارش دقیق شواهد پایایی و روایی عامل مهمی در این بخش از تحلیل توجه ویژه داشته باشند. 

نین براساس طور دقیق بپردازند. همچکیفیت بازخورد تشخیصی ابزار است، پژوهشگران باید به این مهم بهعیین ت
گیری دازهترین قوت این نوع رویکرد انتواند مهمها میشناختی تشخیصی، کاربست یافته رویکرد نظری سنجش

کان نحوی باشد که امها نیز باید بهحی مدلباشد؛ بنابراین پژوهشگران باید برای این مهم گام بردارند. طرا
 ها میسر شود.طراحی مداخلات مبنی بر نتایج این سنجش
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