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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The aim of the current research was to study the adaptability and invariance of the 

Partner Phubbing Scale in Iranian society, as well as its factor structure. The current 

research method was implemented in terms of the purpose and descriptive-survey in 

terms of data acquisition, as well as correlational analysis process. The statistical 

population of this research consisted of all married teachers in Zanjan province in 

2022. The total number of participants was 841. Of these, 481 were female, 238 were 

male, and 122 had not designated their gender. The Partner Phubbing scale was the 

primary instrument utilized in this investigation.Exploratory and confirmatory factor 

analysis, descriptive statistics indicators, and Pearson correlation coefficients were 

used to evaluate the dataset. The Lavaan package, EGAnet package, and SPSS26 

software were employed to conduct the data analysis in R software. The findings 

showed that the Partner Phubbing Scale had a single-factor structure. With the 

exception of item 7, all items demonstrated a satisfactory fit with the graded response 

model. The fit indices were satisfactory and appropriate. The outputs indicated that 

this scale had proper reliability. Although the tool’s discriminant validity was 

minimal; however, it was preserved at the construct level. This measure was verified 

to be gender-invariant. All items, with the exception of item 7, exhibited significant 

factor loading. Additionally, this scale exhibited appropriate divergent and 

convergent validity. The Partner Phubbing Scale exhibited optimized psychometric 

properties for future research research applications, as indicated by the results. Yet, 

future research should evaluate the discriminant validity of this tool and the 

psychometric indices of item 7 in various samples with different demographic and 

cultural characteristics. 
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 آن تغییرناپذذریری و  پذذریریانطباق قابلیت شریک، فابینگ  مقیاس  عاملی  مطالعۀ ساختار  حاضر،  پژوهش  هدف
 و   پیمایشذذی-توصذذی ی  داده  گذذردآوری  لحذذا   از  کذذاربردی،  هذذدف  نظذذر  از  پژوهش  روش.  بود  جامعۀ ایران  در

 1401 سال در زنجان استان متأهل معلمان تمام مطالعه این  جامعۀ آماری.  بود همبستگی  داده  تحلیل  براساس
 جنسیتشان هم ن ر 122 و  بودند مرد ن ر  238 و  زن ن ر  481  تعداد  این  از  که رسید ن ر  841  به نمونه  تعداد. بود
 آمذذار هایشاخص از هاداده تحلیل برای. بود شریک فابینگ مقیاس پژوهش اصلی  ابزار.  بودند  نکرده  اعلام  را

 بذذا  هذذاداده  تحلیذذل  .شذذد  اسذذت اده  تأییذذدی  و   اکتشذذافی  عذذاملیتحلیل  و   پیرسذذون  همبستگی  ضریب  توصی ی،
 مقیذذاس داد نشذذان هایافتذذه. شذذد انجام R افزارنرم  در  EGAnetبستۀ    و   بستۀ لاوان  ،SPSS-26  افزارهاینرم

 قبولقابذذل بذذرازش مدرج  پاسخ  مدل  با  7گویۀ    غیر ازبه  هاگویه  تمامی.  دارد  عاملیتک  ساختار  شریک  فابینگ
. داشت مقیاس این مناسب پایایی از حکایت دادهابرون.  بودند  قبولقابل  و   مطلوب  برازش  هایشاخص.  داشتند

 تأییذذد  ابزار  این  برای  جنسیتی  تغییرناپریری.  بود  برقرار  سازه  سطح  در  بود،  پایین  ابزار  تشخیصی  روایی  اینکه  با
 و  همگذذرا روایذذی شذذریک، فابینذذگ مقیذذاس. همچنین بودند معنادار 7 گویۀ جزبه هاگویه تمام عاملی بار. شد

 مطلذذوب سنجیروان هایویژگی از شریک فابینگ مقیاس که بود این گویای  نتایج.  داد  نشان  مطلوبی  واگرای
 و  ابذذزار تشخیصذذی روایذذی بایذذد  آتذذی  هذذایپژوهش  البتذذه.  اسذذت  برخذذوردار  آتی  هایپژوهش  در  کاربرد  جهت

 و  شذذناختیجمعیت خصذذایص بذذا  مختلذذ   هاینمونذذه  بذذین  در  را  مقیاس  این  7گویۀ    سنجیروان  هایشاخص
 دهند. قرار بازبینی مورد مت اوت فرهنگی

 : هاکلیدواژه
 تغییرناپذذریری،  اکتشذذافی،  شبکۀ  تحلیل
-سذذلال نظریذذۀ  فابینذذگ،  زوجی،  رابطۀ
 .پاسخ
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 مقدمه. 1

کردن ییاعتنایبو »  4از دو کلمۀ »گوشی«  3(. کلمۀ فابینگ یک واژۀ مرکب2022،  2سان و سمپای نوظهور است )پدیده  1فابینگ
کردن دو کلمۀ متمایز یا بیشذذتر از آن مشذذتق ی است که شکل و معنای آن از ترکیباواژهاست. واژۀ مرکب،    5و محل نگراشتن«

رو از ی تعامل با مخاطذذب پذذیشجابهدیدن از شخصی که در هنگام مصاحبت،  ییاعتنایبشده باشد. مورد فابینگ قرارگرفتن یعنی  
زمذذانی  6عامل گسیختگی مکالمه با افراد شود. فابینگ شریک تواندیم. مورد فابینگ قرارگرفتن کندیمگوشی همراه خود است اده 

بذذین شذذریکان رمانتیذذک ممکذذن   رودرروشرایط مرکور در مصاحبت با همسر یا دیگران مهم ات اق بی تد. تعاملات    که  دهدیمرخ  
، 7دنیذذل و کذذوینمذذکمن ی تحت تأثیر قذذرار بگیذذرد )  صورتبهاز گوشی همراه در طول تعاملات    زمانهماست ادۀ  واسطۀ  بهاست  
کذذردن توجذذه یکذذی از ( که جریذذان تعامذذل را از طریذذق منحرف2015، 8های(. این پدیده فابینگ شریک نامیده شده است )2016

 صذذورتبهطورکلی یذذا فابینذذگ شذذریک را  ی همذذراه، فابینذذگ را بذذههایگوشذذ . ماهیذذت فراگیذذر  سازدیمشریکان از تعامل آش ته  
  (.2016، 9رابرتز و دیویدتبدیل کرده است ) ریناپراجتناببه یک رخداد تقریباً   تریاختصاص

موریذذو، ی روابط صمیمانه است که مبتنی بر فرایندهای پویا هستند )هاصهیخصی منظم بین شریکان یکی از  رودرروتعاملات  
ی کلامی و غیرکلامی بین شریکان است که شذذامل تذذن هاسرنخ( و دربردارندۀ مبادلۀ مستمر  2016،  10گالوان، نظیر و و پائولینان

ها در بین شریکان متکی است که تعامل بذذین های تعامل بر مبادلۀ مستمر این سرنخزبان بدن و حالات چهره است. پویاییصدا،  
شود. تعذذاملات بذذین شذذریکان بذذرای ح ذذ  العمل دیگری منجر میکند؛ یعنی عمل یکی از شریکان به عکسها را تسهیل میآن

چیزی که ممکن است براساس اینکه آیا  ؛بر کی یت رابطه دارند یرابطه ضروری هستند و در طول زمان این فرایندها تأثیر مستمر
، استمرار تعامل بین شذذریکان این وجود کنند یا نقش کژکارکردی، ت اوت داشته باشند. بااین تعاملات یک نقش کارکردی ای ا می
، 11ونذذدن ایبیلذذی؛ 2015های، د، ممکن است مختل شود )گیرخاطر گوشی همراه نادیده میزمانی که یکی از شریکان دیگری را به

رسذذان، های پیامهای بذذرخط ماننذذد سذذرویسدسترسی بذذه شذذبکه  برایطور وافر  های هوشمند امروزه بهکه گوشی  آنجا  (. از2020
گیرند، ممکن است فابینگ توجه از شریک را منحرف و جریان تعامل را مختل کند. های اجتماعی و... مورد است اده قرار میشبکه

شود و شریکی که عمذذل فابینذذگ را دریافذذت نامیده می  12دهد فابردر یک موقعیت فابینگ، شریکی که عمل فابینگ را انجام می
 (.2022،  14فراکوویاک، هیلپرت و راسل،شود )نامیده می 13کند، فابیمی

(. 2020، 15ونذذدن ابیلذذی و ماریذذکایذذم )ایم و احتمالًا دیگران را هذذم مذذورد فابینذذگ قذذرار دادههشد  واقعمورد فابینگ  ما  همۀ  
نذذد )بذذه اهدهندگان سطوحی از فابینگ را در روابطشان گزارش کرد( پی بردند که صددرصد پاسخ2017)  16همکارانو  جورنسن  بی

هذذا، در طذذول (. ممکن است فابینگ در هر زمان و مکانی رخ دهد که شامل جلسات کاری، کن رانس2020دیوید و رابرتز،  نقل از  
کی ذذی  ای(. مطالعذذه2021، 17کاپیلا گاریدو، ایسا، استبان و دلگذذادوهای اجتماعی با دوستان و خانواده است )صرف غرا یا دورهمی

کنذذد کذذه بذذه او ایذذن پیذذامی را دریافذذت می  .1  :دهد که صاحب گوشی همراهنشان داد رفتار فابینگ به احتمال زیاد زمانی رخ می
در آن لحظذذه تذذرس   .3عذذادت دارد بارهذذا موبذذایلش را چذذک کنذذد؛    .2های دیگذذر را هذذم چذذک کنذذد؛  دهد که پیامفرصت را می
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 یذذا  ؛های اجتمذذاعی را داردکذذردن و ارتقذذای خذذود از طریذذق شذذبکهارتبذذاب برقرار  بذذهنیاز وافر    .4کند؛  را احساس می  1دادنازدست
 (.2022،  2برونینگ و وارتبرگکند )میحوصلگی  ( احساس بی5

تر از آن چیزی اند تأثیرات من ی ناشی از افزایش پدیدۀ فابینگ بر زندگی روزمره جدیهای اخیر نشان دادهها در سالپژوهش
های مرتبط با رابطه را نیز تحت تأثیر قرار تواند دیگر سازهها میبینی شده بود. تأثیرات من ی فابینگ در زوجاست که در آغاز پیش

تواند عاط ۀ من ی و حسادت را افزایش دهد پریری به شریک، اعتماد و صمیمیت و میدهد؛ مانند کاهش کی یت تعامل، دسترسی
عنوان یک تجربه بذذین شذذریکانی کذذه در ارتبذذاب هسذذتند، بذذه کی یذذت ارتبذذاطی (. فابینگ به2022فراکوویاک، هیلپرت و راسل،  )

 کنندگانی که گزارش کردند همواره از جانب شریکانشذذان مذذورد فابینذذگ قذذرارتر پیوند خورده است؛ خصوصاً برای مشارکتضعی 
تأثیرات مضر فابینگ شریک بذذر بزرگسذذالان متأهذذل و   (2017وانگ و همکاران )(.  2021،  3دنیل، گالووان و دروینمکاند )گرفته

و پی بردند که فابینگ شریک تأثیرات مضر بیشذذتری روی روابذذط رمانتیذذک افذذراد متأهذذل در مقابذذل   ندغیرمتأهل را مطالعه کرد
همچنین نشان دادند زمانی که افراد از جانب شریک رمانتیکشان مورد فابینگ قذذرار گرفتنذذد، کی یذذت رابطذذه و   .ها داردغیرمتأهل

بین مهم برای رفتذذار فابینذذگ اسذذت و رابطذذۀ ها استدلال کردند که افسردگی یک عامل پیشی داشتند. آنکمتررضایت از رابطۀ  
کش  کردند. فابینگ روابط شریکان را تحت تذذأثیر قذذرار   را  طریق رضایت از رابطهغیرمستقیم بین افسردگی و فابینگ شریک از  

شذذدن، کذذه احسذذاس نادیذذده انگاشته  شذذود؛ چذذراها در نظر گرفتذذه میعنوان یک عامل خطرساز برای ثبات روابط آندهد و بهمی
متقابل، انتقام یذذا حتذذی طذذلاق از طذذرف   واکنشتواند به تعارض،  براین، میکند. علاوهاحترامی، نارضایتی و حقارت را خلق میبی

آریذذز، ریذذوس ؛ 2017، 4وانگ، ژی، وانذذگ، وانذذگ و لذذی؛ 2016رابرتز و دیوید، شخصی که در سر طی  فابینگ است، منجر شود )
ای دقیقهبعدی سذذهکنندگان در یک پویانمایی سهمشارکت  ی،(. در آزمایش2021،  5ترون، رومیش چاواری و چونگا چینگول-ماتاس 

صورت گسترده یا جزئی مذذورد فابینذذگ قذذرار ها بهای مجازی قرار گرفتند که از جانب آندر معرض مکالمه با یک شریک محاوره
دهندگان من ی بر چهار نیاز ضذذروری انسذذان در پاسذذخ  یگرفتند یا اصلاً مورد فابینگ قرار نگرفتند. نتایج نشان داد فابینگ تأثیرات

، 6چوتپیتایاسذذوناند و داگذذلاس ن س، وجذذود معنذذا و کنتذذرل )خاطر، عزتداشته که با محرومیت یا طرد اجتماعی همراه است: تعلق
2018.) 

وجو بذذرای ارتبذذاب بذذا تذذلاش جهذذت جسذذت  برای  کردن افراد فابر به گوشی راافراد مورد فابینگ قرارگرفته ممکن است نگاه 
هذذا ارزش توجذذه ها به مکالمۀ جاری استنباب و فکر کنند که آنعلاقگی آنبیعنوان علامتی از  دیگران نسبت دهند و درنتیجه به

، زمانی کذذه فذذرد این  وجود  (. با2018،  7واانیلسن-وندن ایبیلی و پوستما؛  2018چوتپیتایاسوناند و داگلاس،  کامل فرد فابر را ندارند )
تواند احسذذاس محرومیذذت یذذا سنادی برای است اده از موبایل در طول یک تعامل تأمین کند، میافابر یا موقعیت مرکور، اطلاعات  

بذذوم و بذذوک(. در این راستا نتیجذذۀ مطالعذذۀ  2021،  8مندنیل و وسلمکطرد و تأثیرات من ی بیشتر را در افراد فابی کاهش دهد )
ناخواسذذته روی رابطذذه   بنشان داد است اده از موبایل در حضور یک شریک )فابینگ شریک( غالباً تذذأثیرات مخذذر  (2021)  9پولمن

هذذا شده در تعاملاتی کذذه آن شذذریک در آنکند و این به پاسخگویی و صمیمیت تجربهکه شریک احساس طردشدن می  دارد؛ چرا
های خود در گوشی )است ادۀ مشذذترک از ساختن شریک درمورد فعالیتکردن و مطلعزند. تنها از طریق درگیرحضور دارد، لطمه می

 شود.گوشی( کاهش احساس طرد و ح   پاسخگویی و صمیمیت بیشتر در مکالمات ممکن می

تذذأثیرات فابینذذگ حذذاکی از  ۀکند. مطالعفابینگ خطرات مخرب و پنهان بیشتری به نسبت دیگر اعتیادهای مجازی منتقل می
شذذان کنند، از تعاملاتشان کمتر راضی هسذذتند، بذذه شذذریک تعاملیتر ادراک میضعی کی یت    این است که افراد تعاملاتشان را با
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هیجانذذات من ذذی دارای شان دارنذذد و دارد، احساس نزدیکی کمتری به شریک تعاملی  وجوداعتماد کمتری دارند، زمانی که گوشی  
دهد و با احساسات زیستی فرد را تحت تأثیر قرار میپی بردند که فابینگ به (2016رابرتز و دیوید )(. 2016رابرتز و دیوید، ند )هست

احسذذاس تنهذذایی  اندیگذذر بیشذذتر ازشان کمتذذر راضذذی هسذذتند و کننده همراه است. مشخص شده که افراد فابر از زندگیافسرده
هالپرن کردن سازوکارهای که از طریق آن فابینگ شریک برای یک رابطه مخرب است، کش   برای(.  2021،  1پارمکسیزکنند )می

ها نشان داد فابینگ شریک از طریق تعارض های آنای با فاصلۀ یک سال اجرا کردند. یافتهیک مطالعۀ دومرحله  (2017)  2و کاتز
رابطه را تحت تأثیر قرار داد. تأثیر فابینگ شریک به این بستگی دارد که است اده از گوشی هوشمند توسط یک  ،و فقدان صمیمیت

شذذوند، ها به چذذه چیذذزی بیشذذتر ارزش قائذذل میشریک رمانتیک چگونه ارزیابی شود. ممکن است افراد فابر در ارتباب با اینکه آن
تواند توجیهی بذذرای ایذذن باشذذد کذذه چذذرا اهمیتی بکنند. این میهای ضمنی ارسال کنند و افراد فابی ممکن است احساس بیپیام

زیسذذتی کذذم و نشذذانگان افسذذردگی احساس مورد فابینگ قرارگرفتن از جانب یک شریک رمانتیک با رضایت کمتر از زنذذدگی، به
(. زمانی که افراد فابی احسذذاس طردشذذدن 2017وانگ و همکاران،    ؛2016رابرتز و دیوید،    ؛2016دنیل و کوین،  )مکهمراه است  

دن شریکشذذان تلافذذی کننذذد کذذه بذذه خلذذق یذذک چرخذذۀ معیذذوب فابینذذگ و کربکنند، ممکن است این عمل را از طریق فابینذذگ
 (.2022برونینگ و وارتبرگ،  شود )منجر می  شدنفابینگ

، در روابط رمانتیک کذذه فراتذذر از هاها هستند، در مقایسه با غیرمتأهلمتأهل که همسرشان غالباً منبع اصلی حمایت آن  افراد 
وسیلۀ مشکلات رابطه )مانند فابینگ شریک( خیلذذی ممکن است به  ،شریک رمانتیکشان معمولًا مخاطبان اجتماعی بیشتری دارند

، فابینگ شریک بیشتری را تجربذذه هاغیرمتأهل ها در مقایسه با(. متأهل2012،  3لوکویتن و کوریبیشتر تحت تأثیر قرار بگیرند )
ن س و وضعیت تأهل بر ارتباب بین فابینذذگ شذذریک و رضذذایت از رابطذذه کنندۀ عزت(. تأثیرات تعدیل2017،  4سیزمسیکنند )می

و رابطذذۀ بذذین فابینذذگ شذذریک و   یسذذتطور معناداری با رضایت از رابطه همراه نها نشان داد فابینگ شریک به. یافتهشدبررسی  
وسیلۀ وضعیت تأهل تعدیل شده بود؛ یعنی رابطۀ معنادار بین فابینگ شریک و رضایت از رابطه فقط میذذان رضایت از رابطه نیز به

کذذه  یکنندگان در روزهذذایمشارکت (2022فراکوویاک و همکاران )(. در مطالعۀ 2021، 5وانگ، ژائو و لیمتأهل وجود داشت )  افراد
فابینگ رخ داد در مقایسه با روزهای بدون فابینگ، رضایت کمتری از رابطه گزارش کردند. در روزهای که افراد فابینگ شریک را 

کمتذذر از  6ۀشذذدکنندگان پاسذذخگویی ادراکتر توأم بذذود: مشذذارکتهای ارزیابانۀ قویالعملکنند، شدت فابینگ با عکستجربه می
پذذی بردنذذد کذذه   (2021)  7خذذدابخش و لذذی آنذذگتر درمورد رفتار فابینگ شریک گذذزارش کردنذذد.  همسر و قضاوت اخلاقی من ی

تری بین فابینگ شریک و کی یت زناشویی گزارش کردنذذد. تر، رابطۀ من ی قویمسن هایتر در مقایسه با متأهلجوان  هایمتأهل
های سذذاز اسذذت. یافتذذهها از گوشی هوشمند، در روابذذط مسئلهبا درنظرگرفتن است ادۀ زیاد آن  هاترها خصوصاً برای جواناین یافته
رسذذاند، بلکذذه زیذذان می شذذدهنگتنها به سلامت روان افذذراد فابیدلالت بر این دارند که فابینگ نه  (2021)  8لیو و همکارانمطالعۀ  

دهد. در این مطالعه فابینگ، فرسذذودگی شذذغلی معلمذذان مذذدارس ابتذذدایی و را هم تحت تأثیر قرار می  کنندهینگسلامت روان فاب
نشذذان دادنذذد فابینذذگ شذذریک بذذا   (2022برونینذذگ و وارتبذذرگ ).  بیشتر کذذردشان را نیز  متوسطه را افزایش داد و خطر افسردگی

های اما نه در زنذذان همذذراه بذذود. یافتذذه ،گیری دلبستگی ناایمن، سن کمتر در هردو جنس و رضایت کمتر از رابطه در مردانجهت
شدۀ شریک به دلبستگی اضطرابی خود فرد و دلبستگی اجتنذذابی شذذریکان پیونذذد ها نشان داد حساسیت به رفتار فابینگ ادراکآن

 خورده است.
فهذذم پدیذذدۀ  بذذرایفراگیر در میان تشکیلات فرهنگی است، اما بینش کمی درمورد رفتار فابینگ وجود دارد.   ایفابینگ پدیده
طور هذذا بذذههای هوشمند و تعذذداد افذذرادی کذذه از آنهای فرهنگی نیاز مبرمی وجود دارد. با افزایش اشاعۀ گوشیفابینگ در بافت
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فهذذم فرهنذذگ فابینذذگ انجذذام شذذده اسذذت. اگرچذذه   بذذرایکنند، مسئلۀ فابینگ فراگیرتر شده است. مطالعاتی  گسترده است اده می
اند، اما تعداد این مطالعات محدود است. این مطالعات در جوامذذع درمورد این پدیده کرده  یهایمطالعات موجود شروع به ارائۀ بینش

مندی در بافت فرهنذذگ غیرغربذذی وجذذود نذذدارد کذذه توضذذیح دهذذد (. هیچ نظریۀ نظام2018،  1دیلوناردواست )  محدودترغیرغربی  
چوتپیتایاسذذوناند و چگونگی و چرایی عملکرد آن را توضیح دهد و ادراکات افذذراد از ایذذن پدیذذده را تشذذریح کنذذد )  ،فابینگ چیست

نظر جسمانی نزدیک یکدیگر خواهنذذد بذذود،  (. نتیجۀ فابینگ این خواهد بود که افراد از2018، 2دیوی و همکاران؛  2016داگلاس،  
 (.2021، 3موسا و همکاران  ؛2015های، ) شوندهای هوشمندشان متمرکز میاما بیشتر بر دستگاه

های هوشذذمند است و تقریباً یک دهه قدمت دارد که با آغذذاز فنذذاوری گوشذذی  یموضوع جدید  ،پدیدۀ فابینگ  دربارۀپژوهش   
ها بررسی شده است؛ بذذرای های خیلی کمی وجود دارد که فابینگ در آنو زمینه  نشدهمطالعه    چندانشروع شده است. این پدیده  

فابینذذگ شذذریک، فابینذذگ رئذذیس یذذا کارفرمذذا و فابینذذگ  پیوستهها به وقوع ها در آنهای مطالعاتی که پژوهشمثال بیشتر بافت
اند و تذذأثیرات شذذگرفی بذذر زنذذدگی مذذا وارد شذذده  مذذۀهای هوشذذمند در هطور که اشذذاره شذذد، گوشذذیصورت کلی است. همانبه

دهذذد و ها را تحذذت تذذأثیر قذذرار میگوهای رودررو را تغییر داده و آنو. فابینگ پیامدهای گ تاندنهادهوشنودهای اجتماعی ما  گ ت
سنجی های روانبنابراین مسئلۀ پژوهش حاضر مطالعۀ ویژگی  ؛شودکه با رفتار فابینگ مواجه می  دارد  ای بر شخصیتأثیر گسترده

  .استو انطباق آن با هنجارهای فرهنگی جامعۀ ایران   (2016)رابرتز و دیوید، مقیاس فابینگ شریک 
 

 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1
عذذاملی پیمایشی و از جهذذت تحلیذذل داده همبسذذتگی )تحلیل-توصی ی لحا  گردآوری داده از ،نظر هدف کاربردی این پژوهش از

عذذاملی تحلیل . دراسذذت  1401معلمذذان متأهذذل اسذذتان زنجذذان در سذذال    شذذامل  . جامعۀ آماری پژوهشاستاکتشافی و تأییدی(  
پریر. نذذه متغیرهذذای مشذذاهده  ،شودحداقل حجم نمونه براساس متغیرهای پنهان تعیین می  ،یابی معادلات ساختاریمدل و تأییدی

ولی با توجه به اینکه در تحلیل معادلات ساختاری همیشه تأکید بر این است که کذذ    ،نمونه برای هر متغیر پنهان لازم است  20
کردن تذذوان آمذذاری اعتبار بیرونی پذذژوهش و بیشذذتر افزایش(، برای 2015، 4شوماخر و لومکسن ر کمتر باشد ) 200نمونه نباید از 

نظذذر از   و لینک سلالات مورد  شدند  عنوان نمونه انتخابگیری دردسترس بهمعلم متأهل به شیوۀ نمونه  841است اده،    آزمون مورد
 ها توزیع شد.صورت آنلاین بین آنطراحی و به 5لاینطریق سامانۀ پرس 

پذذرورش  و د و پس از ارائه به ادارۀ کل آمذذوزش شاز دانشگاه خوارزمی اخر  هنامدر گام نخست اجرای پژوهش، مجوز و معرفی
پرورش صادر شد. نظر به   و  توسط شورای تحقیقات آموزش   استاناستان زنجان، مجوز اجرای ابزارهای پژوهش در سطح مدارس  

جهت رعایذذت حضوری فعالیذذت داشذذتند و بذذهصورت نیمههای کرونایی، مدارس بهدلیل محدودیتاینکه در زمان اجرای ابزارها، به
صورت الکترونیکی تنظیم و توضیحات لازم ازجمله اهذذداف و اهمیذذت پذذژوهش، محرمذذانگی، ها بههای بهداشتی، مقیاس پروتکل

. همچنذذین شذذدندورت کاملاً شذذ اف رکذذر  صها بهدهی و نحوۀ تکمیل مقیاس زمان لازم برای پاسخبودن مشارکت، مدتداوطلبانه
آگاهی از نتایج پژوهش، آدرس ایمیل خود را ثبت کنند.   بهها خواسته شد در صورت تمایل  ها از آنبخشی به آزمودنیبرای انگیزه

طور دردسذذترس در سذذطح شذذهر کادر آموزشی خانم و آقذذا بذذه  120مدرسه با    10ابتدا جهت تعیین پایایی اولیۀ ابزارهای پژوهش،  
ها از طریق شبکۀ شاد و انتخاب شدند. سپس با هماهنگی مدیران این مدارس، لینک مقیاس   6زنجان جهت انجام مطالعۀ مقدماتی

معلم در مطالعۀ مقدماتی شرکت کردند. بذذا توجذذه بذذه پایذذایی   87اجتماعی در اختیار معلمان قرار گرفت. درنهایت    یهاسایر شبکه
ها در اختیار معلمان استان زنجان در مناطق و نواحی منتخذذب قذذرار ها در مطالعۀ مقدماتی، در مرحلۀ بعد مقیاس قبول مقیاس قابل
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ها مورد تجزیه و تحلیذذل آمذذاری قذذرار گرفتنذذد. آوری داده به اتمام رسید و دادهمعلم، جمع  841گرفت. درنهایت، پس از مشارکت  
نیذذز  بودن و رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش بذذود. معیارهذذای خذذروجبودن، متأهلمعلم  شامل  های ورود به پژوهشملاک
آوری داده بذذود. ها در طذذول جمذذعکردن مقیاس ها و انصراف معلمان از تکمیلمجردبودن، عدم دادن پاسخ دقیق به مقیاس   شامل

  ماه طول کشید. چهارآوری داده حدود فرایند جمع
 

 پژوهش  ابزارهای. 2-2

هذذا ترجمذذه شد. ابتذذدا مقیاس های ایرانی اجرا میکاررفته در این مطالعه برای اولین بار بود که بر روی نمونههای بهتمامی مقیاس 
جهذذت تأییذذد روایذذی  هامقیاس های فارسی به انگلیسی صورت پریرفت و در پایان نسخۀ نهایی نسخه  1سپس ترجمۀ مجدد  .شدند

ن، اکنندۀ متخصصذذ رشتۀ مشاوره و زبان انگلیسی قرار گرفت. بعد از اعمذذال نظذذرات اصذذلاح استاداندر اختیار  2صوری و محتوایی
هذذا هذذم ها اجرا شدند. نتایج پایایی تمام مقیاس تعیین پایایی اولیه روی نمونه برایها در یک مطالعۀ مقدماتی نسخۀ نهایی مقیاس 

 ت صیل بیان شده است.ها بهدر مطالعۀ مقدماتی و هم مطالعۀ نهایی معتبر و قابل استناد بود. در ادامه مشخصات تمامی مقیاس 
 

 ( Phubbing)  شریک فابینگ  مقیاس. 2-2-1
در زمان مصاحبت با او تذذا چذذه میذذزان از گوشذذی همذذراهش   فردسنجش این موضوع بود که شریک رمانتیک    ،هدف این مقیاس 

تعبیه کردند. این مقیاس شذذامل   2016شود. رابرتز و دیوید این مقیاس را در سال  وسیلۀ آن حواسش پرت میکند یا بهاست اده می
مقیذذاس نذذدارد و فقذذط = همیشه(. ایذذن ابذذزار خرده5= گاهی و 3= هرگز، 1ای است )درجهپنجدهی آن گویه است و طی  پاسخ  9

دسذذت آمذذد. پایذذایی به 93/0 (2016رابرتذذز و دیویذذد )شود. پایایی آزمون در مطالعذذۀ گراری میصورت معکوس نمرهآن به  7گویۀ  
ابتذذدا بذذا   (2016رابرتذذز و دیویذذد )د.  محاسبه ش  88/0و    82/0ترتیب  مقیاس در مطالعۀ مقدماتی و مطالعۀ نهایی پژوهش حاضر به

دست آمد و سپس با اسذذت اده عاملی بهعاملی اکتشافی ساختار عاملی مقیاس را بررسی کردند که یک ساختار تکاست اده از تحلیل
عذذاملی را تأییذذد های بذذرازش سذذاختار تکبودن شاخصعاملی تأییدی به بررسی ثبات ساختار عاملی پرداختند که مطلوباز تحلیل

 ،عاملی تأییدی نیز بررسی شد و ماننذذد مطالعذذۀ اصذذلیهای اکتشافی، روایی از طریق تحلیلکرد. در مطالعۀ حاضر علاوه بر تحلیل
  عاملی تأیید شد.ساختار تک

 

 ( PRI) 3شدهادراک  حساسیت  عدم  و پاسخگویی مقیاس. 2-2-2
شذذان نسذذبت بذذه نیازهذذا، اهذذداف و این مقیاس جهت سنجش ادراک افراد از میزان پاسخگویی یا عدم حساسیت شذذریک ارتباطی

 (2021)  4کراستا، راگ، مانیاکی و ریستوسط    شدهادراک  حساسیتپاسخگویی و عدم    ها تدوین شده است. مقیاس های آندیدگاه
دهی آن یذذک طیذذ  گویه است و طی  پاسذذخ  8ها حاوی  مقیاس است که هرکدام از آنطراحی شد. این ابزار دربردارندۀ دو خرده

سذذلالی، هشت= کاملاً درسذذت اسذذت(. بذذرای اسذذت اده از نسذذخۀ کوتذذاه 5= اصلاً درست نیست و ص رای است )درجهششلیکرت  
صذذورت معکذذوس ای بهمقیاس را نیز اسذذت اده کننذذد. در ایذذن مقیذذاس هذذیچ گویذذهگویۀ اول هر خرده  چهارتوانند  پژوهشگران می

ترتیب بذذه  (2021کراستا و همکذذاران )شده در مطالعۀ  مقیاس پاسخگویی و عدم حساسیت ادراکشود. پایایی خردهگراری نمینمره
هذذای مقیاس در خرده (1402ایزانلو و همکاران )بود. پایایی این مقیاس در مطالعۀ مقدماتی و نهایی پژوهش    94/0و    96/0برابر با  

(. 1402، و همکذذاران ایزانلذذودسذذت آمذذد )به 96/0و  95/0و  94/0و  97/0ترتیب برابذذر شده بهپاسخگویی و عدم حساسیت ادراک
ترتیب بذذا اسذذت اده از محاسذذبۀ روایذذی شذذده را بذذههای پاسخگویی و عدم حساسیت ادراکمقیاس خرده  (2021کراستا و همکاران )

روایذذی   (1402ایزانلو و همکاران )مقیاس مورد تأیید قرار گرفت. در مطالعۀ  دند که روایی هر دو خردهکراعتباریابی    5همگرا و واگرا
عاملی اکتشافی و تأییدی مورد سنجش قرار گرفت و درنهایت سذذاختار دوعذذاملی آن تأییذذد شذذد مقیاس مرکور با است اده از تحلیل

   .(1402، و همکاران )ایزانلو
 

1. back translation 

2. face & content validity 

3. Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale (PRI) 

4. Crasta, Rogge, Maniaci & Reis 

5. Convergent & divergent validity 
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 (CFM) 1زوجی  شکوفایی مقیاس. 2-2-3 
سذذانری، این مقیاس جهت سنجش احساس شکوفایی و بالندگی افراد در روابط زوجی طراحی شذذده اسذذت. ایذذن مقیذذاس توسذذط  

دهی به آن یک طیذذ  لیکذذرت گویه است و طی  پاسخ 16 دربردارندۀساخته شد. این مقیاس  (2021) 2هال ورد، راگ و وان هیپل
و  چهذذارتواننذذد نسذذخۀ = شذذکوفا(. بذذرای رعایذذت اختصذذار، پژوهشذذگران می7بخش و  = رضایت4= آش ته،  1ای است )درجهه ت
مقیاس ندارد گویۀ ابتدایی مقیاس است. این ابزار خرده  هشتو    چهارترتیب شامل  کار برند که بهسلالی این مقیاس را نیز بههشت

و در  97/0 (2021سانری و همکاران )شود. پایایی این مقیاس در مطالعۀ گراری نمیصورت معکوس نمرهدر آن به  ایو هیچ گویه
. (1402، و همکذذاران )رضذذائیدسذذت آمذذد به 97/0و   95/0ترتیب  به  (1402رضائی و همکاران )مطالعۀ مقدماتی و نهایی پژوهش  

گیری کی یذذت های انذذدازهروایی این مقیاس را از طریق محاسبۀ ضرایب همبستگی آن با دیگر مقیاس   (2021سانری و همکاران )
رضذذائی و همکذذاران رابطه مورد سنجش قرار دادند که مقیاس مرکور روایی همگرا و واگذذرای مطلذذوبی را نشذذان داد. در مطالعذذۀ  

عاملی اکتشذذافی و تأییذذدی اثبذذات با است اده از تحلیل (2021سانری و همکاران )شده در مطالعۀ  نیز ساختار عاملی معرفی  (2023)
 (.1402،  و همکاران  )رضائیشد 

  

 ( R-SRE) 3ارتباطی  شایستگی  حس مقیاس. 2-2-4
رود. ایذذن کار میمستحق آن هستیم بهکه خصوص  هآنچه در یک وضعیت ارتباطی باین مقیاس جهت سنجش ادراک رهنی ما از  

دهی آن یذذک طیذذ  گویذذه اسذذت و طیذذ  پاسذذخ  15شد که شامل    معرفی  (2021)  4ملمن-آری و باکنر-تولمچ، لومقیاس توسط  
ای در آن مقیذذاس اسذذت و هذذیچ گویذذهخرده  دو= کاملاً موافقم(. این ابزار شذذامل  5= کاملاً مخال م و  1ای است )درجهپنجلیکرت  

تولمچ و همکاران در مطالعۀ  5های حس شایستگی م رب و محدودشدهمقیاس شود. پایایی خردهگراری نمیصورت معکوس نمرهبه
و در مطالعۀ نهایی بود  69/0و  82/0ترتیب  ها در مطالعۀ مقدماتی پژوهش حاضر بهپایایی آن  .شد  91/0و    85/0ترتیب  به  (2021)

عذذاملی روایی سازۀ مقیذذاس را بذذا اسذذت اده از تحلیل (2021تولمچ و همکاران )دست آمد. به 80/0و  87/0ترتیب  پژوهش حاضر به
شذذان، کاررفتذذه در مطالعههذذای بهضرایب همبستگی این مقیاس با دیگر مقیاس   ۀتأییدی اثبات کردند و همچنین از طریق محاسب

عذذاملی روایی همگرا و واگرای مطلوبی را برای این مقیاس گزارش کردند. روایی این مقیاس در مطالعۀ حاضر با است اده از تحلیل
  اکتشافی و تأییدی اثبات شد.

 

 (IRCRS) 6زوجی  روابط در دین اهمیت   مقیاس. 2-2-5
 7اسکلرن  توسط  مقیاس   این.  است  شده  تعبیه  مشترک  روابط  در  هازوج  برای  دینی  مسائل  اهمیت  میزان  سنجش  برای  مقیاس   این

 = اصذذلاً مهذذم نیسذذت و صذذ رای )درجهشذذشگویه اسذذت و از یذذک طیذذ  لیکذذرت  13طراحی شد که شامل   (2021)  همکاران  و
مقیاس دارد، اما با توجه به پیشذذنهاد سذذازندگان، اسذذت اده از برد. این ابزار سه خردهدهی بهره می= کاملاً مهم است( برای پاسخ5

گذذزارش شذذد. پایذذایی آن در   80/0مساوی  -ترنمرۀ کل آن ارجحیت دارد. پایایی این مقیاس در مطالعۀ اسکلرن و همکاران بزرگ
بذذا اسذذت اده از   (2021اسذذکلرن و همکذذاران )محاسذذبه شذذد.    96/0و    97/0ترتیب برابذذر  مطالعۀ مقدماتی و نهایی مطالعۀ حاضر به

محاسبۀ ضرایب همبستگی این مقیاس با دیگر ابزارهای مورداست اده در پژوهششان، روایی همگرا و واگرای این مقیاس را تأییذذد 
نیز برخوردار است. روایی این مقیاس در مطالعۀ حاضر با است اده از   8کردند و همچنین نشان دادند این مقیاس از روایی تشخیصی

 عاملی اکتشافی و تأییدی تثبیت شد. تحلیل

 

 
1. Couple Flourishing Measure (CFM) 

2. Sanri, Halford, & von Hippel 

3. The Sense of Relational Entitlement Scale (SRE-R) 

4. Tolmacz, Lev-Ari & Bachner-Melman 

5. Inflated & Restricted sense of entitlement 
6. Importance of Religion in Couple Relationships Scale (IRCRS) 

7. Skellern 

8. discriminant validity 
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 ( IPS) 1درون  آرامش مقیاس. 2-2-6
زای بذذالقوه اشذذاره دارد. ایذذن مقیذذاس شناختی یا معنوی با وجود حضور عوامل تذذنشآرامش درون به وضعیت آگاهانۀ آرامش روان

= تقریبذذاً 5= تقریبذذاً هرگذذز و 1ای )درجذذهپنجگویه است و از یک طی  لیکذذرت   9ساخته شد که شامل    (2021)  2ژی و لیتوسط  
دسذذت آمذذد، طبذذق پیشذذنهاد مقیذذاس بهدهی برخوردار است. با اینکه در مطالعۀ اصلی برای این ابزار سه خردههمیشه( برای پاسخ

شذذوند. گراری میصورت معکوس نمرهبه 9 ،8 ،7و  3 ،2 ،1  هایگویهسازندگان مقیاس، کاربرد نمرۀ کل این مقیاس مرجح است.  
دست آمد و در مطالعۀ مقدماتی و نهایی پذذژوهش حاضذذر به 78/0تا  63/0 (2021ژی و لی )ضرایب پایایی این مقیاس در مطالعۀ  

مقیذذاس بذذه محاسذذبۀ ضذذریب همبسذذتگی  3برای محاسبۀ روایی سازه (2021. ژی و لی )محاسبه شد  69/0و    70/0ترتیب برابر  به
روایی همگرا و واگذذرای ایذذن مقیذذاس را   ،مطالعه در پژوهششان پرداختند که درنهایت نتایج  های موردمقیاس مرکور با دیگر سازه

 را تأیید کرد.   (2021ژی و لی )ساختار عاملی مستخرج از مطالعۀ  ،عاملی اکتشافی و تأییدیتأیید کرد. در مطالعۀ حاضر نیز تحلیل

 

 (PRCA) 4گذارانهسرمایه  اقدامات به  شدهادراک  هایپاسخ . 2-2-7
ها رخ شان به رویدادهای مطلوبی که برای آنهای شریک ارتباطیتوان از ادراک افراد درمورد واکنشبا است اده از این مقیاس می

گویذذه اسذذت و از یذذک طیذذ   12تعبیه شد که شذذامل  (2004) 5گیبل، ایمپت، ریس و آشرداده است، آگاه شد. این مقیاس توسط 
دهی برخذذوردار اسذذت. ایذذن ابذذزار چهذذار = کذذاملاً درسذذت اسذذت( بذذرای پاسذذخ7= اصلاً درست نیسذذت و  1ای )درجهه تلیکرت  

گیبذذل و شود. ضرایب پایایی برای این ابزار در مطالعذذۀ  گراری نمیصورت معکوس نمرهای در آن بهمقیاس دارد و هیچ گویهخرده
 9مخذذرب-و من عذذل  8مخرب-، فعال7سازنده-، من عل6سازنده-شدۀ فعالهای ادراکهای پاسخمقیاس برای خرده(  2004همکاران )

و  66/0، 63/0، 72/0ترتیب این ضرایب در مطالعۀ مقدماتی پژوهش حاضذذر بذذه .دست آمدبه 80/0و  78/0، 87/0،  84/0ترتیب  به
گیبل دست آمد. ها بهمقیاس ترتیب خردهبه 86/0و  82/0، 65/0، 82/0شد و در مطالعۀ نهایی پژوهش حاضر ضرایب پایایی   78/0

اسذذت اده   های موردتأیید روایی مقیاس مرکور به محاسبۀ ضرایب همبستگی این سازه با دیگر سنجه  براینیز    (2004و همکاران )
شان پرداختند که درنهایت روایی همگرا و واگرای قابل قبولی را برای آن گزارش کردند. پژوهشگران مطالعۀ حاضر نیذذز در مطالعه

 دهندۀ روایی مطلوب مقیاس بود. این مقیاس را بررسی کردند که نتایج نشان  ،عاملی اکتشافی و تأییدی رواییبا است اده از تحلیل

 

 ( RMM) 10رابطه در آگاهیذهن  مقیاس. 2-2-8

کیمذذز، آگذذاه اسذذت. ایذذن مقیذذاس توسذذط  سنجش میزانی که یک فرد معمولًا در بافت رابطۀ رمذذانتیکش رهن  برای  است  مقیاسی
 ای نقطهشذذشگویذذه و یذذک طیذذ  لیکذذرت  پذذنجطراحی شد. ایذذن مقیذذاس از  (2018) 11واستاوا و فینچامکوی، می، اسرییائوری

کیمذذز و مقیاس ندارد. میزان پایایی آن در مطالعذذۀ = تقریباً هرگز( ساخته شده است. سلال معکوس و خرده6= تقریباً همیشه و  1)
کیمز و د.  وب  80/0و    83/0ترتیب  دست آمد. میزان پایایی در مطالعۀ مقدماتی و نهایی پژوهش حاضر بهبه  93/0  (2018همکاران )
عاملی این مقیاس را اثبات کردنذذد. در مطالعذذۀ ساختار تک  ،12بین و فزایندهزمان، پیشهای همبا محاسبۀ روایی  (2018همکاران )

و همبستگی آن بذذا دلبسذذتگی اجتنذذابی   26/0آگاهی در رابطه با متغیر رضایت از زندگی  همبستگی رهن  (2018کیمز و همکاران )
بنابراین روایی همگذذرا و  ؛دمحاسبه ش -21/0همبستگی آن با متغیر شکوفایی زوجی   ،گزارش شده است. در مطالعۀ حاضر  -39/0

 
1. Inner Peace Scale (IPS) 

2. Xi & Lee 

3. Construct validity 

4. Perceived Responses to Capitalization Attempts Scale (PRCA) 

5. Gable, Impett & Asher 

6. active–constructive 
7. passive–constructive 
8. active–destructive 
9. passive–destructive 
10. Relationship Mindfulness Measure (RMM) 

11. Kimmes, Jaurequi, May, Srivastava, & Fincham 
12. concurrent, predictive, and incremental validity 
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 آگاهی کمتر او در رابطۀ زوجی است. دهندۀ رهننمرۀ بالای فرد نشان ،شود. در این مقیاس واگرای ابزار تأیید می

 

 اطلاعات   تحلیل و تجزیه روش. 2-3

عاملی اکتشافی و تأییذذدی و توصی ی، ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل  آمارهای  شده از شاخصهای گردآوریبرای تحلیل داده
( و بسذذتۀ تحلیذذل شذذبکۀ 2012، 2راسذذل) 1، بسذذتۀ لاوانSPSS-26  افزارها با است اده از نرمدادهها است اده شد. تحلیل  سایر روش 

  .گرفت( انجام 2020، 5تیم مرکزی آر) Rافزار ( در نرم2022، 4گولینو و کریستنسن)  3اکتشافی
 

 هایافته. 3

 شناختی جمعیت   توصیف .3-1
 )جنسیت، تحصیلات و مقطع تدریس( گزارش شده است.  شناختیجمعیتهای  ، توزیع ویژگی1در جدول 

 

 های پژوهش شناختی نمونههای جمعیتویژگی. 1جدول 

 متغیر سطح فراواني  درصد فراواني 

 مرد 238 3/28

 2/57 جنسیت 
5/14 

481 

122 
 زن

 بدون پاسخ 
 دیپلم 22 6/2

 تحصیلات 

 کاردانی  10 2/1
 کارشناسی  449 4/53
 کارشناسی ارشد  313 2/37
7/3 
9/1 

31 
16 

 ی دکتر
 بدون پاسخ 

 ابتدایی  373 36/44

 مقطع تدریس
 متوسطۀ اول 185 99/21
15/19 
50/14 

161 
122 

 متوسطۀ دوم 
 بدون پاسخ 

 

درصد در مقطع ابتدایی تدریس   36/44درصد دارای مدرک کارشناسی بودند و تقریباً    4/53  .بودنددرصد افراد نمونه زن    2/57
و میانگین   97/0با انحراف معیار    43/1میانگین تعداد فرزندان    .بود  88/8  استانداردبا انحراف    02/39اند. میانگین سنی افراد  داشته

 بود. 9/9با انحراف استاندارد   71/14مدت ازدواج 

 

 توصیفی  یها. شاخص 3-2
 گزارش شده است. 2در جدول  هر گویهمعیار، کجی و کشیدگی  انحرافمیانگین، ها،  درصد انتخاب طی 

 

 های مقیاس فابینگ شریک های توصی ی گویهشاخص .2جدول 

 کشیدگي  کجي  انحراف معیار میانگین هاي سؤالات مقیاس درصد انتخاب طیف گویه 
1 2 3 4 5 

1 47/0 25/0 17/0 08/0 03/0 95/1 11/1 99/0 09/0 

2 34/0 22/0 22/0 14/0 07/0 38/2 28/1 51/0 87/0- 

3 35/0 23/0 26/0 11/0 06/0 29/2 21/1 56/0 66/0- 

4 08/0 15/0 31/0 26/0 20/0 36/3 18/1 27/0- 75/0- 

5 35/0 26/0 26/0 09/0 04/0 21/1 14/1 62/0 46/0- 

 
1. lavaan 
2. Rosseel 

3. Exploratory Graph Analysis (EGAnet) 
4. Golino & Christensen 
5. R Core Team 
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 کشیدگي  کجي  انحراف معیار میانگین هاي سؤالات مقیاس درصد انتخاب طیف گویه 
1 2 3 4 5 

6 20/0 26/0 32/0 15/0 07/0 62/2 17/1 27/0 71/0- 

7 14/0 30/0 26/0 18/0 12/0 84/2 23/1 24/0 92/0- 

8 18/0 27/0 35/0 13/0 06/0 63/2 11/1 26/0 54/0- 

9 19/0 28/0 33/0 12/0 07/0 59/2 14/1 35/0 52/0- 
 

ها طی ذذی کدام از گویذذهاست. در هیچ 5و بیشترین نمره  1شده در هر گویه، کمترین نمره گراری است ادهبا توجه به طی  نمره
. خطذذای معیذذار کجذذی و است+ 1تا  -1کجی و کشیدگی همۀ متغیرها در بازۀ  میزانوجود ندارد که درصد انتخاب آن ص ر باشد. 

 بود.  24/0و  12/0ترتیب برابر کشیدگی برای همۀ متغیرها به
 

 اکتشافی هایتحلیل  .3-3
و تحلیل شذذبکۀ اکتشذذافی   2یسرول، آزمون کمینۀ متوسط ت کیکی  1ها، از تحلیل موازیهای موجود در دادهبرای تعیین تعداد عامل

همبستگی پیرسون با فذذرض پیوسذذته درنظرگذذرفتن متغیرهذذا( حذذاکی از وجذذود سذذاختار  براساس است اده شد. نتایج تحلیل موازی )
و مقذذدار  43/0شذذده سازیهای شبیهمقدار ویژۀ عامل اول در داده ،27/4ها ها بود. مقدار ویژۀ عامل اول در دادهعاملی در دادهتک

هذذای ها برابر تعداد مقادیر ویذذژۀ دادهشد. براساس ملاک تحلیل موازی، تعداد عامل  43/0ها نیز  گیری از دادهویژۀ مبتنی بر نمونه
 ( برای عامل اول تا سوم MAPشده است. مقادیر آزمون کمینۀ متوسط ت کیکی )سازیهای شبیهواقعی بالاتر از مقادیر ویژۀ داده

 بودن مقیاس است.بعدیشد که حاکی از تک  086/0و    057/0،  021/0ترتیب به

 نمودار تحلیل شبکۀ اکتشافی برای تعیین ساختار عاملی مقیاس فابینگ شریک . 1شکل 
 

دهد سذذاختار ایذذن مقیذذاس نشان می  1شود( در شکل  ها است اده مینتیجۀ تحلیل شبکۀ اکتشافی )که برای تعیین تعداد عامل
 در ادامه بررسی و مشخص شده است. هادادهعاملی به عاملی است. برازش این ساختار تکتک

 ها است اده شد.گیری از دادهتکرار نمونه 1000مبتنی بر  3استراپبرای بررسی میزان ثبات ساختار عاملی از تحلیل بوت 
 

 هاگیری از دادهتکرار نمونه  1000استراپ در ثبات ساختار عاملی براساس تحلیل بوت .3جدول 
n.Boots median.dim SE.dim CI.dim Lower.CI Upper.CI Lower.Quantile Upper.Quantile 

1000 1 00/0 00/0 1 1 1 1 

 

هذذا ، خطای استاندارد ص ر، کرانۀ پایین و بالای تعذذداد عامل1ها  دهد، میانۀ تعداد عاملنشان می  3طور که نتایج جدول  همان
علاوه بودن قوی مقیاس است. بذذهبعدیاست که حاکی از تک  1و    1همگی    هاعاملو چارک پایین و بالای تعداد    1و    1ترتیب  به

 .دست آمده استعدی بهبتکرار، ساختار تک 1000در کل 
  

 
1. Parallel Analysis 
2. Velicer’s Minimum Average Partial (MAP) 

3. Bootstrap analysis 
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 نمونه  1000استراپ مبتنی بر نمودار نسبت اختصاص گویه به عامل در بوت. 2شکل 
 

طور کذذه مشذذخص اسذذت، در کذذل دهد. همانتکرار را نشان می  1000عامل در    رویمیزان ثبات در اختصاص گویه    2شکل  
 عامل است.ها روی تکگویه زیاداست که حاکی از ثبات  1موارد، تعداد دفعاتی که هر گویه روی عامل مربوطه قرار گرفته 

 است اده شد. Rدر  mirtدر بستۀ  1پاسخ، از مدل پاسخ مدرج-برای تحلیل براساس نظریۀ سلال 
 

 های مقیاس فابینگ شریک براساس مدل پاسخ مدرجهای برازش گویهپارامترهای سلالات و شاخص .4جدول 

 α 1b 2b 3b 4b S_X2 df.S_X2 RMSEA.S_X2 p.S_X2 GID گویه 

1 79/1 15/0- 73/0 69/1 67/2 15/70 65 01/0 31/0 22/1 

2 16/2 53/0- 18/0 02/1 91/1 56/40 66 00/0 99/0 62/0 

3 75/2 46/0- 17/0 15/1 96/1 61/77 56 02/0 03/0 68/0 

4 42/1 23/2- 11/1- 18/0 34/1 27/101 73 02/0 02/0 46/0- 

5 92/2 45/0- 28/0 30/1 10/2 39/40 50 00/0 83/0 79/0 

6 65/2 95/0- 12/0- 90/0 80/1 63/69 58 02/0 14/0 39/0 

7 75/0 59/2- 25/0- 34/1 96/2 80/224 93 04/0 00/0 44/0 

8 73/1 27/1- 18/0- 17/1 22/2 82/65 67 00/0 52/0 50/0 

9 53/2 03/1- 11/0- 03/1 83/1 23/63 59 01/0 33/0 45/0 

 

هستند که حاکی از بذذرازش   05/0کمتر از    RMSEA.S_X2دهد، تمام مقادیر ستون  نشان می  4طور که نتایج جدول  همان 
حذذال، براسذذاس مقذذادیر معنذذاداری توان نتایج را ت سیر کذذرد. بااینها با مدل پاسخ مدرج براساس این شاخص است؛ پس میگویه

کذذه براسذذاس شذذاخص بذذا مذذدل بذذرازش ندارنذذد؛ درحالی 7ها مثذذل گویذذۀ برخذذی از گویذذه p.S_X2دو در سذذتون آزمذذون کذذای
RMSEA.S_X2  ها در ستون  . شاخص شیب گویهاستقبول  برازش در حد قابلα  ها دهد قدرت ت کیذذک همذذۀ گویذذهنشان می

گذذراری هنگام نمرهو درنتیجذذه بذذه  اسذذتدارای فعذذل من ذذی    7ۀ  مطلوب است و درنتیجه دارای آگاهی هستند )گویذذ   7جز گویۀ  به
مقذذادیر آسذذتانۀ   b4تذذا    b1های  دهی باشذذد(. سذذتونپاسذذخ  درافراد    یدقتبیدلیل  تواند بهشود. شیب کم این گویه میمعکوس می

هرچذذه از  ،+ قذذرار دارد3و  -3ها که معمولًا در بازۀ دهد. با توجه به پیوستار توانایی و آستانۀ گویههای هر گویه را نشان میگزینه
د وشمیوسیلۀ آزمون بیشتر شده بهگیریها در ص ت اندازه+ حرکت کنیم، اگر افراد مدنظر باشند، میزان خصیصۀ آن3سمت  به  -3

دهد مطذذابق اساس، نتایج نشان مییابد. براینتر افزایش مییشهای دارای نمرۀ بها مدنظر باشند، احتمال انتخاب گزینهو اگر گویه
( را 5گزینۀ اول هر گویه )گزینۀ دارای نمرۀ یک( را افراد دارای خصیصۀ کمتر و گزینۀ آخر هر گویذذه )گزینذذۀ دارای نمذذرۀ   ،انتظار

توجه شذذود. براسذذاس ایذذن مقذذادیر   b4تا    b1های  کنند. به افزایش مقادیر آستانه در ستونافراد دارای خصیصۀ بیشتر انتخاب می
 

1. Graded response model 
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کند )به تابع آگاهی آزمون گیری میرا خوب اندازه زیادتوان گ ت این ابزار در جامعۀ حاضر، افراد دارای فابینگ متوسط و نسبتاً می
های طیذذ  لیکذذرت ها را حتی در گویذذهکه درواقع میزان دشواری گویه  1یهدر ادامه توجه شود(. براساس شاخص دشواری کلی گو

 (.2012، 2چالمرزدشوارترین گویه بوده است ) 1ترین و گویۀ ساده 4توان گ ت گویۀ دهد، مینشان می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 نمودار آگاهی مقیاس فابینگ شریک. 3شکل 
 

کننذذد. بیشذذترین گیری می+ را خوب اندازه2تا    -1افراد با میزان خصیصۀ    تقریباًها  دهد، گویهنشان می  3طور که شکل  همان
  است. 12میزان آگاهی تقریباً 

 

 تأییدی  هایتحلیل  .3-4
 مردان عاملی برای کل نمونه، زنان و های برازش مدل تک. شاخص5جدول 

 2χ df NFI GFI TLI CFI RMSEA[CI90%] SRMR نمونه 
0/ 063[ 050/0- 0/ 077] 972/0 963/0 966/0 963/0 27 309/100 کل  030/0 
070/0 969/0 959/0 956/0 954/0 27 797/80 زن [ 087/0 -052 /0 ] 033/0 
063/0 963/0 951/0 950/0 922/0 27 223/48 مرد [ 091/0 -032 /0 ] 044/0 

 

 3نمایی مقذذاومعاملی تأییدی از روش بذذرآورد بیشذذینۀ درسذذتای این مقیاس، برای تحلیلدرجهپنجدهی  با توجه به طی  پاسخ
بودن نتایج را نشذذان عاملی تأییدی، مطلوبتحلیلعاملی به کمک ، برازش مدل تکمقیاس بودن  بعدیاست اده شد. با توجه به تک

قبول و مطلوب است )جذذدول ها نیز برازش قابلدر زیرگروه نظر است. سازۀ مناسب ابزار در جامعۀ مورددهد که حاکی از روایی می
5.) 
 

 به ت کیک کل نمونه، زنان و مردان AVEهای آل ا، پایایی ترکیبی و شاخص آماره .6جدول 

 AVE پایایي ترکیبي  α گروه

 471/0 884/0 879/0 کل نمونه
 496/0 892/0 886/0 زن
 385/0 839/0 832/0 مرد

 

 
1. Generalized item difficulty (GID) 
2. Chalmers 

3. Maximum Likelihood Robust (MLR) 
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و  88/0است. پایایی ترکیبی تقریباً برای کذذل نمونذذه    83/0و در گروه مردان    88/0آمارۀ آل ا در کل نمونه و گروه زنان تقریباً  
و  50/0، بذذرای زنذذان 47/0تقریباً برای کذذل نمونذذه    1است. شاخص متوسط واریانس مستخرج  84/0و مردان    89/0در گروه زنان  
( )معمذذولًا 6بودن روایی تشخیصی براساس این شاخص در سطح سذذازه اسذذت )جذذدول است که حاکی از پایین  39/0برای مردان  
تذذوان گ ذذت قبول هستند(. براساس شاخص متوسط واریانس مستخرج در کذذل نمونذذه میاین شاخص قابل  5/0تر از  مقادیر بزرگ

براین، ریشۀ دوم متوسط واریانس مستخرج در کذذل نمونذذه مدنظر تبیین شده است. علاوه  ۀدرصد از واریانس توسط ساز  47تقریباً  
توان گ ذذت روایذذی اساس میتر است. براینبزرگ  9شده در جدول  های مطالعهاست که از همبستگی این سازه با سایر سازه  69/0

ها نیز تأیید (. این نتیجه در زیرگروه2016،  2وورهیز، بردی، کالانتون و رامیرزاست، اما وجود دارد )  اندکتشخیصی در سطح سازه  
 شد.

انذذد از: هذذا بذذرازش داده شذذد کذذه عبارتچهذذار مذذدل بذذه دادهبراسذذاس جنسذذیت،  ساختار عذذاملی    3برای بررسی تغییرناپریری 
عذذاملی بذذه  سذذاختاریک   ،. در تغییرناپریری شکلی7و تغییرناپریری دقیق  6، اسکالر یا قوی5، متریک یا ضعی 4تغییرناپریری شکلی

شذذود. وجذذود بذذرازش بذذه معنذذی د و هیچ محدودیتی در هیچ پارامتری اعمال نمیوشمیهای گروه زنان و مردان برازش داده  داده
هذذا در هذذردو گذذروه ها روی عاملبودن ساختار عاملی در هر دو گروه است. در مدل متریک )یا ضعی ( بذذار عذذاملی گویذذهیکسان

شود. در مقایسۀ مدل متریک با مدل شکلی، عدم معناداری بذذه معنذذی وجذذود تغییرناپذذریری اسذذت؛ پذذس مساوی درنظر گرفته می
-تذذوان واریذذانسها برای هردو گروه یکسان است و میتوان گ ت سازه در بین دو گروه معنی یکسانی دارد؛ یعنی معنای گویهمی

ها گویذذه 8ها، عرض از مبذذدألاوه بر شیب گویهشده در بین دو گروه را مقایسه کرد. در مدل اسکالر عهای مشاهدهکوواریانس نمره
شود. در مقایسۀ این مدل با مدل متریک، عدم معناداری امکان مقایسذذۀ میذذانگین دو نیز در بین دو گروه یکسان درنظر گرفته می

شود. در های سلال در بین دو گروه یکسان درنظر گرفته میسازد. در مدل دقیق، واریانس ماندهگروه در متغیر پنهان را فراهم می
شذذدۀ هذذای مشاهدهمقایسۀ این مدل با مدل اسکالر، عدم معناداری امکان مقایسۀ دو گروه در نمرۀ کذذل مبتنذذی بذذر مجمذذوع نمره

 ها در بین دو گروه یکسان است.توان گ ت پایایی گویهسازد و میها را ممکن میگویه
 

 های مختل  برای بررسی تغییرناپریریهای برازش مدلشاخص. 7جدول 
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1. Average Variance Extracted (AVE) 
2. Voorhees, Brady, Calantone, & Ramirez 
3. invariance 

4. configural 

5. metric/weak 

6. scalar/strong 

7. strict 

8. intercept 
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دارای بیشذترین  8شد عذرض از مبذدأ گویذۀ های اصلاح مشخص با مدل متریک، از طریق شاخص  1دو در مقایسۀ اسکالر  دلیل معناداری آزمون کایبه  *
 دست آمد.از حالت تساوی بین دو گروه خارج شد و عدم معناداری به 8عرض از مبدأ گویۀ   2دو است؛ پس در اسکالر  کای

 

نظذذر  که در بین دو گروه ت ذذاوت نذذاچیزی دارد کذذه از 8جز عرض از مبدأ گویۀ دهد، بهنشان می  7طور که نتایج جدول  همان
دهد ت سیر سازه و پایایی ابذذزار در گویه در بین دو گروه برقرار است که نشان می 9آماری معنادار است، سایر اشکال تغییرناپریری 

 پریر است.شده و میانگین پنهان دو گروه امکانپریری نمرات مشاهدهبین دو گروه یکسان است و مقایسه
 

 ت کیک زنان و مردان ها در کل نمونه و بهبارهای عاملی و عرض از مبدأ گویه .8جدول 

 عرض از مبدأ *مردان عرض از مبدأ *زنان عرض از مبدأ *کل نمونه گویه 

1 654/0 759/1 705/0 751/1 522/0 855/1 

2 727/0 861/1 761/0 849/1 613/0 915/1 

3 791/0 895/1 806/0 829/1 750/0 100/2 

4 576/0 837/2 550/0 010/3 578/0 636/2 

5 805/0 941/1 799/0 911/1 781/0 111/2 

6 781/0 240/2 770/0 200/2 774/0 436/2 

7 303/0 309/2 295/0 396/2 181/0 234/2 

8 641/0 360/2 659/0 469/2 617/0 236/2 

9 770/0 280/2 801/0 244/2 662/0 496/2 

001/0>P  * 
 

علاوه، مقادیر عرض از مبدأ کذذه درواقذذع ها در کل نمونه و گروه مردان و زنان ارائه شده است. به، بار عاملی گویه8جدول  در  
هذذا تأییذذدی بذذر میانگین هر گویه است، هم در کل نمونه و هم به ت کیک زن و مرد گزارش شده است. مقادیر نزدیک ایذذن آماره

بودن تمذذام رکر است که بار عاملی و مقذذادیر عذذرض از مبذذدأ براسذذاس اسذذتاندارد  شایانتغییرناپریری پارامترها در دو گروه است )

 (.P<001/0ها معنادار هستند )، بار عاملی همۀ گویه8متغیرها گزارش شده است(. براساس جدول 
 

 شده ضریب همبستگی متغیر فابینگ شریک با دیگر متغیرهای مطالعه. 9جدول 

r متغیر حداقل  حداکثر  کجي  کشیدگي  میانگین انحراف معیار 

 فابینگ شریک  9 45 54/0 -15/0 87/22 54/7 -

 آگاهی رهن 5 30 -13/0 -15/1 74/17 72/6 030/0
 شده پاسخگویی ادراک 8 48 -03/1 60/0 62/36 77/9 -0/ 401** 

 شده عدم حساسیت ادراک 8 48 83/0 -17/0 06/19 64/10 0/ 427** 
 شکوفایی زوجی  16 112 -59/0 -35/0 41/74 56/24 -0/ 382** 

 حس شایستگی م رب  8 40 19/0 -62/0 71/21 36/7 0/ 431** 

 حس شایستگی محدودشده 7 35 54/0 24/0 28/14 18/5 025/0
 اهمیت دین در روابط زوجی  13 78 -89/0 21/0 37/61 51/14 -0/ 268** 
 آرامش درون 9 45 008/0 07/0 37/31 57/4 -0/ 234** 
 سازنده -شدۀ فعالهای ادراکپاسخ  3 21 -672/0 -228/0 71/14 53/4 -0/ 367** 

 سازنده -شدۀ من علهای ادراکپاسخ  3 21 058/1 302/1 60/8 98/3 0/ 252** 

 مخرب -شدۀ فعالهای ادراکپاسخ  3 21 049/0 -753/0 73/12 67/4 -095/0
 مخرب-شدۀ من علهای ادراکپاسخ  3 21 -792/0 -327/0 33/15 12/5 0/ 287** 
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بود. بین متغیر فابینگ شریک  54/7و  87/22ترتیب  ، میانگین و انحراف معیار متغیر فابینگ شریک به9براساس نتایج جدول  
-شذذدۀ فعذذالهای ادراکدرون و پاسذذخ آرامششده، شکوفایی زوجی، اهمیت دین در روابط زوجی،  پاسخگویی ادراکبا متغیرهای  

 ( رابطذذۀ من ذذی و معنذذاداری وجذذود دارد-367/0و  -234/0، -268/0، -382/0، -401/0ترتیب با ضذذریب همبسذذتگی )سازنده به
(01/0p<)شذذدۀ های ادراکشذذده، حذذس شایسذذتگی م ذذرب و پاسذذخ. بین متغیر فابینگ شریک با متغیرهای عدم حساسیت ادراک

( رابطذذۀ مثبذذت و معنذذادار وجذذود 287/0و    252/0،  431/0،  427/0ترتیب با ضریب همبستگی )مخرب به-سازنده و من عل-من عل
مخذذرب -شذذدۀ فعذذالهای ادراکآگاهی، حس شایسذذتگی محدودشذذده و پاسذذخرابطۀ بین فابینگ شریک با رهن  (.>01/0p)  دارد

  ، مقیاس فابینگ شریک از روایی همگرا و واگرای مطلوبی برخوردار است.9غیرمعنادار است. براساس نتایج جدول 
 

 گیرینتیجه و  بحث. 4
نحذذوۀ  در ادامذذهدر جامعذذۀ ایذذران بذذود.   (2016)رابرتز و دیوید،  هدف پژوهش حاضر تعیین روایی و پایایی مقیاس فابینگ شریک  

د و وشذذ میو تبیذذین  واکاویحاضر    مطالعۀهای  سپس یافته  وبررسی    (2016رابرتز و دیوید )ساخت و اعتباریابی مقیاس در مطالعۀ  
 د.وشمیها ارائه درنهایت پیشنهاد

جای اینکذذه روابذذط اند کذذه ممکذذن اسذذت در واقعیذذت بذذهعنوان یک ابزار ارتباطی طراحی شذذدههای همراه در اصل بهگوشی 
صورت کلذذی( بخش در بین شریکان رمانتیک را تقویت کنند، مانع آن شوند. از این جهت، نهاد ازدواج )و روابط رمانتیک بهرضایت

های سذذالم که بسیاری از وصلتدرحالی؛ رسندها با طلاق به پایان میدر معرض خطر است. تقریباً چهل الی پنجاه درصد از ازدواج
 ،اینکه رضایت زناشذذویی  درنظرگرفتن. با  اندک استها از رابطه  یکی از شریکان یا هردوی آن  کنند و رضایتنیز ضعی  عمل می

اینکه چگونه است اده از فناوری روابط ما را تحذذت تذذأثیر قذذرار   مطالعۀ  زیستی فرد و هم خانواده است،کلیدی هم برای به  یم هوم
های همذذراه . با توجه به است ادۀ فزاینذذده از گوشذذی(2012،  1آلستروم، لوندبرگ، زابریسکی، اگت و لیندزیدهد، ضروری است )می
های همذذراه، ای از گوشذذیگیری دردسترس اثبات کنند که چگونذذه چنذذین اسذذت ادههای اندازهصورت کلی، ضرورت دارد مقیاس به

 دهد.رضایت از رابطه را در بین شریکان رمانتیک نیز تحت تأثیر قرار می

مزایای مقیاس فابینگ شریک حاضر شامل این موارد اسذذت: مقیاسذذی کوتذذاه و سنجشذذی معتبذذر از فابینذذگ شذذریک اسذذت.  
فعلی، تذذأثیر اسذذت اده  هایمقیاس کند. بسیاری از گیری میپرتی مختص به یک فناوری را اندازههمچنین مقیاسی است که حواس 

هذذای بذذین ایذذن (. با درنظرگذذرفتن ت اوت2016دنیل و کوین، مکاند )ها بر روابط را بررسی کردهای گسترده از فناوریاز مجموعه
پوشذذانده شذذوند )مذذثلاً تلویزیذذون  یهذذایوسیلۀ چنین ت اوتها، ممکن است هر رابطۀ معنادار بین متغیرهای موردمطالعه، بهفناوری

 تر هستند(.های همراه دارای تأثیر متقابل و مزاحمکه گوشیمن عل است؛ درحالی
سنجش فابینگ شریک ایجاد کردنذذد. ایذذن  برایای گویه 100  2شان یک بانک سلالدر ابتدای مطالعه  (2016رابرتز و دیوید )

آوری ها جمذذعسذذایتها، مجلات و وبها را هم از پیشینۀ علمی و هم از منابع مطبوعاتی رایج مانند روزنامهپژوهشگران این گویه
خواسذذتند تذذا  3بذذازارپژوهی رشذذتۀکردن تعری  فابینگ و بحث درمذذورد م هذذوم آن، از دانشذذجویان براین، بعد از ارائهکردند. علاوه

شذذده توسذذط دانشذذجویان را های طراحیا پژوهشذذگران مذذرکور گویذذههگویه درمورد فابینگ طراحی کنند. بعد  پنجهرکدام حداقل  
ای را کذذه شدۀ فرد از جانب شذذریکش را مذذنعکس کننذذد و هذذر گویذذههرکجا که لازم بود، بازنویسی کردند تا رفتار فابینگ ادراک
آزمذذون انتخذذاب شذذده های دیگری که برای ورود به پیشکند یا با گویهاحساس کردند م هوم پدیدۀ فابینگ شریک را تداعی نمی

دهندگان آزمذذون مطالعذذۀ مذذرکور منجذذر شذذد. از پاسذذخگویه در پیش 19، حرف کردند. فرایند بالا به گنجاندن مشابهت داردبودند  
کذذه بذذه اسذذت اده از گوشذذی همذذراه  شودمی ررفتا 19هرکدام از این  مرتکببار خواستند تا مشخص کنند شریکشان چند وقت یک

عذذاملی اکتشذذافی را اجذذرا شذذده، تحلیلساخت مقیاس فابینگ شریک براساس بارهذذای عذذاملی استخراج  برایمرتبط است. سپس  
را حرف کردند.   60/0های با بار عاملی کمتر از  را که روی بیشتر از یک عامل بار داشتند و همچنین گویه  یهایها گویهکردند. آن

 
1. Ahlstrom, Lundberg, Zabriskie, Eggett, & Lindsay 

2. Item pool 
3. Marketing research 
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عذذاملی منطبق بذذا فرضذذیۀ سذذاختار تک  یگویه کاهش داد. درنتیجه، مقیاس  9گویه به    19مقیاس فابینگ شریک را از    ،این فرایند
 دست آمد.به

هذذای عذذاملی تأییذذدی را روی آن اجذذرا ای از تحلیلآزمودن روایی تشخیصی این مقیاس، مجموعذذه  برایسپس پژوهشگران   
عاملی تأییدی نیذذز بذذه  هایتحلیلند. شواهد روایی همگرا در هریک از رها برازش داخوبی با دادهها بهنتایج نشان داد مدل  .کردند

های مربوب به خود بار داشتند و متوسط واریانس مستخرج طور کامل و معنادار روی عاملها بهکه تمام گویهطوریبهاثبات رسید؛  
(. برای تأییذذد شذذواهد روایذذی تشخیصذذی ایذذن مقیذذاس براسذذاس 1981، 1فورنل و لارکربود )  50/0برای هر متغیر پنهان بیشتر از  

هذذای ، شاخص متوسط واریانس مستخرج برای هر عامل پنهان از مجذذرور همبسذذتگی بذذین عامل(1981فورنل و لارکر )پیشنهاد  
= نمرۀ بالا( 5) 5تا  1، کل مقیاس را با دامنۀ نمرۀ 68/0و انحراف معیار  64/2مربوب بیشتر شد. نمرات فابینگ شریک با میانگین 

کننذذد شریکانشذذان قادر بود تا شدت واریانسی که افراد احسذذاس می (2016رابرتز و دیوید )بنابراین مقیاس   ؛تحت پوشش قرار داد
ها را در کل سطوح فابینذذگ شذذریک داد تا ت اوتها را مورد فابینگ قرار داده است، ثبت کند. درنتیجه به پژوهشگران اجازه میآن

 بیازمایند.
طور نرمال در اطراف نقطۀ مرکذذزی مقیذذاس توزیذذع شذذده بودنذذد، توزیذذع نمذذرات دیگذذر برخلاف نمرات فابینگ شریک که به

مقیذذاس کجذذی  ترپایینسمت انتهای یا به (2016رابرتز و دیوید )کاررفته در مطالعۀ  های )مشابه مقیاس فابینگ شریک( بهمقیاس 
سمت انتهای بالای مقیاسشان کجی داشذذتند، ماننذذد نگذذرش بذذه گوشذذی همذذراه و داشتند، مانند نمرات اعتیاد به تل ن همراه یا به
ها از این م هوم حمایت کرد که ممکن است فردی که از گوشی همراه بیزار اسذذت، درگیری شریک با گوشی همراه. این یافتۀ آن

 مشذذغولاحساس کند که انگار شریکش به گوشی همراهش اعتیاد دارد یا احساس کند که شریکش کاملاً بذذا گوشذذی همذذراهش  
. (2004،  2راسذذل، نذذورمن و هکلذذراش مورد فابینگ قرار گرفته اسذذت )است؛ بدون آنکه لزوماً احساس کند توسط شریک ارتباطی

های همذذراه و طور معناداری درک ما از کذذاربرد گوشذذیتواند بهنشان داد مقیاس فابینگ شریک می  (2016رابرتز و دیوید )مطالعۀ  
نظذذر نشذذان دادنذذد مقیذذاس  کردن روایی تشخیصی سذذازۀ مذذوردها از طریق اثباتفردی را افزایش دهد. آنتأثیرشان بر روابط بین

 بودنمشذذغولهای همذذراه،  های مشابه این حوزه مانند نگرش به گوشیدیگر مقیاس   بالحا  م هومی و تجربی  فابینگ شریک به
بیان کردنذذد   (2016رابرتز و دیوید )شریک با گوشی همراه، تعارض ناشی از گوشی همراه و اعتیاد به گوشی همراه مت اوت است.  

 شدۀ فابینگ شریک منت ع خواهند شد.های آتی از اعتباریابی تکمیلی برای مقیاس تازه ساختهکه پژوهش
بعدی معرفی کردنذذد. در مطالعذذۀ ساختار عاملی مقیاس فابینگ شریک را تک  (2016رابرتز و دیوید )  ،طور که اشاره شدهمان 

ساختار عاملی مطالعۀ اصلی، از تحلیل موازی، آزمون کمینۀ متوسذذط ت کیکذذی و تحلیذذل   3بررسی قابلیت تکرارپریری  برایحاضر،  
ه عاملی مانند مطالعۀ اصلی در این پذذژوهش نیذذز تکذذرار شذذدشبکۀ اکتشافی است اده شد. نتایج هر سه روش نشان داد ساختار تک

گیری، گذذواه های مبتنی بذذر نمونذذهشده و هم دادهسازیهای شبیههای واقعی، هم در دادهعامل هم در داده. مقادیر ویژۀ تکاست
دادهای تحلیل شبکۀ اکتشافی نیز با نتایج تحلیل مذذوازی و آزمذذون کمینذذۀ متوسذذط براین، برونبودن مقیاس بود. علاوهبعدیتک

اسذذتراپ نیذذز تصذذدیق شذذد. ت کیکی مطابقت داشت. ثبات ساختار عاملی مستخرج از تحلیل شبکۀ اکتشافی از طریق تحلیذذل بوت
ها در سذذتون شذذان داد مقذذادیر معنذذاداری تمذذام گویذذهپاسخ با است اده از مدل پاسخ مذذدرج ن-ها براساس نظریۀ سلالتحلیل گویه

RMSEA.S_X2  دو در ستون  ند؛ هرچند براساس آزمون کایربا مدل برازش داp.S_X2    بذذا مذذدل   7فقط مقدار معناداری گویۀ
ی برخذذوردار زیادیز  یاز قدرت تم  7جز گویۀ  ها بهنشان داد تمامی گویه  αها در ستون  برازش نداشت. همچنین شاخص شیب گویه

گذذراری صورت معکذذوس نمرهگراری بهو در هنگام نمره  استدارای فعل من ی    7که گویۀ    آنجا  ند. ازاشتبودند و درنتیجه آگاهی د
دلیل ممکن اسذذت بذذه  p.S_X2توان استنتاج کرد که شیب کم و عدم برازش این گویه با مدل پاسخ مدرج در ستون  شود، میمی
عملکذذرد افذذراد و کذذارایی  ،دهی بوده باشد. این یافته گویای این نکته است که مدل در سذذطح گویذذهافراد به هنگام پاسخ  یدقتبی

 اطمینان است.بینی کرده است؛ این یعنی نتایج قابلها را خوب پیشگویه

 
1. Fornell & Larcker 

2. Russell, Norman, & Heckler 
3. replicability 
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توان استنباب کرد که برحسب انتظار، طیذذ  + قرار داشت، می3و  -3ها که در دامنۀ با توجه به پیوستار توانایی و آستانۀ گویه 
های ادراک کردنذذد و طیذذ  آخذذر گویذذه  شریکشذذانهای مقیاس را افرادی انتخاب کردند که فابینگ کمتری را از جانب  اول گویه

ای که کاملاً با پیشینۀ نظری و چارچوب که فابینگ بیشتری را از جانب شریکشان ادراک کردند؛ یافته  برگزیدندمقیاس را افرادی  
بودن این مقیاس را اثبات کرد که نشان از روایی سذذازۀ مقیذذاس دارد. بعدیعاملی تأییدی نیز تکاین مقیاس همخوان بود. تحلیل

ها به ت کیک جنسیت، مطلوب بودند. نتایج آل ذذای کرونبذذاخ و پایذذایی های برازش هم در کل نمونه و هم در زیرگروهتمام شاخص
ها مطلوب بودند که حکایت از همسانی درونی این مقیاس دارد. بعد از بررسی پایایی در ترکیبی هم در کل نمونه و هم در زیرگروه

طور که اشاره شد، فعل این گویذذه من ذذی بود که پایایی کل مقیاس افزایش یافت. همان  7صورت حرف گویه، فقط با حرف گویۀ  
ها از م هوم ایذذن کنندهشود و احتمال دارد علت پایایی ضعی  این گویه، فهم ناقص شرکتگراری میطور معکوس نمرهاست و به

گیری باثبات برخوردار است. نتذذایج رفته، این به این معنا است که این مقیاس در شرایط مشابه از قابلیت اندازههمگویه باشد. روی
بودن رابطذذۀ برخذذی از دلیل ضذذعی ها پایین بود که این بههم در کل نمونه و هم در زیرگروه  ،شاخص میانگین واریانس مستخرج

تر از همبستگی ایذذن سذذازه بذذا با سازۀ مربوب است. ریشۀ دوم متوسط واریانس مستخرج در کل نمونه بزرگ  7ها مثل گویۀ  گویه
در سذذطح سذذازه برقذذرار  ، اماصورت ضعی شده در این پژوهش بود که نشان داد روایی تشخیصی هرچند بههای مطالعهدیگر سازه

مطالعه در این پژوهش  های مورددیگر سازهکه ا آنچه را  بنظر م هومی مت اوت    یعنی متغیر مورد  ؛(2016وورهیز و همکاران،  بود )
 کند.گیری میسنجند اندازهمی

گویه برازش مطلوب داشتند کذذه حذذاکی از برقذذراری   9نتایج تغییرناپریری مقیاس براساس جنسیت در چهار مدل مجزا در هر  
ها برای هر دو زیرگروه مردان و زنان یکسان بوده است که حذذاکی معنای گویه  دهدو نشان میتغییرناپریری در سطح سازه است  

هذذم  ،7ها به غیر از گویذذۀ تمامی گویه عاملیبودن این مقیاس در هردو گروه مردان و زنان است. نتایج نشان داد بار از کاربردپریر
ها در تبیین واریانس مقیاس فابینذذگ شذذریک نقذذش ، باقی گویه7از گویۀ  غیرها معنادارند. یعنی بهدر کل نمونه و هم در زیرگروه

دهی آن توسط های پاسخعلت دشواری تطبیق بین م هوم گویه و طی تواند بهمی  7اند. بار عاملی ضعی  گویۀ  کننده داشتهتعیین
 ها بوده باشد.کنندهمشارکت

توان گ ت روایی همگذذرا و شده در پژوهش حاضر میمتغیرهای مطالعه  بیشتربا توجه به روابط معنادار متغیر فابینگ شریک با  
شده، شکوفایی زوجذذی، اهمیذذت دیذذن در روابذذط واگرای این مقیاس مطلوب است. روابط بین فابینگ شریک و پاسخگویی ادراک

یعنی هرچقدر فرد رفتار فابینگ بیشتری را از جانب   ؛سازنده من ی و معنادار بود-شدۀ فعالهای ادراکزوجی، آرامش درون و پاسخ
و درنتیجه شکوفایی زوجی کمتری را تجربه خواهد کذذرد.   کندمیهمسرش احساس کند، پاسخگویی کمتری را از جانب او ادراک  

تواند به ادراک بیشتر رفتار فابینگ شریک منجذذر شذذود. ادراک فابینذذگ شذذریک بودن اهمیت دین در روابط زوجی نیز میرنگکم
های همسذذرش را در قبذذال شذذود فذذرد پاسذذخمی سذذببو درنهایذذت فابینذذگ شذذریک    کنذذدمیآرامش درون را نیز در فرد تضعی   

سازنده ادراک نکند. روابط بین فابینگ شریک و عذذدم -صورت فعالگراری رویدادهای مثبتی که برایش ات اق افتاده، بهاشتراکبه
یعنذذی  ؛مخرب مثبت و معنذذادار بودنذذد-سازنده و من عل-شدۀ من علهای ادراکشده، حس شایستگی م رب، پاسخحساسیت ادراک

ها و هرچقدر فرد فابینگ شریک بیشتری را احساس کند، به همان اندازه عدم حساسیت بیشتری را از جانب همسرش بذذه دیذذدگاه
. هرچقدر حس شایستگی فرد م ذذرب یذذا حس شایستگی دربرگیرندۀ دو بعد م رب و محدودشده استنیازهایش ادراک خواهد کرد. 

رکر اسذذت بذذرای اینکذذه فذذرد   شایانفابینگ شریک بیشتری را ادراک خواهد کرد.    ،محدودشده )حس شایستگی ناسازگارانه( باشد
صورت ناسازگارانه ادراک نکند، بایذذد دامنذذۀ متوسذذطی از حذذس شایسذذتگی ارتبذذاطی را داشذذته باشذذد. رفتار فابینگ شریکش را به

های او به رویدادهای مثبتذذی براین، هرچقدر فرد رفتار فابینگ بیشتری را از جانب شریکش ادراک کند، به همان اندازه پاسخعلاوه
بنابراین، با توجه به نتذذایج مطالعذذۀ حاضذذر   ؛مخرب ادراک خواهد کرد-سازنده و من عل-صورت من علرا که برایش ات اق افتاده به

 های ایرانی است.سنجش این سازه در بین نمونه برایمعتبر و پایا  یابزار ،توان گ ت مقیاس فابینگ شریکمی
مقیاس فابینگ شریک مانند برازش با مدل پاسخ مدرج، شیب و قدرت   7های آماری مربوب به گویۀ  با توجه به اینکه شاخص

های مختل  بیشتر این گویه در نمونه  هرچههای آتی به بررسی  شود پژوهشپیشنهاد می  ،تمیز، بار عاملی و پایایی مطلوب نبودند



 289           و دیگران رضائي منوچهر /...گيریاندازه تغييرناپذیری و سنجيروان هایویژگي تعيين

شناختی مت اوت بپردازند. روایی تشخیصی این مقیاس در مطالعۀ حاضر براساس شذذاخص متوسذذط های فرهنگی و جمعیتبا زمینه
بذذراین، پیشذذنهاد ند. علاوهکنهای آتی این مسئله را نیز بازبینی  شود پژوهشواریانس مستخرج تا حدودی ضعی  بود. پیشنهاد می

  د.شوهای آتی با حجم نمونۀ بیشتر مطالعه شود تغییرناپریری مقیاس فابینگ شریک در پژوهشمی
 

 اخلاقی  . ملاحظات5
کننده در پژوهش حاضر اطمینان داده شذذد کذذه اطلاعذذات منظور رعایت ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر، به معلمان شرکتبه

توانند از بخواهند میصورت گروهی بررسی خواهد شد و هر زمان که صورت محرمانه باقی خواهد ماند و نتایج بهها بهمرتبط با آن
کنندگان در ایذذن پذذژوهش، پژوهشذذگران بردن به تمایل و رضایت آگاهانۀ مشارکتپی  برایها انصراف دهند.  کردن مقیاس تکمیل

 کنندگان قرار دادند.ها در اختیار مشارکتفرم رضایت آگاهانه را همراه با مقیاس 
 

 یمال یتو حما . سپاسگزاری6
. همچنین از ادارۀ کل کنندی میکننده در پژوهش حاضر صمیمانه سپاسگزارحاضر از تمامی معلمان مشارکت  ۀپژوهشگران مطالع

اجذذرای ایذذن مطالعذذه  بذذرایمعاونت پژوهش ادارۀ مرکور که مقدمات و مجوزهذذای لازم را  ویژهبهآموزش و پرورش استان زنجان 
 .شودفراهم کردند، قدردانی می

 

 منافع  . تعارض7
 هیچ تعارض منافعی بین نویسندگان پژوهش حاضر وجود ندارد.

 منابع 
 یتو عدم حساس ییپاسخگو یاسمق یریگاندازه ییرناپریریو تغ یسنجروان هاییژگیو یین(. تع1402ن. ) ی،عباس و .،م ی،ب.، رضائ یزانلو،ا

  https://doi.org/10.22054/jem.2023.70151.3401. 6-44، (51)13 .تربیتی یریگاندازه  ۀفصلنامادراک. 

 ییشذکوفا یذاسمق یریگانذدازه  ییرناپذریریو تغ  یسنجروان  هاییژگیو  یین(. .تع1402ح. )  یرنژاد،ن.، و بش  عباسی،ب.،    یزانلو،.، ام  ی،رضائ
 http://www.psychological-research.com/Article/44338. 188-223، (24)1 .یشناختروان هایپژوهش ی.زوج
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 پیوست 

 (Partner Phubbing Scaleک )مقیاس فابینگ شری

 همیشه   گاهي   هرگز گویه ردیف 

      .کندیمو موبایلش را چک   کشدیمهنگام صرف غرا با همسرم، او دست از غرا   1

      که بتواند آن را ببیند.  دهدیمزمانی که من و همسرم با هم هستیم، او موبایلش را در جایی قرار   2

      .داردیمزمانی که همسرم با من است، موبایلش را در دستش نگه  3

4 
آورد و پاسذخ ، او آن را از جیذبش درمذیدهذدیمیا صدا    خوردیمزمانی که موبایل همسرم زنگ  

 وگو باشیم.؛ حتی اگر گرم گ تدهدیم
     

      .کندیمنگاهی هم به موبایلش یمن،  زندیمزمانی که همسرم با من حرف  5

6 
بذا همذدیگر بگذررانیم، همسذرم از موبذایلش   میتوانیمی که من و همسرم  فراغتدر طول اوقات  

 .کندیماست اده  
     

      .کندینم، او از موبایلش است اده  میکنیم  صحبت همزمانی که من و همسرم با  7

      .کندیمزمانی که من و همسرم با همدیگر بیرون هستیم، او از موبایلش است اده   8

      وگوی ما پیش بیاید، همسرم موبایلش را چک خواهد کرد.ی در گ تا وق هاگر   9
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