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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The objective of this study was to construct and standardize the gullibility 

personality questionnaire. This investigation was conducted in Isfahan city in 1401 

and was of the standardization and validation type. The statistical population 

comprised all pupils enrolled in the University of Isfahan and the Isfahan University 

of Medical Sciences. The available sampling method was employed to select 200 

individuals, including 109 males and 91 girls, from this group. The results of the 

analysis of the obtained data indicated the identification of four dimensions: 

persuasiveness, timidity, credulity, and trust. Additionally, the reliability of the scale 

was examined using the methods of internal consistency and split-half. The 

eigenvalue associated with principal components analysis is greater than one in four 

cases, as indicated by the results of factor analysis. This eigenvalue accounts for 

82.56 percent of the scale's variances. The correlation between the two halves was 

0.702, and the split-half coefficient for the first half of the data was 0.795, while the 

second half of the data was 0.760.These results suggest that the gullibility scale has 

an internal consistency reliability coefficient. Cronbach’s alpha was 0.95 for the 

entire test, 0.90 for persuasiveness, 0.89 for trust, 0.79 for credulity, and 0.75 for 

timidity after the scale's dimensions were determined. Additionally, the correlation 

between the entire scale and the subscales of persuasiveness, trust, credulity, and 

timidity was 0.94, 0.92, 0.91, and 0.87, respectively. The conclusions of this 

investigation indicate that this scale possesses the requisite reliability and validity to 

serve as an appropriate instrument for assessing gullibility in Isfahan. 
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Psychometric Properties of the Persian Version of Gullibility Scale in Students 

Extended Abstract 

Aim 

Gullibility is an important psychological construct that reflects an individual's tendency to accept 

information or claims without adequately evaluating or verifying their accuracy. It has been defined as 

accepting false assumptions despite available cues indicating untrustworthiness (Forgas & Baumeister, 

2019; Teunisse et al., 2020). Consequently, understanding the psychological mechanisms underlying 

gullibility has attracted increasing research attention (Myers, 2019; Pennycook & Rand, 2019). 

Gullibility has important implications for fraud victimization, interpersonal deception, and the spread of 

misinformation and fake news. It has also become increasingly relevant in political and social contexts, 

highlighting the need for a better understanding of its psychological and social mechanisms (Albright, 

2018; Newman et al., 2021). 

Although several instruments have been developed to assess gullibility, many were designed for specific 

populations or conceptualized gullibility primarily as excessive trust. To address these limitations, Teunisse 

et al. (2020) developed the Multidimensional Gullibility Scale (MGS), comprising four dimensions: Trust, 

Persuasiveness, Shyness, and Optimism. However, no validated Persian version of this instrument has been 

available for Iranian populations. Therefore, the present study aimed to evaluate the psychometric 

properties, including the validity and reliability, of the Persian version of the Multidimensional Gullibility 

Scale among students of the University of Isfahan and Isfahan University of Medical Sciences. 

Methodology 

This methodological study was conducted to standardize and validate the Persian version of the 

Gullibility Scale in Isfahan, Iran. The statistical population consisted of all students enrolled at the 

University of Isfahan and Isfahan University of Medical Sciences during the 2021–2022 academic year. 

The sample size was determined based on methodological recommendations for validation studies and 

previous psychometric research on the Gullibility Scale (Delavar, 2000; George & Teunisse, 2020; Hall & 

Haas, 2022). Using convenience sampling, 200 students (109 males and 91 females) who voluntarily 

agreed to participate were recruited. 

The research instrument was the 35-item Gullibility Scale, comprising four dimensions: Trust, 

Persuasiveness, Shyness, and Optimism. During the cultural adaptation process, two items were removed 

because they were considered incompatible with the Iranian cultural context, resulting in a 33-item Persian 

version of the scale. Content validity was evaluated, and construct validity was examined using 

confirmatory factor analysis (CFA). Reliability was assessed using internal consistency and split-half 

reliability coefficients. Data were analyzed using SPSS version 26 and AMOS version 24. 

Findings 

The findings indicated that after cultural adaptation and psychometric evaluation, the Persian version of 

the Gullibility Scale consisted of 33 items. In the content validity assessment, the Content Validity Ratio 

(CVR) values for all items ranged from 0.80 to 1.00, and the Content Validity Index (CVI) was 0.89, 

indicating acceptable content validity. 

Exploratory factor analysis using principal component analysis with Varimax rotation demonstrated the 

adequacy of the data for factor analysis (KMO= 0.917, p< 0.001). Four factors with eigenvalues greater 

than 1 were extracted, explaining 82.56% of the total variance. Based on the factor structure and item 

content, the extracted factors were identified as Persuasiveness, Trust, Optimism, and Shyness. 

Confirmatory factor analysis supported the four-factor model, demonstrating good model fit (CMIN/DF= 

1.32, GFI= 0.98, AGFI= 0.98, NFI= 0.97, CFI= 0.93, IFI= 0.93, PNFI= 0.91, and RMSEA= 0.03). 

The reliability analysis showed satisfactory internal consistency for the scale. Cronbach’s alpha 

coefficient was 0.95 for the total scale, 0.90 for the Persuasiveness subscale, 0.89 for the Trust subscale, 

0.79 for the Optimism subscale, and 0.75 for the Shyness subscale. The correlations between the subscales 

and the total score were 0.94, 0.92, 0.91, and 0.87, respectively. In addition, the split-half reliability 
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coefficients were 0.795 and 0.760 for the two halves of the scale, with a correlation coefficient of 0.702 

between the two halves, confirming the acceptable reliability of the Persian version of the Gullibility Scale. 

Conclusion 

The present study aimed to develop and validate the Persian version of the Gullibility Scale among 

university students. In the context of increasing misinformation and social deception, gullibility has become 

an important psychological construct referring to the tendency to accept others’ claims without sufficient 

verification and to become vulnerable to deception (Forgas & Baumeister, 2019; George et al., 2020). 

The findings identified four dimensions of gullibility, including Persuasiveness, Trust, Optimism, and 

Shyness. These results are consistent with previous studies indicating the multidimensional nature of 

gullibility. Previous research has shown associations between trust, optimism, persuasion-related 

tendencies, and gullibility vulnerability. Pinisker et al. (2011) reported a relationship between excessive 

belief and social vulnerability, while Carter and Weber (2010) found that general trust and optimism were 

associated with gullibility. Furthermore, George et al. (2020) emphasized the role of persuasion and 

sensitivity to unreliable cues, and Teunisse (2022) identified trust as an important component of gullibility. 

The results of exploratory and confirmatory factor analyses supported the four-factor structure of the 33-

item Persian version of the Gullibility Scale, demonstrating that the instrument has satisfactory validity and 

reliability for assessing gullibility among students. 

This study has some limitations, including its cross-sectional design, which prevents causal 

interpretations, and the restricted sample consisting of students from two universities, limiting 

generalizability to other populations and cultural contexts. In addition, the use of self-report measures may 

have been influenced by social desirability bias. Future research should examine the predictive validity of 

the scale and evaluate its relationship with other psychological constructs and behavioral indicators. 

Overall, the Persian version of the Gullibility Scale appears to be a reliable and valid instrument that can 

facilitate further research on gullibility and help identify individuals who may be more vulnerable to social 

deception and related psychological consequences. 

Keywords: Gullibility, Isfahan, Reliability, Scale, Validity. 
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ی لوحساده اسیمق  یفارس ۀنسخ یسنجروان  یهای ژگیو

 *1 امیر قمراني ،1 يفاطمه خونسار ،1  ترکاشوند يعل

 .رانیدانشگاه اصفهان، اصفهان، ا   ، یشناسو روان  یتیعلوم تربۀ خاص، دانشکد یازهایو آموزش کودکان با ن  یشناسگروه روان. 1

 .رانیادانشاگاه اصافهان، اصافهان، ا  ، یشناساو روان یتایعلاوم ترب ۀخااص، دانشاکد  یازهاایو آموزش کودکان باا ن  یشناسگروه روان  ، دانشیار  مسئول: *نویسنده  

a.ghamarani@edu.ui.ac.irرایانامه:  

چکیدهاطلاعات مقاله

نوع مقاله: 
پژوهشی

هاي مقاله: تاریخ 
1402/ 04/01 : افتیدر خیتار

04/1402/ 09:  بازنگري خیتار

 04/06/1402: رشیپذ خیتار

 10/04/1405:  انتشار خیتار

 نااو  از همطالعاا  روش. گرفاا  شااک  یلوحسااادهۀ پرسشاانام یابیاا هنجارپژوهش حاضر بااا هاادخ ساااخ  و 

 یتمااام  شااام   پااژوهش  یآمااارۀ  جامع.  رف یپذ  انجام  اصفهان  شهر  در  که  بود  یاعتبارسنج  و   یاستانداردساز

 نیباا  از کااه بااود 1400-1401 سال در  یتحص  به مشغول ،یپزشک علوم و  اصفهان یهادانشگاه  ان،یدانشجو

 شااام  پژوهش ابزار. شدند انتخاب دسترس در یریگنمونهۀ ویش به( دختر 91 و  پسر 109) نفر 200  ،افراد  نیا

 26ۀ نسااخ AMOS و  26نسخۀ  SPSS افزارنرم با هاداده  یتحل .بود( MOG) یلوحساده یسؤال 35 اسیمق

 جینتااا. بااود اعتماااد و  یباااورخوش  ،ییکمرو   متقاعدکننده،  بعد  چهار  ییشناسا  از  یحاک  هاافتهی.  گرف   صورت

 نیاا ا  کااه  اس   1  از  بالاتر  مورد  چهار  در  یاصل  یهامؤلفه   یتحل  به  مربوط  ۀژیو   ارزش  داد  نشان  عاملیتحلی 

 یبرا  و   795/0  هاداده  اولۀ  مین  یبرا  یفیتنص   بیضر.  کنندیم  نییتب  را  اسیمق  انسیوار  درصد  56/82  عوام 

 مطلوب یدرون یهمسان بیضر از یحاک هاافتهی نیا. بود 702/0 مهین دو  یهمبستگ و  760/0 هاداده دومۀ مین

 یباارا ،95/0 آزمااون کاا  یباارا کرونبااا  یآلفااا جینتااا ،اسیاا مق ابعاااد نیاایتع از پااس. بااود اسیاا مق یباارا

 نیهمچناا . بااود 75/0 یاایکمرو  و 79/0 یالیاا خخوش ،89/0 اعتماااد ،90/0 متقاعدکننااده یهااااسیمقخرده

 ،92/0  ،94/0  بیترتبه  اسیمق  ک   با  ییکمرو   و   یالیخخوش  اعتماد،  متقاعدکننده،  یهااسیمقخرده  یهمبستگ

 لازم ییایاا پا و  یاایروا از یلوحساااده اسیاا مق یفارسۀ نسخ ،مطالعه نیا  یهاافتهی  براساس.  بود  87/0  و   91/0

 .کرد استفاده اصفهان در لوحیساده ارزیابی برای مطلوب یابزار عنوانبه آن از توانیم و  اس  برخوردار

: هاکلیدواژه
 پایایی،
 روایی،
 لوحی،ساده
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 مقدمه. 1
ترین ها و نیااز یکاای از ساانگینامروزه اینکه چه چیزی را باور کنیم و به چه کسی اعتماد کنیم، یکی از دشوارترین تصاامیم

شااده از سااوی وظایف شناختی اس  که در زندگی روزمره با آن مواجه هستیم. تمای  افااراد بااه باااور و پااذیرش ارحعااات مطر 
لوحی و پذیرش باورهااای تواند عاملی برای سادهاجتماعی ضروری اس ، اما می-دیگران برای انسجام اجتماعی و تکام  فرهنگی

 مهاام  شناختیروان  ساختار  جهانی و  ویژگی  یک  2لوحیساده  رسدمی  نظربه  بنابراین  ؛(2019،  1فورگاس و بائومیسرغیرواقعی باشد )
 روزافزون محققااان بااوده مورد توجه کنند،می مهار یا ترویج را لوحیساده که شناختیروان هایمکانیسم  در این راستا، درک.  اس 
 (.2019 ،4رند و کوک پنی  ؛2019 ،3مایرز) اس 

فورگاااس و بائومیساار، کنااد ) تأییااد را آن شااواهدی  گونااهاینکه هیچ  از تح  تأثیر قرارگرفتن بدون  اس   لوحی عبارتساده
 هاینشااانه  بااا وجااود  نادرساا   فاار   یااک  ای شخصیتی اس  به معنااای پااذیرش لوحی خصیصهساده  دیگر،  تعریفی  (. در2019
اساا  و  اعتمااادیبی هاینشااانه بااه حساساای  عدم بر  مبتنی  گیرد،می  شک   لو ساده  در ذهن فرد  که  نادرستی  باور  اعتمادی.بی

(. در 2020، 5تئااونیس، کاایس و همکاااراندارد )  اساساای  نقش  لوحیساده  مفهوم  در  هانشانه  این  رغمعلی  نادرس ،  فر   پذیرش 
 نبااود  صااورت  در)  هسااتند  اعتمادقاب   دیگران  که در آن،  اس   یافتهتعمیم  انتظار  نوعی  لوحی باید گف  اعتمادتمایز اعتماد و ساده

 براساااس   اقاادام  یااا  تشخیص  در  دهندۀ ناکامینشان  لوحیساده  کهدرحالی  ؛(هاآن  واقعی  اعتمادبودنقاب   درمورد  ارحعات  هرگونه
 (.2019،  6اوه و همکاراناس  ) شخص اعتمادبودندهندۀ غیرقاب نشان که اس  هایینشانه

 غیرمعمول  اصطح   یک  از  لوحی(. ساده2022،  8تئونیسشد )  ثب   1793  سال  در  7لو ساده  شناسی، اصطح لحاظ مفهومبه
نااادانی،  هنااری،بی مانند لوحیساده هایمترادخ از اس  و برخی شده دارد مشتق نامشخصی منشأ  نوبۀ خودبه  که  9فریب«»  برای
 لوحیساااده اساساای جااز  منفاای، اجتماااعی ارزیابی کند؛ بنابراینمی تأیید را لوحیساده تحقیرآمیز خصل   سادگی نیز  تجربگی،بی

لوحی در هااا بررساای نقااش سااادهبررساای اساا . یکاای از آنلوحی از چنااد منظاار قاب . ساااده(2019فورگاس و بائومیستر،  )اس   
 تمای  در مقایسه با دیگران افراد برخی چرا انجامد و بررسی اینکههایی اس  که به شیو  جرم و جنای  در جوامع میکحهبرداری

 از  کحهبرداری  دلی به  پول  زیادی  مقادیر  هرساله  .(2020  ،10جورج و همکاران)  ها دارندکحهبرداری  در  شدنقربانی  برای  بیشتری
دلیاا    (.2022  ،11جااونز  و  جااایگر)رود  می  دس   از  متقلبانه  رفتارهای  انوا   دیگر  و  هوی   سرق   هرمی،  هایشرک   ایمی ،  رریق

 از  ترآسااان  را  قشر انبوهی از جوامااع  اس  که اقنا   فضای مجازی و فناورانه  هایهای خاص دوران مدرن و پیشرف دیگر ویژگی
 (. در همااین راسااتا، در2020،  13اوربااندر جوامااع شااده اساا  )  12فناااوری«  وحش »  عنوان  با  هاییو موجب روای   کرده  همیشه
بنیاااد غیرانتفاااعی کننااد )می  تسااهی   را  غیرواقعاای  ارحعااات  انتشااار  اجتماااعی  هایرسانه  معتقدند  افراد  درصد  90  متحده،ایالات
 تغییاار  تروریساام،  نژادپرسااتی،  جنسی،  بیشتر از تبعیض  غیرواقعی  ارحعات  ها از سراسر دنیا، انتشار(. ربق گزارش 2022،  14شوالیه
 (.2022،  15کنوتیح و همکاراناس  ) کنندهآنحین برای افراد نگران تهدید یا آنحین  تقلب وهوا،آب
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 درنتیجااۀ قربااانی ماادترولانی هایآسیب و  اعتماد  مانند  دیگری  مشکحت  با  کحهبرداری  قربانیان  مالی،  خسارت  بر  عحوه
 و  سااالمندان  کودکااان،  مااردم شااام   از  ربقاااتی  (.2018  ،1کوئیلو و همکاران  هولاندا  دی  لینز)  شوندمی  مواجه  کحهبرداری شدن

فیشاار و (. 2019، 2جووانااوویچ و همکاااراندارنااد ) قاارار اسااتامار لوحی در معاار ساااده دلی رشدی بیشتر از سایرین به  معلولان
 ویژگاای بلکه احتمالًا حاصاا  یااک تنهایی، مانند موقعیتی متغیرهای از  ناشی  فقطنه  لوحیکردند ساده  استدلال(  2013)  3همکاران
 عااارفی و مااالی هنگف   هایهزینه  به  توجه  با.  دهدمی  قرار  کحهبرداری  خطر  معر   در  بیشتر  را  افراد  که  اس   پایدار  شخصیتی

 مقاوماا  اسااتامار برابر در تا کنند کمک پذیرآسیب  افراد  به  تا  کنند  درک  بهتر  را  شخصیتی  ویژگی  این  باید  محققان  کحهبرداری،
آن  بااه عحقااۀ محققااان اخیاار، هایسااال لوحی دردلی  کاربرد چناادمنظورۀ ساااده(. درنهای ، به2020تئونیس و همکاران،  کنند )
 اینکااه  بهتر  درک  گرایی،ملی  غیرواقعی و  انتشار اخبار  فریبی،عوام  و تأثیرگذاری در سیاس ،  پوپولیسم  ظهور  با  اس .  یافته  افزایش
نیااومن و )  اساا   برخااوردار شااده  زیادی  عملی  اهمی   از  در جه  سیاس  بهره بگیرند،  لوحیساده  از  اس   ممکن  هادول   چگونه

گرایاای ملی  و  هااویتی  هایفزایندۀ سیاساا   موج  و  غیرواقعی  اخبار  فریبی،عوام  پوپولیسم،  که  آسیبی  به  توجه  (. با2120  ،4همکاران
، 5آلبرایاا اس  )  برخوردار  زیادی  اهمی   از  لوحیساده  اجتماعی  شناسیروان  بهتر  درک  اس ،  کرده  ایجاد  ما  عمومی  زندگی  که در
لوحی توجااه های مختلف، پژوهشگران را بر آن داشته تا به تاریخچۀ سنجش و ارزیااابی سااادهلوحی در حوزهاهمی  ساده  (.2018

پذیری سااؤالی را باارای ساانجش رابطااۀ بااین آساایب  15یک مقیاس    (2011)  6پینسکر و همکاران  بیشتری نشان دهند. اولین بار
لوحی افراد مسن بااا لوحی در استامار مالی ارائه و هنجاریابی کردند. نتایج نشان داد میزان سادهاجتماعی در میان سالمندان با ساده

عنوان تااوان از آن بااهپذیری اجتماعی بالا رابطۀ معناداری دارد، ولی انتقادی که به مقیاس فوق وارد اس  این اس  که نمیآسیب
اعتقاااد بااه  (2011پینکساار و همکاااران )همچنین های زندگی و افراد استفاده کرد. لوحی در همۀ زمینهمقیاس کلی سنجش ساده

لوحی نتیجۀ اعتماد زیاد نیس . از داد ساده  نشان  (2010)  7کارتر و وبرحال پژوهش  داشتند. بااین  لوحی با اعتماد زیادهمسانی ساده
در حااال   افااراد  آن،  در  کااه  شااناختیروان  ایاساا ؛ پدیااده  8لوحی، تحقیقات مربوط بااه اثاار بااارنومتحقیقات دیگر مرتبط با ساده

کاربرد دارد، اما در حقیق  این خصایص مبهم و برای ریف   هاآنبرای    فقطهستند که   شخصیتی خصایص  وسیلۀبهشدن  توصیف
 (.2022بااه نقاا  از تئااونیس،    1949  ،9فااورر)  شااد  شناسااایی  بینیرالع  در  ابتدا  شناختی  روند  این  .ای از مردم صادق اس گسترده

 و  لوحی پژوهشاای انجااام دادنااد کااه نشااان داد اعتمااادۀ بین اثر بارنوم و سااادهرابط  ۀنیزم  در  (2010)  10همکاران  میکولایچاک و
 ها وجود ندارد.باشند و رابطۀ خاصی بین آن  متفاوتی  دارای ساختارهای اس  ممکن  لوحیساده

هااا استناد اساا . آنقاب  (2022تئونیس )های لوحی، تحش در راستای رراحی یک مقیاس معتبر و جداگانه برای سنجش ساده
 همچنین یااک مقیاااس   رویی بود.و کم  ادعاییبی  اعتماد،  متقاعدشدگی،  عام   چهار  لوحی را رراحی کردند که شام مقیاس ساده

 عاماا   دو  مورد استفاده قرار گرفته اساا . ایاان مقیاااس شااام   (،2020تئونیس و همکاران )  لوحی اخیراً توسطساده  سؤالی از  12
 و  پذیری بیشااترتوافق  با  اس  که روایی و پایایی آن تأیید شده و  اعتمادبودنغیرقاب   هاینشانه  به  حساسی   عدم  و  متقاعدپذیری

 مقیاااس  پایااایی و روایاای اس ؛ بنابراین با توجه بااه مطالااب فااوق، هاادخ پااژوهش حاضاار ارزیااابی کمتر مرتبط  اجتماعی  هوش 
 دانشجویان دانشگاه اصفهان و علوم پزشکی اصفهان بود. در میان  لوحیساده
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https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5%DB%8C%D8%AA
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 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

در شااهر اصاافهان انجااام  1401توصیفی از نو  استانداردسازی و اعتبارسنجی اس  کااه در سااال   ایپژوهش حاضر مطالعه
باارای انتخاااب  مااحکو دانشگاه اصفهان بودند. دو    پزشکیدانشجویان دانشگاه علوم  تمامی  جامعۀ آماری پژوهش شام     .گرف 

 هااایپژوهشدر    .روش پااژوهش بااود  براساااس اول مشتم  بر میزان حجاام نمونااه    محک  .قرار گرف   مورد استفادهحجم نمونه  
دوم باارای انتخاااب حجاام نمونااه اسااتناد بااه   . مااحک(1379ر،  لاود)نفر ضااروری اساا     100به حجم حداق     اینمونهتوصیفی  
 1هااال و هاااس   و  (2020جورج و همکاااران )مطالعۀ    .کشور بود  از  روایی و پایایی مقیاس در خارج  درخصوصمشابه    هایپژوهش

 ( مورد توجه قرار گرف .2022حبیبی و همکاران )نفر و پژوهش   150با حجم   (2022)

نفاار شااام    200نفاار انتخاااب شااد. ایاان    200با توجه به این موضو ، در پژوهش حاضر با حداکار امکااان، حجاام نمونااه  
نفر قرار گرفاا  و از  200در اختیار این  هاپرسشنامهو دانشگاه اصفهان بودند. سرانجام    اصفهان  شکیزدانشجویان دانشگاه علوم پ

برای اجاارای ایاان پااژوهش، ابتاادا  .پاسخ دهند سؤالاتدهی به صورت خودگزارش شد که با توجه به شرایط خود، به  هخواست  هاآن
ارمینان داده شد که  کنندگانشرک ها جلب شد و به ها برای شرک  در ارزیابیهدخ تحقیق برای دانشجویان شر  و رضای  آن

 صااورتبه هاااآنثباا  شااد و ارزیااابی   هاآزمودنی. سپس مشخصات هریک از  ماندمیمحرمانه    هاآنو نام    شدهاستخراجطالعات  م
و مصاااحبۀ مربااوط ساااده و فاقااد هرگونااه  هاارزیابیرعای  شد.    اخحقی  مححظاتمراح  تحقیق،    تمامانفرادی انجام گرف . در  

فاارد تمااایلی باارای ادامااۀ  کهدرصااورتی .دربرنداشاا  کنندگانشاارک برای    ایهزینهمخارج و    گونههیچد بود و  افراضرری برای  
دانشااگاه   اشتغال به تحصی  در دانشگاه اصاافهان و  به پژوهش شام   ورود  یارهایمعآمد.  نمیهمکاری نداش ، ممانعتی به عم   

و  پزشااکیروان اخااتحل سااالم و عاادم شاانوایی-بینااایی متوسااط، حااواس  از  بالاتر  یا  علوم پزشکی اصفهان، بهرۀ هوشی متوسط
 التحصاای فارغتوسااط بودند. این معیارها  هاپژوهش و نقص در تکمی  پرسشنامه  در  شرک   به  تمای   شام  عدم  خروجمعیارهای  

 .شدند یبررسرضای  به مراجعه به پروندۀ سحم  روان هر دانشجو با   و  یشناسارشد رشتۀ روان

بااه   دو مترجم ایرانی که به دو زبان فارسی و انگلیسی تساالط کاماا  داشااتند،وسیلۀ  بهابتدا    لوحیسادهنسخۀ اصلی مقیاس  
ترجمااه امتیاااز دهنااد. امتیاااز   به دشواری  ایدرجه  100سپس از مترجمان خواسته شد که روی یک مقیاس    فارسی برگردانده شد.

 درنظرگاارفتن  با  فوق  ترجمۀ  دو  از  اولیه  فارسی  نسخۀ  یکترجمۀ بسیار مشک  اس .    ۀنشان  100ترجمۀ آسان و امتیاز    ۀصفر نشان
 پرسشاانامۀ اولیااه محتااوای از کااه انگلیسی زبان مترجم دو مرحلۀ بعد، در. آمد دس به محققان توسط  سؤال  هر  ترجمه از  بهترین
 از لحاااظ  متخصصااان  ترجمۀ انگلیسی  با  اصلی  نسخۀ  سپس.  برگرداندند  انگلیسی  به  بار دیگر  را  شدهنسخۀ نهایی  نداشتند،  آگاهی
مفاااهیم نسااخۀ اصاالی مااورد ارزیااابی قاارار  عدم تغییرتخصصی، مطابق  با فرهنگ ایرانی و  لغات از استفاده عدم ترجمه،  وضو 
، نسخۀ نهایی مقیاس پس از ویرایش ادبی توسط یکی از دانشجویان کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی تهیااه درنهای گرف .  
 33 و دشمغایرت با فرهنگ ایرانی حذخ  دلی بهاز آن  سؤالدو  که اس سؤالی  35می شام  فر لوحیسادهمقیاس چندبعدی  شد.

 .سؤال آن مورد استفاده قرار گرف 

 . ابزار سنجش 2-2

 (MOG) 2لوحی . مقیاس ساده2-2-1

 ،4، متقاعدشاادگی3چهار بعااد اعتماااد  دارای  رراحی شد که  (2020و همکاران )  ونیسئتتوسط    لوحیساده  سؤالی  35مقیاس  
تا =صفر مخالفم )کامحً ایدرجهششریف لیکرت  صورتبهگذاری، به هر سؤال امتیازاتی برای نمره بود. 6باوریخوش و  5ییکمرو
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4. persuasiveness 

5. shyness 

6. optimism 



 هفدهم ، سال 2پژوهشي، شماره  -روانشناختي، علمي  کاربردی هایپژوهش نامهفصل     272

 

 صااورتبهرا    شااانلوحیسادههااا، میاازان  توسااط آزمودنی  شدهکسباختصاص داده شده اس . مجمو  امتیازات    (5=موافقم  کامحً
بیشااتر اساا . ایاان  لوحیدهندۀ سااادهنشاندر این پرسشنامه  بالا کسب نمرۀ  .دهدنشان می  165تا    صفرتخمینی با دامنۀ نمراتی  

نتااایج ضااریب  .سال انجام شااد 21با میانگین   زن(  281)و    (مرد  90)نفر    371  روی  (2020و همکاران )ونیس  ئتپرسشنامه توسط  
 .آمد دس به 88/0پایایی با ضریب آلفای کرونبا  برای پرسشنامه 

 . روش تجزیه و تحلیل اطلاعات 3-2

صورت گرف . برای تحلی  آمارهای توصیفی، از فراوانی و    26نسخۀ   AMOS و  26نسخۀ   SPSS افزارنرم ها با  تحلی  داده 
نسب  روایی    با مطالعۀو متخصصان،    نظرانصاحب، پس از نظرخواهی از  لوحی سادهدرصد استفاده شد. بررسی روایی محتوایی  

روایی محتوایی  (CVR)  1یمحتوای گرف  (CVI)  2و شاخص  مقیاس که    منظوربه .(1975،  3)لاواشه    انجام  مواد  تحلی   بررسی 
شود، از همبستگی نمرات هر سؤال با نمرۀ ک  و همبستگی ابعاد استفاده شد. برای بررسی روایی سازه  نوعی روایی محسوب می

 انجام شد.   6با چرخش واریمکس   5به روش تحلی  ابعاد اصلی   4عاملی اکتشافی تحلی   و تعیین ساختار عاملی مقیاس تح  بررسی،
عوام   تحلی   این  ارزش   در  ویژدارای  از    7ۀهای  شد  هایعام    عنوانبه   1بیشتر  گرفته  درنظر  وند  اصلی  ، 8همکاران   )بریس 

آلفای   کاربهبررسی برازش مقیاس    نیز برای  9عاملی تأییدی تحلی   .( 2003 گرفته شد. همسانی درونی به شیوۀ محاسبۀ ضریب 
 .ددس  آمبه 05/0 هاآزموندر  داریشدند. معنیبررسی  (با فاصلۀ دو هفته)کرونبا  و پایایی به شیوۀ بازآزمایی 

 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

و  ترجمااه سااؤالی 33پرسشنامۀ  دانشجویان، در خصوصبه آن  با  اثرگذار  عوام   لوحی وساده  با  مرتبط  هایمؤلفه  به  توجه  با
درصااد پسااران   55. از ایاان افااراد  شااد  اجرا  هادانشجویان مشغول به تحصی  در دانشگاه  از  نفر  30  روی  ابتدایی  پایلوت  صورتبه

درصااد دختااران در مقطااع کارشناساای مشااغول بااه  80و  اندرصد پساار 70 د.ناشتسال د 22درصد دختران   45سال و    22بالای  
درصد دختران در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان مشغول بااه تحصاای    60درصد پسران در دانشگاه اصفهان و    60  .تحصی  بودند
درصد پسران در خوابگاه  58بود و همچنین  17کننده در پژوهش بالای درصد دختران شرک  80درصد پسران و  70بودند. معدل 

 کننده در پژوهش در منزل شخصی سکون  داشتند.درصد دختران مشارک  60و 

 سنجی مقیاس های روان . بررسی ویژگی 2-3

از نظر متخصصان ضرورت راار  در نسااخۀ فارساای را نداشااتند. نسااب  روایاای   8و    3در مرحلۀ روایی محتوایی، سؤالات   
متخصااص نسااب   دهدرصد قرار داش . براساس جدول لاوشه برای ارزیابی  100تا  80سؤال مقیاس در دامنۀ   33محتوایی برای  
بااود کااه  89/0نیز  (CVI(. شاخص روایی محتوایی )1987،  10هال و همکارانلازم اس  )  62/0( بالاتر از  CVR)  روایی محتوایی

 پرسشنامۀ اولیااه،  پایایی  بررسی  منظورهمچنین به  .(1975)لاواشه،  اس     70/0آن  قبول  قاب   مقدار  اس . حداق   قبولیقاب   مقدار
 4 داد نشااان جداگانااۀ سااؤالات بررساای .اس  90/0 سؤالات ک  کرونبا  آلفای میزان  که  شد  مشخص  11لوپ  روش   از  استفاده  با

 اصح  دیگر سؤال 2 و شدند حذخ  با فرهنگ ایرانی تناسب نداشتند و  هاآن  از  سؤال  2  که  دهندمی  کاهش  را  آزمون  پایایی  سؤال

 
1. Content Validity Ratio (CVR) 

2. Content Validity Index (CVI) 
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4. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

5. component principal analysis 
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8. Brace et al. 
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10. Hall et al. 
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 اجرا دانشجویان از نفر 200 یرو سؤال 33 با پرسشنامۀ اصلی ترتیب  این به  .رسید 95/0به  آلفا قدارسؤال، م 2این  حذخ  با  شدند.
 200شدند و نمونۀ اصلی در کاا    خارج  بررسی  فرایند  از  که  کردند  پر  ناقص  شک   به  را  پرسشنامه  کنندگانمشارک   درصد  5  شد.

 نفر شد.

 1به روش همسانی درونی  . بررسی پایایی مقیاس 3-2-1

 نشااان 1 جاادول در روش  ایاان نتااایج .شد استفاده کرونبا  آلفای درونی همسانی  روش   از  پرسشنامه  2پایایی  بررسی  منظوربه
 آزمااون نتااایج . بااه ایاان ترتیااباس  خوب حد در که بوده 95/0 سؤالات ک   برای  کرونبا   آلفای  رریق  از  آزمون  پایایی  دهدمی

 .اس  خوب سطح در اعتماد قابلی  و  دق  دارای

 همبستگی هر گویه با ک  آزمون . 1جدول 

 با کل آزمون  سؤالهمبستگي  سؤال  با کل آزمون  سؤالهمبستگي  سؤال  با کل آزمون  سؤالهمبستگي  سؤال 

1 724/0 15 700/0 29 684/0 

2 607/0 16 663/0 30 705/0 

3 657/0 17 662/0 31 702/0 

4 714/0 18 630/0 32 601/0 

5 676/0 19 633/0 33 672/0 

6 606/0 20 612/0   

7 672/0 21 633/0   

8 678/0 22 638/0   

9 642/0 23 716/0   

10 657/0 24 600/0   

11 620/0 25 634/0   

12 682/0 26 679/0   

13 603/0 27 687/0   

14 637/0 28 638/   

 تغییاار باادون یااا باادیاکاااهش می پایااایی سااؤالات،  از  هریااک  حااذخ  صورت  در  دهدمی  نشان  1  لجدو  در  لوپ  روش   نتایج
 یااکهیچ در تغییاار یا پرسشنامه از حذخ  به  نیازی  و  اندخوب  همۀ سؤالات  که  گرف   نتیجه  توانمی  پس  .ماندمی  باقی  محسوسی
 سؤالات  بودنمناسب  بر  دیگری  گواه  که  اس   60/0  بالای  آزمون  ک   با  از سؤالات  هریک  همبستگی  همچنین  .شودنمی  مشاهده
 .اس  آزمون

 . بررسی اعتبار مقیاس 2-2-3

 رریااق از و شد پرداخته سازۀ آن روایی بررسی  منظوربه  عاملیتحلی   انجام  به  ابتدا  پرسشنامه  سؤالات  اعتبار  بررسی  منظوربه
 تواندمی  که  ها اس داده  درون  واریانسمقدار    KMO  3زمونآگیری  نمونه  اندازۀ کفای   .شد  مشخص  پرسشنامه  عاملی  ساختار  آن

پااذیرش اساا  و قاب  6/0ضااعیف و  5/0اس . مقاادار  KMO بودن مقدارعاملی توانایی برای  مقیاسی  و  شود  تبیین  عوام   توسط
شایسااته، در  8/0عااالی، دامنااۀ  9/0از  تااربزرگ KMO  (1970)  4کایسرگفتۀ    به.  اس   بهتر  باشد  به یک  ترنزدیک  KMOهرچه  
 میاازان نشااان داده شااده،  1در شااک     که  گونههمان.  اس   قبولغیرقاب   ترپایین  و  5/0متوسط و    6/0بهتر از متوسط،    7/0دامنۀ  

KMO  معناااداری  سااطحآزمااون،  این در اس . 001/0 در سطح  که  بوده  917/0  لوحی در دانشجویانپرسشنامۀ میزان ساده  برای
بااا کاا   سااؤالاشتراکات هاار  زانیادامه مدر   .شودمی  تأیید  عاملیتحلی   انجام  و  هاداده  بودنعاملی  توانایی  اس  و  01/0از    کمتر

 ارائه شده اس .شده توسط هر عام  نییتب انسیو درصد وار ژهیارزش و ،یعامل یبارها سیماتر پرسشنامه،

 
1. internal consistency 
2. Reliability 

3. Kaiser-Meyer-Olkin test 

4. Kaiser 
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 (پحت اسکری ) دامنۀ عوام  شیب نمودار . 1 شکل

 تحلیل عامل اکتشافی .1

انجام شد. محک اسااتخراج عواماا ،  مکسیچرخش وار  و  یاصل  هایمؤلفهروش    هبلوحی  ساده  اس یمق  یاکتشافعاملی  تحلی 
مورد های اصلی در چهار  مؤلفه   یمربوط به تحلژۀ  یاز آن اس  که ارزش وی  عاملی حاکتحلی   جیبود. نتا  کیبالاتر از  ژۀ  یو  مقدار

 از قباا  شاادهاستخراج هایمؤلفااه در کااه آنجا  کنند. ازمی  نییرا تب  اس یمق  انسیواردرصد    56/82  عوام   نیاس  که ا  1بالاتر از  
 جدیااد وضااعی  بااه رساایدن در سااعی چرخش هدخ .شودمی استفاده چرخش از دارند، بار اول عام  روی  سؤالات  چرخش بیشتر

 کرد. تفسیر ترراح  را هاآن بتوان  شناسیروان نظر از که  اس  محورهایی برای

 با شیوۀ واریماکس مقیاسماتریس ساختار  . 2جدول 

 سؤالات 
 هاعامل 

 سؤالات 
 هاعامل 

1 2 3 4 1 2 3 4 

1 940/0    26  950/0   

2 924/0    27  925/0   

11 904/0    28  906/0   

14 867/0    29  930/0   

15 921/0    31  970/0   

16 540/0    33  871/0   

17 600/0    6   927/0  

18 902/0    7   937/0  

19 686/0    9   953/0  

20 935/0    10   465/0  

23 728/0    12   878/0  

30 909/0    13   441/0  

8 946/0    3    934/0 

21  910/0   4    889/0 

22  935/0   5    894/0 

24  890/0   32    425/0 

25  897/0        

، 8) سااؤال 11 اعتماد شام  عام (، 30و  23، 20، 19، 18،  17،  16،  15،  14،  11،  2،  1)  سؤال  12  شام   متقاعدشدگی  عام 
شااام   کمرویی عام ( و 13و  12، 10، 9، 7، 6) سؤال 6شام   خیالیخوش  عام (، 33و  31، 29،  28،  27،  26،  25،  24،  22،  21
 چهار و سؤال 33 دارای پرسشنامه .دارد وجود تحقیق در مؤلفۀ اصلی ، چهار2 نتایج جدول به  توجه  با( بود.  32و    5،  4،  3)سؤال    4

 به توجه  با  و  گرف   قرار  بررسی  مورد  محتوایی  از نظر  گروه  هر  مختلف،  هایزیرگروه  در  سؤالات  بندیتقسیم  با  .اس   اصلی  عام 



 275           و دیگران  ترکاشوند يعل /يلوحساده  اسيمق ي فارس ۀنسخ يسنج روان یهايژگ یو

 

 دوم  عاماا   شاادگی،بعد متقاعد  اول  عام :  شدند  گذارینام  ترتیب  این  به  اصلی  هایتح  مؤلفه  زمینه،  این  در  تعاریف  و  هاویژگی
 بعد کمرویی. چهارم عام  و  خیالیبعد خوش  سوم عام  اعتماد،بعد 

 ها و همبستگی با ک  مقیاسضرایب پایایی زیرمقیاس. 3جدول 
 همبستگي با کل مقیاس  آلفاي کرونباخ تعداد سؤال  مقیاس 

 1 95/0 33 لوحي ساده

 942/0 907/0 12 متقاعدشدگي 

 925/0 898/0 11 اعتماد

 918/0 792/0 6 خیالي خوش

 870/0 758/0 4 رویي کم

 کرونبااا   آلفااای  داد  نشااان  3  نتایج جاادول  .شد  پرداخته  آن  پایایی  بررسی  به  پرسشنامه بار دیگر  ابعاد  و  عوام   تعیین  پس از
و   79/0خیااالی  ، برای زیرمقیاااس خوش 89/0، برای زیرمقیاس اعتماد  90/0متقاعدکننده    زیرمقیاس   برای  ،95/0  آزمون  ک   برای

لوحی با ک  مقیاس ساااده خیالی و کمروییهمبستگی زیرمقیاس متقاعدکننده، اعتماد، خوش  اس .  75/0برای زیرمقیاس کمرویی  
 اس .    87/0و   91/0،  92/0،  94/0 ترتیببه

 . تحلیل عامل تأییدی2

 ارائه شده اس . 4در جدول  ،یعاملچهارمدل براساس  برازش  نیکویی  هایشاخص نتایج

 لوحی سؤالی ساده 33 اسیمق یبرازش نسخۀ فارس یکل هایشاخص . 4 لجدو

 CMIN/DF GFI AGF I NFI CFI IFI PNFI RMSEA 
 03/0 91/0 93/0 93/0 97/0 98/0 98/0 32/1 لوحي مدل ساده

 %10 %50 %90 %90 %90 %90 %90 2 قبول قابلبرازش 

ی از باارازش مناساابلوحی سؤالی ساااده 33 اس یمدل برآوردشده برای مق  که  توان نتیجه گرف می  4  نتایج جدولبا توجه به  
 .کنندمی  یحما یعاملچهاراز الگوی  هادادهکه   کندمی دییتأ یکل  هایشاخص ،یبه عبارت  .برخوردار اس 

 1به روش تنصیفی   . بررسی پایایی مقیاس3-2-3

 795/0سااؤال(  17ها )دادهاول مۀ  یبرای نی  فیتنص  بیمحاسبه شد. ضر  زین  یفیاستفاده از روش تنص  با  اس یمق  ییایپا  بیضر
مطلوب   یدرونی  همسان  بیاز ضر  یحاک  هایافته  نیابود.    702/0و همبستگی دو نیمه    760/0سؤال(    16ها )و برای نیمۀ دوم داده

  اس .لوحی  ساده اس یبرای مق

 هااامقیاس خرده  از  هرکاادام  و  هاداده  نمرۀ کلی  برای  میانگین  استاندارد  خطای  و  میانگین  نقطۀ برش،  کردنمشخص  منظوربه
 .شد محاسبه تفکیک به

 ها زیرمقیاس و آزمون میانگین استاندارد خطای و میانگین . 5جدول 

 کمرویي  خیالي خوش اعتماد متقاعدکننده مقیاس کلي 

 70/7 63/11 93/22 19/21 46/63 میانگین

 43/4 01/6 38/11 37/12 58/31 خطاي استاندارد میانگین 

  از  هریک   برای  همچنین  و  آزمون   نمرۀ ک    برای  میانگین  استاندارد  خطای  و  میانگین  برش،  نقاط   تعیین  منظوربه   5  جدول  در
 96/1استاندارد میانگین *    خطای)  شد  محاسبه  دامنۀ ارمینان  براساس  ابزار  این   در  نقطۀ برش د.  ش  گیریاندازه   آزمون  عام   چهار

 میانگین نمونه(.  ±

 
1. split-half reliability coefficients 
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 گیرینتیجهبحث و . 4

 رورکلی،بااه شده اس . تبدی  داغ تحقیقاتی موضو  به یک لوحیساده بد، نی  با افرادی و نادرس  ارحعات از پر دنیایی  در
گوینااد« تعریااف کاارد. می دیگااران  کااه  چیاازی  هر  به  مای   ازحدبیش  باور  یا  خوردنفریب  راح »  توانمی  را  لوحیاصطح  ساده

زند. از آنجا کااه دس  می  نادرستی  اقدام  به  یا  شودمی  داده  فریب  راحتیبه  فرد  آن  در  اس  که  اجتماعی  هوش   شکس   لوحیساده
 بیشااتر تحقیقات به نیاز آن و دارند نظراتفاق یک چیز در تمامی محققان  دارد،  وجود  شخصی  ویژگی  این  تعریف  از  مختلفی  تفاسیر

 اعمااال مساائول حدی تا حداق  یا کام  روربه لوحیساده که اس  این  بر  اس . اعتقاد  لوحیتوصیف ساده  و  گیریدر زمینۀ اندازه
 سایر و بودن اخبارجعلی  به  نداشتن حساسی   دیدن در روابط عاشقانه ومالی، سو استفاده  کحهبرداری  در  گرفتارشدن  احمقانه مانند

 عواماا  تاارینمهم پااژوهش ایاان در (.2020، و همکاااران جااورج؛ 2019)فورگاااس و بائومیسااتر،   نادرس  اس   ارحعات  اشکال
این عوام  شام  متقاعدشدگی، اعتماد،   گرف .  تحلی  قرار  و  مورد بررسی  لوحی در شخصی  دانشجویانفرایند ساده  در  تأثیرگذار
پنیکساار و پااژوهش  یهاافتااهیهمسو با مطالعات قبلی در این زمینه اساا . های این پژوهش یافته خیالی و کمرویی بود کهخوش 

ارتباط زیادی بین باورپذیری افراراای و سالمندان نشان داد    برای  اجتماعی  یریپذبیآس  رراحی مقیاس مبنی بر    (2011)  همکاران
بیااان کردنااد  بررسی رابطۀ بین درجات اعتماد عمومی افرادبا هدخ   (2010)  کارتر و وبرودر پژوهشی دیگر    وجود دارد.  یلوحساده
 لوحیساااده کنندۀبینیپیشکشف عوام  در پژوهشی با عنوان همچنین  ارتباط وجود دارد.  یلوحو ساده  یالیخخوش   بین عام   که

را   اعتمااادیرقاب های غمتقاعدسازی و عدم حساسی  به نشااانهعوام     رتباط مابتی بینا  ،سازهاین  و ایجاد یک معیار خودگزارشی  
 داد عاماا نشااان    یلوحسااادهخودگزارشی    معیار  یک  ابدا   و  مطالعات  بر  با هدخ مروری  (2022تونیس )و درنهای     گزارش دادند
 .ارتباط ماب  دارد یلوحاعتماد با ساده

 نهااایی فاارم اساا  و شده ساخته مؤلفه چهار از آزمون  که  شد  داده  شده نشانداده  چرخش  هایمؤلفه  ماتریس  بررسی  از  پس
 اصاالی هااایو ویژگی مؤلفااه هاار سااؤالات مجموعه محتویات به توجه با. شد تهیه  چهار زیرمقیاس   با  سؤالی  33صورت  به  آزمون

 اعتماااد،بعد  دوم عام  ،بعد متقاعدکننده اول عام : شدند  گذارینام  به این ترتیب  عوام   لوحی،عحئم ساده  دارای  افراد  شخصیتی
 33  اس یاا مدل برآوردشااده باارای مق  شاخص برازش مدل نشان داد  جینتا  .بعد کمرویی  چهارم  عام   و  خیالیبعد خوش   سوم  عام 

 یعاااملچهاراز الگااوی    هااادادهکااه    کندمی  دییتأ  یکل  هایشاخص  ،یبه عبارت  .برخوردار اس ی  از برازش مناسبلوحی  سؤالی ساده
 .کنندمی   یحما

 زمااان  در رول  پژوهش  نتایج  آیا  اینکه  تعیین  بنابراین  کرد؛  اشاره  آن  بودنمقطعی  به  توانمی  اخیر  پژوهش  هایمحدودی   از
 استخراج را هاارتباط توانمی فقط کهروریبه نیس ؛ پذیرامکان تأثیرات علی جه  ارزیابی و  اس   غیرممکن  خیر  یا  ماندثاب  می

دانشگاه اصفهان و دانشگاه علوم پزشکی اصاافهان، از دیگاار   سال و بالاتر  22پسر    دختر و  دانشجویان  به  نمونه  محدودبودن.  کرد
 ها،افراد غیردانشجو، دانشجویان دیگر دانشگاه  به  محدودی  پذیریتعمیم  اس   ممکن  نتیجه  بنابراین،  رود؛شمار میها بهمحدودی 
 اگرچااه پرسشاانامه اساا . از اسااتفاده هامحاادودی  از دیگر یکی. باشد داشته فرهنگی هایزمینه سایر یا  سنی  های دیگرمحدوده
 کنند  تحش   اس   ممکن  نظرسنجی  در  افراد  اینکه  به  توجه  با  اما  گیرد،توسط دانشجویان مورد استفاده قرار می  عموماً  هاپرسشنامه

 نتااایج  ربیعاای  محاایط  در  مشاااهدۀ رفتااار  و  مصاااحبۀ بااالینی  انجااام  کننااد،  ایجاااد  پااژوهش  دیاادگاه  ربااق  یا  ایدئال  تصویری  تا
 تحقیااق  شاارایط  دیگاار  و  اعتبااار  میاازان پایااایی،  بررساای  و  تحقیااق  نتایج  به  توجه  با  درنهای   .کندمی  فراهم  را  تریارمینانقاب 

از میزان  افراد صورت شناخ  در. اس  لوحی در میان دانشجویانمیزان ساده بررسی منظوربه مناسب ابزاری شدهپرسشنامۀ ساخته
 اجتماعی  و  شناسانهروان  حمایتی  اقدامات  با  توانهای اجتماعی ما  کحهبرداری ببینند، میلوحی خود که ممکن اس  آسیبساده
 کنااار در را آن و مشااخص لوحی راساده مقیاس  بینیپیش توانایی باید آتی گرف . همچنین تحقیقات  ها رااز آسیب  بسیاری  جلوی
 . شد برداشته جامع و جدید  روشی به سازه این درک برای قدم اولین حال، در این پژوهشبااین. کند تأیید معیارها سایر
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 ی اخلاق ملاحظات. 5

اعحم شااد هاار زمااان کااه بخواهنااد  کنندگانشرک از هدخ پژوهش آگاه شدند. به  کنندگانشرک پیش از شرو  پژوهش 
ارمینان داده شد که ارحعات هویتی آنااان محفااوظ خواهااد مانااد. ایاان   هاآنیری کنند. همچنین به  گکنارهتوانند از پژوهش  می

 گونه مغایرتی نداش .یچهپژوهش با موازین دینی و فرهنگی جامعه 

 ی و حمایت مالی سپاسگزار. 6

 ایاان در که همۀ دانشجویانی از نیز و مقیاس ما را یاری کردند روایی محتوایی بررسی زمینۀ در که  استادان محترمی  همۀ  از
 ای حمای  مالی دریاف  نکرده اس .پژوهش حاضر از سازمان یا موسسهشود. قدردانی می داشتند،  شرک  پژوهش

 . تعارض منافع 7 

 .اردند وجود منافعی تعار  گونه هیچ مقاله ایندر 

 نابع م
 تهران: انتشارات رشد. شناسی و علوم تربیتی.روش تحقیق در روان(. 1379) دلاور،   .
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 سؤالات 
 کامحً موافقم

5 
4 3 2 1 

 کامحً مخالفم
0 

       تر هستم.من از حد معمول هم ساده-1

       کسی را کحه بگذارند آن شخص من هستم.  اگر قرار باشد سر  -2

       ها را من حساب کنم.دهند که پول آن اررافیانم اغلب من را در موقعیتی قرار می-3

       کنند.بخشش( من سو استفاده می ) مردم اغلب از سخاوت-4

       "روی دوش من اس ."آخرش بار کارهای دیگران  -5

       فهمم. کند مرا گول بزند، من خیلی خوب می وقتی کسی سعی می -6

       .کنمعمل نميهایی که بیانگر فریب من اس  خوب من در تشخیص سرنخ-7

       نیستند. روراس ( ) اعتمادکنم که چرا همۀ مردم قاب من تعجب می -8

       کنم. من در تشخیص کسی که قصد فریبم را دارد، ضعیف عم  می -9

       کشد تا بفهمم. دهد مدت زمانی رول می معمولاً وقتی کسی مرا فریب می-10

       ها بدانم.شوم که باید بیشتر درمورد آن من اغلب گرفتار چیزهایی می -11

       فهمم. سریع می کند مرا گول میزند،معمولاً وقتی کسی سعی می -12

       فهمم. سرع  میمن اس  به "زیرآب زدن "وقتی کسی در حال  -13

       کنم.من سریعاً به دیگران اعتماد می-14

       خورم. راحتی فریب میکنند من بهدوستان من فکر می-15

       کنند. کنند، کحهبرداران از من سو استفاده میخانوادۀ من فکر می-16

       کنم. ازحد اعتماد میکنند من بیشدوستانم فکر می-17

       لو  هستم. کنند من کمی سادهمردم فکر می -18

       " مالند.شیره می"کنند که دیگران سر من ام فکر میخانواده-19

       "باورم.خوش"دیگران میگویند من خیلی -20

       چیزی که مردم میگویند اعتماد دارم.  من به هر -21

       من معتقدم که اکار مردم صادق و راستگو هستند.-22

       نظرم بیشتر مردم فقط به منفع  خودشان توجه دارند. به-23

       نظرم اگر مراقب نباشید، مردم سعی خواهند کرد از شما سو استفاده کنند. به-24

       های مختلف زندگی خود صادق هستند.نظرم مردم معمولاً در جنبه به-25

       دهند عم  کنند.توانند به قولی که می من معتقدم که بیشتر مردم می-26

       اندازد. نظرم اعتماد کام  به یک نفر، من را به دردسر می به-27

       کنند. نمينظرم معمولاً مردم از دیگران سو استفاده   به-28

       کنند.خواهند چیزی از من بگیرند از من تعریف میمعمولاً وقتی مردم می-29

       گیرم.رورکلی من خیلی راح  تح  تأثیر )نفوذ( دیگران قرار میبه-30

       های خود صادق هستند. کنند در گفتهنظرم مردم وقتی از من تعریف می به-31

       کنند. های خود از من سو استفاده میمردم برای رسیدن به خواسته-32

هنگامی-33 در  چالشمن  موضوعات  درمورد  دیگران  با  میکه  بحث  بهبرانگیز  و  کنم  سرع  
 پذیرم.ها میسادگی نظرات آن به

      




