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 Abstract 

The aim of the current research was to investigate the mediating role of the big five personality 

traits in the relationship between family communication patterns and high-risk behaviors in 

adolescents. The method of the present study was path analysis. The statistical population 

includes all secondary school students of Bushehr city in the academic year of 2021-2022. Using 

available sampling method, 259 (Male= 78 Female= 181) students were selected as a sample 

from this population. The tools were Koerner and Fitzpatrick's Family Communication Patterns 

Questionnaire-Revised Form (RFCP), Iranian Teenagers' Riskiness Questionnaire (IARS), and 

Barbanelli's Big Five Personality Factors Questionnaire (BFQ-C). Structural equation method 

and SPSS-25 and AMOS-24 software were  used for data analysis.  The findings of this study 

indicate a significant and negative relationship between the conversation factor and high-risk 

behaviors (r=-.318, P<.01) and a significant and positive relationship between the conformity 

factor and high-risk behaviors (r=.228, P<.01) in adolescents. The conversation factor in the 

family communication patterns, as well as the personality traits of extroversion, and 

conscientiousness can be effective in the reducing of high-risk behaviors in adolescents. 

Therapists and school counselors should emphasize these variables while developing 

intervention and educational programs for the adolescents. 

Key words: Adolescents, Big Five Personality Traits, Family Communication Patterns,  High-

Risk Behaviors 

Extended Absrtract 

Introduction & Aim 

Adolescence is characterized by biological and social changes that are very effective in the growth of 

adolescents and may cause them to turn to high-risk behaviors (de Oliveira Pinheiro et al., 2021). High-

risk behaviors refer to behaviors that endanger the physical and mental health of adolescents and young 

people and cause irreparable problems for the individual and those around them (Friedman et al., 2011). 
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The most common high-risk behaviors can be aggression and violence, drug use, smoking, alcohol 

consumption, addiction, illegitimate sexual relationships, reckless driving, hazardous exercises, unhealthy 

eating habits, physical conflicts, and illegal actions (Sun et al., 2021). 

     One of the most prominent models that addresses the interactions and concepts of messages exchanged 

between family members is family communication patterns (Koerner, & Fitzpatrick, 2002). Family 

communication patterns are the scientific structure of the family’s apparent world based on how family 

members communicate with each other. These parents are defined as what family members are talking 

about or what they do, and what they mean by this communication (Mohamadizadeh & Mirhashemi, 

2021). Two main dimensions of family communication patterns include conversation orientation (e.g., 

free and convenient participation in interactions, discussion, and collective decision-making) and 

conformity orientation (e.g. homogeneity of values, attitudes, beliefs, and information from adults and 

parents) (Syah Putri, Kusumaningrum & Tristiana, 2021). 

     One of the most important factors that play an effective role in predicting behaviors, including high-

risk behaviors, is personality traits. Alport, one of the first theorists in this field, considers the personality 

to be a dynamic structure of a person consisting of psychosocial systems that determine its characteristic 

behavior and thoughts (Alport, 1960). One of the most comprehensive and growing theories about 

personality dimensions is the five big factors proposed by McCrae and Costa (2004) that describe the 

essential and important aspects of personality structure, including neuroticism (emotional instability), 

extroversion, agreeableness, openness to experience, and conscientiousness. 

Objectives 

The present study seeks to examine the relationship between the dimensions of family communication 

patterns and high-risk behaviors in adolescents with a focus on the mediating role of five big personality 

factors. The objectives of this study include: Investigating the relationship between conversation and 

high-risk behaviors in adolescents with a focus on the mediating role of five big personality factors; and 

assessing the relationship between conformity and high-risk behaviors in adolescents with a focus on the 

mediating role of five big personality factors as displayed in Figure 1. 

 

Methods 

The research population consisted of all upper secondary school students in Bushehr in the academic year 

2021-2022. A total of 259 students were selected as the participants through convenience sampling. Kline 

(2023) suggested at least 200 persons as an adequate sample for structural equation modeling. The 

instruments used to collect the data were Koerner and Fitzpatrick's Family Communication Patterns 

Questionnaire-Revised Form (RFCP), Iranian Teenagers' Riskiness Questionnaire (IARS), and 

Barbanelli's Big Five Personality Factors Questionnaire (BFQ-C). Before conducting the study, the 

necessary permits were first received from the Bushehr Department of Education and the researcher 

described the objectives of the study for the relevant authorities. Since this study was conducted during 

the COVID-19 pandemic and it was not possible to access the students, the questionnaire was developed 

in the Google Form, and then the questionnaire link was made available to the participants through the 



 

 

students’ education network (Shad app). The collected data were analyzed using structural equation 

modeling with SPSS-25 and AMOS-24 software. 

Results and Discussion 

The participants were 78 male students (30.1%) and 181 female students (69.9%). The average age of the 

male participants was 15.63±1.05 years and that of the female participants was 15.77±1.07. Moreover, 13 

students (5.0%) were studying in the tenth grade, 58 students (22.4%) in the eleventh grade, and 188 

students (72.6%) in the twelfth grade. 

Based on the results of the present study, conversation (r = -0.318; p<0.01), extroversion (r = -0.549; 

p<0.01), agreeableness (r = -0.344; p<0.01), conscientiousness (r = -0.577; p<0.01), and openness to 

experience (r = -0.373; p<0.01) had negative and significant correlations with high-risk behaviors, while 

conformity (r = 0.288; p<0.01) and emotional instability (r = 0.564; p<0.01) had positive and significant 

relationships with high-risk behaviors. Moreover, extroversion (r = 0.448; p<0.01), agreeableness (r = 

0.528; p<0.01), conscientiousness (r = 0.524; p<0.01), and openness to experience (r = 0.560; p<0.01) 

were positively and significantly correlated with conversation. In addition, there was a negative 

significant correlation between emotional instability and conversation (r = -0.424; p<0.01). The findings 

from the present study indicated that promoting the conversation between family members can reduce 

high-risk behaviors in adolescents. On the other hand, higher levels of conformity in the family lead to 

high-risk behaviors in adolescents. These findings were consistent with the results reported in the 

previous studies on the role of family communication patterns in reducing industrial psychotropic 

substance abuse (Rashidi, Mohseni, & Gol Mohammadian, 2017), addiction readiness (Sadri Damirchi,  

Raeis Gharedarvishloo, & Rahimi Zarajabad, 2018), and the protective role of positive parenting practices 

in reducing high-risk behaviors (Singh, 2022). 

The data in the present study revealed that emotional instability and conformity were the risk factors, 

while conversation, agreeableness, openness to experience, extroversion, and conscientiousness were 

protective factors for high-risk behaviors in adolescents. In addition, family communication patterns, the 

quality of family relationships, and other factors, including personality traits, can be effective in high-risk 

behaviors in adolescents. According to problem-behavior theory, problem and non-problem behaviors are 

the outcomes of various risk and protective factors. Donovan, Jessor, and Costa (1991) proposed a “risk 

behavior syndrome” that involves different personality, situational, and behavioral factors. They also 

suggested that the unique combination of these factors may make adolescents prone to engaging in 

problematic and non-problematic behaviors.  

The results of this study suggested the upper and lower boundaries of extraversion, emotional 

instability, and conscientiousness do not account for the relationship between conversation and high-risk 

behaviors. Thus, these variables play a mediating role in the relationship between these two variables.  

Figure 2 displays the final model proposed in the present study along with standard coefficients. As can 

be seen, personality traits, extroversion, conscientiousness, and emotional instability play a mediating role 

between family communication patterns and high-risk behaviors in adolescents. Previous studies have 

confirmed the role of emotional instability, conscientiousness, and extroversion in predicting high-risk 

behaviors (Singh, 2022; Weston & Jackson, 2015; Turano et al. 2012). A theoretical perspective connects 

emotional instability (neuroticism) and high-risk behaviors with emotional processes. Emotional 

instability significantly predicts negative affect (anxiety and depression), and perceived stress (Mroczek 

& Almeida, 2004) and the lack of ability to regulate negative emotions and stress associated with them 

make people prone to high-risk behaviors to reduce perceived stress and negative affect.  



 

 

 

Conclusion 

Overall, the findings of this study highlighted the importance of family communication patterns and 

personality traits in high-risk behaviors among adolescents and showed that the quality of relationships 

between family members and personality traits can be effective in the occurrence of high-risk behaviors. 

Thus, therapists should take into account these variables when developing intervention programs aimed at 

reducing high-risk behaviors. Furthermore, evaluating and identifying family communication problems 

and the personality traits of adolescents can contribute to making changes in these variables as it is 

believed that most important changes in these areas occur during adolescence. The main limitation of the 

present study was the use of self-report instruments for data collection that could affect the research 

findings.  
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 چکیده 

الگوهای ارتباطی خانواده و   ن یدر رابطه بپنج عامل بزرگ شخصیت  ینقش واسطه ا   یهدف پژوهش حاضر، بررس 

بود  رفتارهای پرخطر نوجوانان  کلیه دانش  .  در  آماری شامل  بود. جامعه  نوع مدل مسیر  از  روش مطالعه حاضر 

است که از این جامعه با استفاده از روش    1400-1401آموزان دوره دوم متوسطه شهر بوشهر در سال تحصیلی  

دسترس،   در  گیری  شدند 181دختر=    78)پسر=    259نمونه  انتخاب  نمونه  عنوان  به  آموز  دانش  ابزارها(    ی . 

ارتباطی خانوادهپژوهش   الگوهای  و فیتزپاتریک  پرسشنامه  )-کوئرنر  نظر شده  تجدید  پرسشنامه  ،  ( RFCPفرم 

( ایرانی  نوجوانان  پذیری  )و    (IARSخطر  باربانلی  بزرگ شخصیت  عامل  پنج  برا  ( BFQ-Cپرسشنامه    ی بود. 

از   ل یو تحل  ه یتجز افزارها  روش معادلات ساختاری و  داده ها    استفاده شد.  AMOS-24و    SPSS-25  ینرم 

  ،˂01/0P)  رفتارهای پرخطربا    گفت و شنود   عامل  نیب   و منفی    دار  یمطالعه حاضر نشانگر رابطه معن   ی ها  افتهی

318/0-  =r( و رابطه معنی دار و مثبت عامل همنوایی با رفتارهای پرخطر )01/0P˂،  228/0  =r  )  نوجوانان در  

ن   الگوهای ارتباطی خانواده مبتنی بر گفت و شنودبود.     ی شناس   فهی وظ  یی و برونگرای  تی شخص  یها  ی ژگیو  زیو 

  رهایمتغ  نیابر    یستیبامدارس  مشاوران  و  موثر باشند. درمانگران  ی پرخطر نوجوانان رفتارها   کاهشتوانند در   یم

 داشته باشند. تاکید   و آموزشی برای خود   یامداخله یهاتوسعه برنامه   نیدر ح

 الگوهای ارتباطی خانواده، پنج عامل بزرگ شخصیت، رفتارهای پرخطر، نوجوانان : واژه های کلیدی

 مقدمه .1

تغ  ینوجوان ا  ی مشخص م  یو اجتماع  ی ستیز  راتییبا  تأثیر گذار  دوره در رشد نوجوانان   ن یشود.  است و    بسیار 

است   سمت  ممکن  به  آنان  از  شوند   پرخطر   ی رفتارهاتعدادی  همکاران  روین یپ  رای ویداول)  کشیده    . (2022،  1و 
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به رفتارهایی اطلاق می گردند که سلامت جسمانی و روانی نوجوانان و جوانان را در معرض    1رفتارهای پرخطر 

( دارند  پی  در  را  ناپذیری  جبران  مشکلات  اطرافیان  و  فرد  خود  برای  و  داده  قرار  تهدید  و  فریدمنو  آسیب 

رفتار1120،  2همکاران نوع  این  ترین  شایع  از  مخدر،  (.  مواد  و خشونت، سو مصرف  پرخاشگری  به  توان  می  ها 

نا  روابط  اعتیاد،  الکلی،  مشروبات  و  خطرناک،  سیگار  های  ورزش  انجام  پروا،  بی  های  رانندگی  جنسی،  مشروع 

نوجوانان   (.2021،  3سان و همکاراناقدامات غیر قانونی اشاره کرد ) عادات غذایی ناسالم، درگیری های فیزیکی و

رفتار های پر خطر بیشتری از خود نشان می دهند و پژوهش ها سطح بالایی از    گیسال  19تا    15در محدوده  

(. پیش بینی های سازمان  2021،  4کوالسکی و همکاران های پرخطر نشان داده اند ) ستگی را بین اکثر رفتارهمب

میلادی تعداد مرگ و میر حاصل از مصرف سیگار و دخانیات    2030بیانگر آن است که تا سال    5بهداشت جهانی  

حداقل   به  پرخطر  های  رفتار  ترین  جدی  از  یکی  عنوان  سال نفر  میلیون    10به  اگر    در  که  های  پیامد برسد 

آن از  اجتماعی حاصل  و  روانی  نامشروع    ، جسمی،  روابط  و  پرخاشگری و خشونت  مواد مخدر،  از جمله مصرف 

نظر گرفته شودجنسی   از    ،نیز در  ناشی  رفتارهاآسیب های  نوع  )  این  بود  بیشتر خواهد  و    چینچیلابه مراتب 

درصد    7/44(. پژوهش های داخلی میزان شیوع رفتار های پر خطر در دانش آموزان را  حدود  2016،  6کاسون

( است  افزایش  به  رو  همچنان  اندکه  کرده  همکاران،    دلالتگربرآورد  و  مطالعه    (. 1397لنگرودی  یک  براساس 

فراتحلیل، شیوع مصرف موارد مخدر، مصرف الکل، استعمال دخانیات، قلیان و روابط خارج از ازدواج در نوجوانان  

 (. 4001 ، و همکاران بهادیوند بود ) چهار، نه، نه، بیست و بیست درصد  ایرانی به ترتیب
ا عدم ارتکاب به رفتارهای پرخطر در نوجوانان مطرح  یبه عنوان یکی از مهمترین عوامل در ارتکاب و    خانواده    

باشد  و همکاران)  می  ز ؛  2022،  7ساول  ل  ی شک،  واقع    . (1520،  8ن یو  مطلوبی  در  کارکرد  از  زمان خانواده  هر 

اجتماعی فرزندان قابل پیش بینی است و هر زمان نیز نظام خانواده  -برخودار باشد، سطح مناسبی از ابعاد روانی 

روابط   اختلال گردد و  بین دچار  با فرزندان  پرتعارضی  یابد،   والدین  و گسسته    رواج  ناپایدار  ارتباطات خانوادگی 

فراهم   رامی گذارد و زمینه رفتار های آسیب زا و پر خطر  بر جای  که اثرات مخربی بر اعضای خانواده    شد خواهد  

آورد   همکاران  بنسون )می  همکاران  هامن  ؛ 2015،  9و  نحوه(.  2019،  10و  به  که  مطرح  های  مدل  جمله  ی  از 

ب شده  بدل  و  رد  های  پیام  مفاهیم  و  الگوتعاملات  پردازد  می  خانواده  اعضای  خانواده ین  ارتباطی   است 11های 

فیتزپاتریک ) و  الگو2002،  12کوئرنر  ساختار  (.  خانواده،  ارتباطی  از  های  که    یظاهردنیای  علمی  است  خانواده 

می کنند و یا چه کاری    گفتگوبا هم    چیزیاینکه درباره چه  ؛  با یکدیگر  ارتباط اعضای خانواده نحوه ی    براساس 
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هم  را   دارند با  ارتباطات  این  از  معنایی  چه  کلی  طور  به  و  دهند  )  تعریف  ، انجام  شود  و  می  زاده  محمدی 

دو بعد اصلی الگوهای ارتباطی خانواده شامل جهت گیری گفت و شنود )شامل ویژگی هایی    (.1399 میرهاشمی،

آزاد و راحت در تعاملات،   تباد نظر و تصمیم گیری جمعی همچون مشارکت    ( و جهت گیری همنوایی بحت و 

رابطه  است.    تاکید بر همسانی نگرش ها و عقاید و اطلاعات از بزرگسالان و والدین(  همچون   ییها  ی ژگیشامل و)

نوجوانان   در  پرخطر جنسی  رفتارهای  افزایش  با  نوجوانان  و  والدین  بین  بدکارکرد  ارتباطی  الگوهای  بین  منفی 

شواهد مختلف نشان داده اند نوجوانانی که  .  (1،2020انا ی ستیو تر نگرومیسوماناک ،پوتری  سیاح )  گزارش شده است

ری  خانوادگی در سطح نامطلوبی قرار دارند به طور کلی رفتار های پر خطر بیشت  کیفیت ارتباطات دروناز لحاظ  

  ن یرابطه مثبت والد در همین رابطه نشان داده شده است    (.2015ک و همکاران،  ش را نیز به نمایش می گذارند ) 

دهد    ی نوجوانان را کاهش م  ی ( و علائم افسردگ2015، 2و همکاران  کو پرخطر نوجوانان )  ی رفتارها  زان یبا فرزند م

 (. 2010، 3و همکاران   جیبران)

از مهم ترین عوامل     از جمله رفتار  در   ی نقشی موثر  که   ی یکی  بینی رفتارها  ویژگی  های پر خطر دارند  پیش 

است   شخصیتی  پونتون   کلمنت،ید) های  و  در    (. 2013،  4هانسن،  پردازان  نظریه  اولین  از  زمینهآلپورت  ،  این 

ه  ص جسمانی می داند که رفتار و افکار مشخ–ساختاری پویا درون فرد متشکل از سیستم های روانی  را  شخصیت  

کنند   آن می  تعیین  ابعاد  1960،  5آلپورت)  را  با  رابطه  در  ها  نظریه  ترین  رشدیافته  و  ترین  جامع  از  یکی   .)

است که بیانگر جنبه های اساسی و مهم   (2004) 7مک کری و کاستا 6مدل پنج عامل بزرگ شخصیت  ،شخصیت

شخصیت رونجورخویی  شامل  ساختار  هیجانی(  روان  ثباتی  برونگرایی 8)بی  پذیری،  9،  گشودگی 10توافق  به    ، 

شواهد مختلف بیان می کنند تغییرات در ویژگی های    (. 2015،  13جنسنمی باشد )  12وظیفه شناسیو   11تجربه 

که   دهشخصیتی  می  رخ  نوجوانی  در  ویژه  طور  را    ،د به  پر خطر  های  رفتار  در  نوجوانان  درگیر شدن  احتمال 

( دهند  می  یونگافزایش  و  افراد  2012،  14لی  دهند  می  نشان  ها  پژوهش  اساس  همین  بر  روان  (.  ویژگی  با 

روانی  دچار تنیدگی   ،تجربه انواع عواطف منفی از جمله اضطراب، احساس گناه و خودخوری به دلیل  رنجورخویی

نشان    نیز  (. سایر پژوهش ها2015،  15ت یو پستلث وا لوک یگو بیشتر مستعد رفتار های پر خطر هستند )  شده

  و مسئولیت پذیری   برون گرایی  ،به تجارب، گشودگی  ییروان رنجورخوچون  همداده اند، ویژگی های شخصیتی  
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روانشناسان برای مدت  (.  2202،  2سینگ ؛  2017،  1و همکاران  گوپتا)  نقش دارند های پر خطر  رفتار  در میزان بروز 

طولانی در تلاش برای درک پویایی های شخصیت بوده اند. با این حال اهمیت آن در مطالعه رفتارهای پرخطر  

(. مطالعات قبلی ارتباط قابل توجهی بین این عوامل  2022،  سینگدر میان نوجوانان هنوز کاملاً مشهود نیست )

همچنین شواهدی نیز    .(2017،  3و همکاران   گراهام و رفتارهای پرخطر در میان بزرگسالان را شناسایی کرده اند )

توان   ااز  مواد(  یواسطه  )مصرف  پرخطر  رفتارهای  بروز  در  شخصیتی  های  میانسالی  ویژگی  دوره  در  ویژه    به 

همکاران   انویتور) بینی 2012،  4و  پیش  نیز  و  تحصیلی   (  آموزان    خودکارآمدپنداری  استدانش  شده    گزارش 

ممکن است    بر همین اساس مطالعه حاضر قصد دارد بررسی کند که آیا  (.1395،  فرد  ی و معتقد   رضاپو، رباعزت)

بزرگسالان موضوع    مشابه  در  هم  و  بینی  پیش  موضوع  در  ا هم  های   روابط   یواسطه  یافته  بی  و  در  ن  مشابهی 

شیوع و رشد قابل توجه رفتارهای پرخطر در بین نوجوانان و نیز اهمیت    با توجه به  گزارش شود.نوجوانان نیز  

از اصلی ترین عوامل   بر خانواده به عنوان یکی  تأکید  و کنترل کننده رفتارها در    محافظت کننده موثر  توجه و 

مطالعه حاضر تلاش دارد رابطه بین  ده در موضوع رابطه ویژگی های شخصیتی،  خلاء های ذکر ش   جامعه و نیز 

ابعاد الگو های ارتباطی خانواده و رفتار های پر خطر در نوجوانان با نقش واسطه ای پنج عامل بزرگ شخصیت را  

پر خطر    یرفتار ها  با  اضر شامل این موارد است: بررسی رابطه بین گفت و شنودبررسی نماید. اهداف مطالعه ح

پر خطر در    ی با رفتار ها  همنوایی   ن یرابطه ب؛ بررسی  ت یپنج عامل بزرگ شخص   یدر نوجوانان با نقش واسطه ا

 . تیپنج عامل بزرگ شخص ینوجوانان با نقش واسطه ا 

 
 روش   .2

   و روش اجرای پژوهش  نمونه جامعه آماری، . 1-2
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جامعه آماری شامل کلیه دانش آموزان دوره دوم متوسطه  .  بود  ر یو از نوع مدل مس  یف ی روش پژوهش حاضر، توص

تحصیلی   سال  در  بوشهر  روش    (0232)  1کلاین  بود.  1400-1401شهر  انجام  برای  کافی  های  نمونه  تعداد 

و با    ( 0232کلاین )ن پژوهش مطابق با  یبنابراین در ا  . نفر پیشنهاد می کند   200را حداقل    معادلات ساختاری

ش  پی به عنوان نمونه انتخاب شدند. دوم   دانش آموز دوره متوسطه  259استفاده از روش نمونه گیری در دسترس  

به غربال آماری  تحلیل  اجرای  دادهاز  و شناسایی پرتگری  باکس  ها  نمودار  با  متغیره  های چند  و پرتهای تک 

 آزمودنی حذف نشد.  در هیچ یک  پرداخته شد، کهمتغیره با آماره ماهالانوبیس 

در ابتدا مجوزهای لازم از اداره آموزش و پرورش شهرستان بوشهر دریافت شد و اهداف پژوهش برای متصدیان  

پاندمی کووید   به علت شرایط دشوار  بیان گردید،  امکان دسترسی    19مربوطه  و عدم  اجرای پژوهش  زمان  در 

  نک یشدند و سپس ل  م یو تنظ یابتدا پرسشنامه ها در قالب گوگل فرم طراححضوری به هر یک از دانش آموزان،  

  دانش آموزان   در دسترس (  شبکه مجازی شاد)  ی مخصوص آموزش و پرورش شبکه مجاز  از طریق  ها  پرسشنامه

از روش های    قرار گرفت. استفاده  لذا  و  نمونه ها  به  امکان دسترسی حضوری  آنجایی که  از  به ذکر است  لازم 

در این  نمونه گیری تصادفی وجود نداشت، از روش نمونه گیری در دسترس برای انتخاب نمونه ها استفاده شد.  

در دوره متوسطه تحصیل  به  پسر مشغول  و  آموزان دختر  شامل دانش  مطالعه  به  ورود    و   دوم   پژوهش، ملاک 

به شرکت در پژوهش آگاهانه  اعلام رضایت  و  یا عدم پرسشنامه ها  ناقص    شامل تکمیلو ملاک خروج    تمایل 

بودهمکاری   از سوی دانش آموزان  دلیل  ل.  به هر  با  توضها  پرسشنامه  نکیهمراه  اهداف    حاتی ،  مورد  لازم در 

محرمانگ  حفظ  مطالعه،  در  اجبار  عدم  شخص  یپژوهش،  پاسخگو  ی اطلاعات  نحوه  و  کنندگان  به    ییمشارکت 

ها   شد.  پرسشنامه  ارائه  آموزان  دانش  اخلاق  ی تمامبه  ا  یاصول  است  نیدر  شده  گرفته  نظر  در  شرکت  ؛  مقاله 

  نانیاز محرمانه بودن اطلاعات خود اطم  نیآن مطلع شدند. آنها همچن  یو مراحل اجرا  قیکنندگان از هدف تحق

  آن   اریدر اخت  قیتحق  جینتا  ل، یهر زمان که بخواهند مطالعه را ترک کنند و در صورت تما  توانستند ی داشتند و م

 .شد  تیرعا ز ین ی نکیهلس ونیقرار خواهد گرفت. اصول کنوانس اه

 سنجش  ابزار. 2-2

خانواده .  2-2-1 ارتباطی  های  الگو  شده -  پرسشنامه  نظر  تجدید  را  (:RFCP)  2فرم  پرسشنامه   این 

فیتزپاتریک  و  اند.    (2200)  کوئرنر  ساخته  خانواده  ارتباطی  های  زمینه  بررسی  هدف  الگوهابا    ی پرسشنامه 

و    26دارای    خانواده  یارتباط شنود   2سوال  و  گفت  گیری  جهت  گیری  15تا  1)سوالات    3مقیاس  جهت  و   )

لیکرت  26تا  16)سوالات    4یهمنوای بندی  با روش درجه  باشد که جواب هر سوال  ای هیچ وقت  درجه   5( می 

اعتبار    (2002)  کوئرنر و فیتزپاتریک  ها نمره گذاری می شود.( توسط آزمودنی نمره پنج( تا همیشه )نمره یک)

تا    84/0)دامنه    79/0( برای بعد گفت و شنود و  84/0تا    92/0)دامنه    89/0)ضریب آلفای کرونباخ( مقیاس را  

  روایی هر سه    ویژگی های روانسنجی مطلوبی را برای  همچنین آن ها  .( برای بعد همنوایی گزارش کردند 73/0
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سازه   و  دادند محتوایی، ملاکی  ایران  .  گزارش  نیا  در  لطیفیان  کوروش  آلفای    (1386) و  بعد گفت وشنود  برای 

، روایی مطلوبی برای این ابزار گزارش  و با استفاده از روش تحلیل عاملی  81/0و برای بعد همنوایی آلفای    87/0

ترتیب  همچنین    کرد.  به  عاملی  تحلیل  در  همنوایی  و  شنود  و  گفت  عامل  دو  ویژه    بود  26/3و    48/6ارزش 

لطیفیان،   و  نیا  شده    .(1386)کوروش  استخراج  واریانس  میانگین  مطالعه،  این  در  فعلی  نمونه  جهت  براساس 

  546/0به ترتیب برابر با   سوال بعدی(    11سوال اول( و جهت گیری همنوایی خانواده )  15گیری گفت و شنود ) 

ترکیبی   446/0و   پایایی  مقادیر  ترتیب     1و  آلفای  بود.    897/0و    0/ 947به  عددی  مقدار  حاضر  پژوهش  در 

سوال بعدی(    11و جهت گیری همنوایی خانواده ) 95/0سوال اول(  15کرونباخ برای جهت گیری گفت و شنود )

   به دست آمد.  90/0

زاده محمدی و احمد آبادی  پرسشنامه را  این    (:IARS)  2پرسشنامه خطر پذیری نوجوانان ایرانی .  2-2-2

این پرسشنامه   (1387) اند.  ایرانی ساخته  نوجوانان  پر خطر  رفتار های  و  میزان خطر پذیری    با هدف سنجش 

و    38دارای   )سوالات    7سوال  رانندگی خطرناک  )سوالات  6تا  1مقیاس  سیگار کشیدن  11تا    7(، خشونت   ،)

(، دوستی با جنس  30تا    25(، مصرف الکل )سوالات  24تا    17(، مصرف مواد مخدر )سوالات  16تا    12)سوالات  

)سوالات   )سوالات  34تا    31مخالف  جنسی  رفتار  و  رابطه  و  از  (  38تا    35(  یک  هر  های  پاسخ  که  باشد  می 

کسب  ( نمره گذاری می شود.  نمره پنج( تا همیشه )نمره یکدرجه ای هرگز )  5سوالات با روش طیف لیکرت  

در مطالعه اصلی روایی سازه پرسشنامه به    ح بالا می باشد.خطر پذیری در سط  نمرات بالا در پرسشنامه، حاکی از

اساس   بر همین  تأیید شد.  و  بررسی  اکتشافی  عاملی  تحلیل  عاملیروش  اصلی   تحلیل  مولفه های  با  اکتشافی 

را تبیین می کند.   خطرپذیری درصد واریانس  84/64  و  زیر مقیاس است  7شامل   این پرسشنامه نشان داد که

گزارش    74/0الی    0/ 93  و برای خرده مقیاس ها در دامنه  94/0  برای کل مقیاس میزان آلفای کرونباخ  همچنین  

احمدآبادی،    شد  و  ترکیبی مقادیر  .  (1387)زاده محمدی  در مطالعه    استخراج شده   انس یوار  ن یانگ یمو    پایایی 

برای   ا  یریپرسشنامه خطر پذ حاضر  ترتیب    ی ران ینوجوانان  آلفای کرونباخ    و   447/0و    0/ 963به  مقدار عددی 

   به دست آمد. 96/0

باربانلی.  2-2-3 کودکان  برای  شخصیت  بزرگ  عامل  پنج  پرسشنامه   (:C-BFQ)  3پرسشنامه  این 

اندازه گیری پنج عامل بزرگ و اساسی شخصیت کودکان و   در مورد   (2003) 4باربانلی و همکاران براساس مطالعه

،  21،  16،  13،  11،  2)سوالات  5برون گرایی مقیاس    5سوال و    65. پرسشنامه دارای  شده استنوجوانان ساخته  

،  58 ،54،  49،  41،  39،  31،  29،  17،  15،  8،  4)سوالات  6توافق پذیری (،  64،  60،  51،  47،  45،  38،  32،  27

ثباتی  (،  63،  57،  55،  50،  42،  40،  36،  35،  26،  23،  19،  14،  10،  9،  1)سوالات  7(، وظیفه شناسی 61 بی 
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https://www.sid.ir/search/paper/%D8%AE%D8%B7%D8%B1%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all


 

 

،  20،  7،  3)سوالات  2به تجربه   شودگی گ( و  62،  59،  52،  46،  43،  33،  30،  24،  18،  12،  6،  5)سوالات  1هیجانی

  5( می باشد که پاسخ های هر یک از سوالات با روش طیف لیکرت  65،  56، 53،  48، 44،  37،  34،  28، 25،  22

( توسط آزمودنی ها نمره گذاری می گردد. نمرات  نمره پنج( تا تقریبا همیشه )یک  نمره درجه ای تقریبا هرگز )

بالاتر در هر بعد نشان دهنده گرایش بیشتر شخصیت فرد پاسخ دهنده به سوی آن بعد و نمرات پایین تر در هر  

برای    کرونباخ   . در هلند ضریب آلفای استبعد بیانگر گرایش کمتر شخصیت فرد پاسخ دهنده به سوی آن بعد  

  ی خویو روان رنجور 74/0، با وجدان بودن 71/0  به تجربه ، گشودگی80/0، توافق پذیری 78/0عامل برون گرایی 

ثباتی هیجانی( است  گزارش   83/0  )بی  و)   گردیده  و دیدرن   موریس  آلمان    (.  2005،  3میسترس  در  همچنین 

،  4ایساو، ساساگاوا و فریک )  بدست آمد توافق پذیری    0/ 88گشودگی تا   74/0ضریب آلفای کرونباخ در دامنه بین 

، روان  70/0ضرایب اعتبار عامل گشودگی    (1397مشیریان فراحی و همکاران )پژوهش  ایران و در  . در  (2006

شناسی،  72/0ی  خویرنجور گرایی  0/ 70  وظیفه  برون  پذیری    64/0،  توافق  همچنین    73/0و  و  آمد  دست  به 

در این  که بیانگر همسانی درونی بالا عوامل می باشد.    شد گزارش    0/ 80ضریب آلفای کرونباخ برای کل آزمون  

استخراج شدهمطال واریانس  میانگین  برون گرایی،  عه،  ثباتی  برای  بی  و    توافق پذیری، وظیفه شناسی،  هیجانی 

به ترتیب برابر با  و مقادیر پایایی ترکیبی    280/0و    275/0،  331/0،  317/0،  298/0گشودگی به ترتیب برابر با  

در پژوهش حاضر مقدار عددی آلفای کرونباخ برای برون گرایی  بود.    746/0و    724/0،  795/0،  732/0،  743/0

 به دست آمد.   75/0و گشودگی   0/ 72، هیجانی ،  بی ثباتی79/0 سی، وظیفه شنا70/0  پذیری ، توافق 73/0

 روش تجریه و تحلیل اطلاعات . 3-2

تحل  هی تجز  برای م  رای )ب  ی فیتوص  ی ها  ل یو  کش  ،یهمبستگ   ن،یانگ یمثال،  استاندار،  کج  ی دگیانحراف  از  یو   )

SPSS-25  و     رهیو نرمال بودن چند متغ  یر یپرت چند متغ  یداده ها برای مثال  )  استنباطی  یها  ل یتحل  ی و برا

 استفاده شد.  AMOS-24نرم افزار  روش آماری مدل مسیر و برازش مدل( از 

 

  یافته ها .3

 ی شناخت تی جمع فیتوص . 1-3
و    نیانگ ی( بود. م 9/69)  181( و شرکت کنندگان دختر  1/30)   78شرکت کنندگان پسر با تعداد    یفراوان   ع یتوز

  لات ی تحص  ه پای  لحاظ  از .  بود  77/15  ±  07/1  برابر   ها  خانم   و   63/15  ±05/1پسران برابر با    ی سن  اریانحراف مع

 بودند. ( کلاس دوازدهم 6/72نفر ) 188 ازدهم،ی( نفر 4/22)  58( کلاس دهم، 0/5)  13

 توصیف و همبستگی شاخص های پژوهش  . 3-2

 
1. neuroticism 

2. openness to experiences 

3. Muris, Meesters & Diederen 

4. Essau, Sasagawa & Frick 



 

 

استفاده شده است. تجزیه    2و کشیدگی   1در این پژوهش جهت بررسی نرمال بودن داده ها از شاخص های کجی  

متغیر    -882/0تا    641/0ین  و دامنه کشیدگی ب  -758/0تا    0/ 869  داده ها نشان داد مقدار کجی بین  و تحلیل 

برای نرمالیتی چند متغیره در نرم  (.  3201،  3تاباچنیک و فیدل )   ستتوزیع داده ها  بود که حاکی از نرمال بودن 

افزار ایموس از ضریب چند متغیری ماردیا استفاده شد. مقدار ضریب ماردیا برای داده های پژوهش حاضر برابر با   

است که نشان می دهد مفروضه نرمال بودن چند متغیره برقرار است. زمانی که داده های پیوسته به طور    96/3

قابل توجهی از نرمال بودن انجراف ندارند می توان روش برآورد بیشینه درست نمایی را مورد استفاده قرار داد.  

در   استرپ  همچنین  بوت  نمونه  از  اطم  یمورد   5000مطالعه حاضر  فاصله  برا  95  نانیبا  اثر    شیآزما  یدرصد 

الگوها1جدول  شد.    استفاده   ای واسطه معیار،  انحراف  میانگین،  ،    ی ارتباط  ی ،  برای    5خانواده  عاملی شخصیت 

های پژوهش را نشان  و هم چنین ماتریس همبستگی بین متغیر  رپذیری جوانان ایرانیپرسشنامه خط و  کودکان  

 دهد. می

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش  -1جدول 
 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

و  1 .گفت 

 شنود 

1        

       1 -350/0** .همنوایی2

برون  3  .

 گرایی

**484/0 116/0- 1      

توافق  4  .

 پذیری 

**528/0 014/0- **624/0 1     

وظیفه 5  .

 شناسی 

**245/0 **184/0- **147/0 **626/0 1    

بی 6  .

 ثباتی 

**424/0- 116/0 **772/0- **637/0- **719/0- 1   

7  .

 گشودگی

**560/0 047/0- **728/0 **577/0 **678/0 **287/0- 1  

8  .

خطرپذیر 

 ی 

**318/0- **228/0 **549/0- **344/0- **577/0- **564/0 **373/0- 1 

  ±میانگین  

انحراف  

 استاندار 

07/16±56 /

49 

64/10±19 /

31 

11/5±69 /

26 

24/4±64 /

23 

72/5±01 /

32 

78/4±20 /

27 

15/6±98 /

27 

60/29±64 /

75 

* P < 0.05, ** P < 0.01 

 
1  . skewness 

2  . kurtosis 

3. Tabachnick & Fidell 



 

 

توافق  ،  (0P˂  ،549/0-  =r/ 01)  ، برون گرایی (01/0P˂  ،318/0-  =r)  ، گفت و شنود 1براساس نتایج جدول      

با  (  01/0P˂ ،373 /0-  =r)   و گشودگی (، 01/0P˂  ،577/0-  =r) ، وظیفه شناسی(01/0P˂  ،344/0- =r)   یریپذ 

و بی    (  01/0P˂  ،228/0  =r) همنوایی ر داشت، در حالی که رابطه متغیرادخطرپذیری همبستگی منفی و معنی  

)   ثباتی پذیر (  01/0P˂  ،564/0  =rهیجانی  خطر  برونبا  رابطه  است.  دار  معنی  و  مثبت  ،  ˂01/0P)  گراییی 

448/0  =r  ،) توافق پذیری  (01/0P˂  ،528/0  =r)وظیفه شناسی ،  (01/0P˂  ،524/0  =r  ) 01/0)و گشودگیP˂  ،

560/0 =r )با گفت و شنود و رابطه بی ثباتی هیجانی  با گفت و شنود مثبت و معنی دار (01/0P˂ ،424/0- =r  )

ی  با همنوایی منفی و معن  وظیفه شناسیاز بین پنج عامل شخصیت تنها رابطه    بود. همچنین  منفی و معنی دار

 (. 01/0P˂ ،184/0- =r) است دار

 . بررسی مدل فرضی3-3

داده      با  پیشنهادی  الگوی  شاخصبرارزش  براساس  جدول  ها  در  برازندگی  است  2های  شده  . جهت گزارش 

داده  با  مدل  بودن  مناسب  شاخصبررسی  شاخصها،  این  است.  شده  ارائه  مختلفی  سه  های  در  برازندگی  های 

، شاخص نیکویی  2مثل سطح تحت پوشش کای مربع   1های برازش مطلقشاخص  -اند: الفبندی شدهبخش طبقه 

، 6مثل شاخص برازش تطبیقی   5های برازش تطبیقی شاخص  -؛ ب4شده و شاخص نیکویی برازش تعدیل   3برازش 

فزاینده  برازش  شده   7شاخص  نرم  برازش  شاخص  ج   8و  مقتصد شاخص  -و؛  برازش  برازش    9های  شاخص  مثل 

(. برای  2320کلاین،  )   12و کای مربع بهنجارشده   11، ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب10مقتصد هنجارشده

شاخص کلاین  مناسب،  می مدل  پیشنهاد  را  زیر  و  های  تطبیقی  برازش  شاخص  شده،  بهنجار  مربع  کای  کند: 

برای شاخص کلی  قاعده  برازش. یک  نیکویی  از  شاخص  بالاتر  یا  برابر  مقادیر  است که  این  برازندگی  ،  9/0های 

باشد،  08/0و   03/0قبول هستند. علاوه بر این، میزان شاخص ریشۀ میانگین مربعات خطای برآورد، اگر بین قابل

 (.2320کلاین، قبول است )قابل

 های تناسب مدل برای مدل ساختاری پیشنهادی شاخص -2جدول
های مربوط به برازش  شاخص

 مدل

دست  مقدار به

 آمده 

نتیجه   دامنه مورد قبول 

 برازش 

 - - 16 درجه آزادی 

    

 
1  . absolute fit indices 

2  . chi-square 

3. GFI  

4. AGFI 

5. Incremental fit indices 

6. CFI 

7. IFI 

8. NFI 

9. Parsimony fit indices 

10. PNFI 

11. RMSEA 
12. CMIN 



 

 

 

870/1 3>df/2x  تائید مدل 

 تائید مدل  GFI>0/90 97/0 نیکویی برازش 

 تائید مدل  AGFI>0/90 95/0 شاخص نیکویی برازش انطباقی 

 تائید مدل  CFI>0/90 99/0 ای شاخص برازش مقایسه 

-شاخص برازش هنجار شده )بنتلر

 بونت( 

97/0 NFI>0/90  تائید مدل 

 تائید مدل  RMSEA≤0/10 058/0 خطای ریشه مجذور میانگین تقریب 

 

برابر با     RMSEAدهد که ضریب شاخص ریشه میانگین مجذورات خطای تقریب  نشان می   2نتایج جدول       

، شاخص  98/0( برابر با  GFI، شاخص نیکویی برازش )97/0( برابر با  CFI(، شاخص برازندگی تطبیقی )058/0)

با  NFIشاخص برازندگی هنجار شده )  که دلالت بر برازش بسیار مناسب و مطلوب مدل مفهومی    96/0( برابر 

معنادار    ر یغ  ی رهایبا حذف مس  جهینبود، در نت  ی برازش مطلوب  یدارا   ه یمدل اول  نکهیبا توجه به امورد نظر دارد.  

 . است افتهیبهبود  یینها یالگو یشناس  فه ی با وظ ییو همنوا ی ریگفت و شنود با خطرپذ 

 

 مسیرها و ضرایب استاندارد و غیر استاندارد در در مدل  -3جدول
 Estimate Standardized S.E. C.R. P متغیرها 

اتر مستقیم 
 

 843/0 -199/0 144/0 -016/0 -029/0 خطرپذیری   --->گفت و شنود  

 001/0 64/3 138/0 182/0 501/0 خطرپذیری --->همنوایی 

 001/0 -47/4 281/0 -241/0 -25/1 خطرپذیری --->برون گرایی  

 666/0 -431/0 380/0 -028/0 -167/0 خطرپذیری --->توافق پذیری   

 001/0 -02/4 290/0 -240/0 -16/1 خطرپذیری  ---> یگشودگ

 001/0 82/5 289/0 312/0 68/1 خطرپذیری --->بی ثباتی هیجانی 

 001/0 -26/6 248/0 -355/0 -55/1 خطرپذیری --->ی شناس فهیوظ

 001/0 53/7 018/0 448/0 138/0 برون گرایی    --->گفت و شنود  

 001/0 98/9 014/0 528/0 139/0 توافق پذیری     --->گفت و شنود  

 001/0 87/10 018/0 560/0 199/0 ی گشودگ  --->گفت و شنود  

 001/0 -53/7 018/0 -424/0 -138/0 بی ثباتی هیجانی   --->گفت و شنود  

 001/0 25/9 023/0 524/0 211/0 ی  شناس فهیوظ  --->گفت و شنود  

 996/0 -005/0 034/0 -001/0 -001/0 شناسی  وظیفه --->همنوایی 
 

شماره        جدول  برونگرایی3براساس  بین  مسیر  ضریب   ،  (001/0P˂  ،241/0-  =β)  ،  وظیفه

معنی دار است.  و  با خطرپذیری منفی    ( 0P˂  ،240 /0-  =β/ 001)   و گشودگی (001/0P˂  ،355/0-  =β)شناسی

 با (001/0P˂  ،312/0  =βهیجانی )   ثباتیو بی (001/0P˂  ،182/0  =β)   همچنین ضریب مسیر بین همنوایی



 

 

با   (P  ،028 /0-  =β=  666/0)  لازم به ذکر است ضریب مسیر توافق پذیریاست.    و معنی دار  مثبت خطرپذیری

دار معنی  گرایینبود.    خطرپذیری  برون  با  شنود  و  گفت  بین  مسیر   توافق(،  001/0P˂  ،448/0  =β)  ضریب 

 ( 001/0P˂  ،560/0  =β)  و گشودگی   (001/0P˂  ،524/0  =β)  وظیفه شناسی،  (0P˂  ،528 /0  =β/ 001)  پذیری

  آزمون پلاگیناز    است. (0P˂  ،424/0-  =β/ 001)  اما با بی ثباتی هیجانی منفی و معنی دار  مثبت و معنی دار 

 برای ارزیابی اثرات غیرمستقیم استفاده شد.   نیز
 

 در مدلروابط غیرمستقیم  -4جدول
 متغیرها 

Estimate Standardized Lower 

Bounds 

Upper 

Bounds 
P 

 009/0 -074/0 -343/0 -108/0*** -191/0 خطرپذیری --->  برون گرایی  --->گفت و شنود 

 482/0 163/0 -120/0 -015/0 -026/0 خطرپذیری --->  توافق پذیری  --->گفت و شنود 

 069/0 061/0 -439/0 -134/0 -238/0 خطرپذیری  --->     ی گشودگ --->گفت و شنود 

 003/0 382/0 108/0 132/0** 234/0 خطرپذیری ---> بی ثباتی   --->گفت و شنود 

  ---> ی شناس فهیوظ --->گفت و شنود 

 خطرپذیری

326/0- ***184/0- 508/0- 176/0- 001/0 

* P < 0.05, ** P < 0.01, *** P < 0.01 

و   هیجانی ، بی ثباتیبرون گرایی هاینشان داده شده است، حد بالا و پایین متغیر 4همان طور که در جدول       

نقش    هاد، بنابراین این متغیرندر رابطه بین گفت و شنود و خطرپذیری صفر را در بر نمی گیر  وظیفه شناسی

ا ب  یواسطه  ایفا میرا در رابطه  این دو متغیر ذکر شده  با    1شکل  .  کند ین  نهایی پژوهش حاضر همراه  الگوی 

 دهد.  ضرایب استاندارد را نشان می 



 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقادیر استاندارد شده مدل مسیر(  1شکل  

 

 بحث و نتیجه گیری  .4

  با خانواده    یارتباط  یالگوها  ن یدر رابطه ب پنج عامل بزرگ شخصیت  ی واسطه انقش    یحاضر، بررس   مطالعههدف  

گفت و    عامل  نیب  ی دار و منف  ی مطالعه حاضر نشانگر رابطه معن  ی ها  افتهی.  بود  نوجواناندر  پرخطر    یرفتارها

همچنین در بین    بود.های پرخطر  با رفتار  عامل همنواییو رابطه معنی دار و مثبت    رفتارهای پرخطر با    شنود

با رفتارهای پرخطر رابطه    یشناس   فه یوظیی و  برونگرای،  گشودگ ی،  ریتوافق پذ ویژگی های شخصیتی، هر یک از  

از    ی مطالعه شواهد مهم  نی حال ا  ن یدر ع  .ند داشت  منفی و معنی دار و بی ثباتی هیجانی رابطه مثبت و معنی دار 

خانواده با    یارتباط  یالگوها  نیبرابطه    دروظیفه شناسی، و بی ثباتی هیجانی    ،عامل برونگرایی  یواسطه انقش  

 فراهم نموده است.  در نوجوانان پرخطر  یرفتارها

حاضر در این مورد که هرچه میزان بعد گفت و شنود بین اعضای خانواده افزایش یابد،    مطالعه یافته های       

رفتارهای  و برعکس با افزایش نمرات بعد همنوایی در خانواده    نوجوانان می شود  رفتارهای پرخطرسبب کاهش  

یابد پرخطر   می  ارتباط  افزایش  الگوهای  نقش  مورد  در  مشابه  مطالعات  از  تعدادی  های  یافته  در    یبا  خانواده 

( صنعتی  روانگردان  مواد  مصرف  سوء  محمدیانکاهش  گل  و  محسنی  اعتیاد 1396،  رشیدی،  به  آمادگی  و   )  

و نیز نقش محافظتی شیوه های فرزند پروری    ( 1397  و رحیمی زرج آباد،   صدری دمیرچی، قره رییس درویشلو )

حاضر،    مطالعههمچنین مشابه با یافته های  .  همسو می باشد (  2022سینگ،  پرخطر )  مثبت در کاهش رفتارهای 
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شامل نوع نظم    د نگذاری م   ر یسلامت نوجوانان تأث  یکه بر رفتارها  ی نیخاص والد   یرفتارهامطالعات نشان داده اند  

،  1و پلتزر   د یپنگپ)نوع ارتباط    ن،یسطح نظارت والد   ن،ی و انضباط )سازگار در مقابل ناسازگار(، سطح مشارکت والد 

فرزندپرور  ( 2014،  2وانگ ؛  2020 و نقش عوامل محیطی    (. 2021  ،3یهارد )  است  ی و سبک  اهمیت  تبیین  در 

کند که    ی م  شنهادیپتاکید نمود که    4ه یاول  اجتماعی کردن  هی نظرخانوادگی در خطرپذیری نوجوانان می توان بر  

نوجوانان   پرخطر  زمرفتارهای  م  یاجتماع  یها  نه یدر  تأث  یآموخته  تحت  و  والد   تیماه  ر یشوند  با  و    نیتعامل 

بر افراط و    یتوجهبه طور قابل   نیکه نظارت و مشارکت والد   کند ی فرض م  ه ی نظر  ن ی. ارند یگ  ی همسالان قرار م

که    ینوجوانان. در واقع  (2010،  5و تورپ   سیفرانس)  گذاردی م  ریمخرب سلامت تأث  ینوجوانان در رفتارها  ط یتفر

را    ی و احساسات منف  کرده عدم مشارکت دارند، ممکن است احساس طرد شدن    ای  ییبه جدا  لیتما  شاننیوالد 

که  نمایند تجربه   وضعیت،  سمت    این  به  را  آنها  است  پرخطر ممکن  دهد   رفتارهای  .  (2202سینگ،  )  سوق 

خود    نیبا والد   یارندهیو پذ   بت که رابطه مث  ینوجوانان  مطرح می کند   6ی فردن یرد بو    رش یپذ   ه ی نظرهمچنین  

خود   نیکه توسط والد  یتر استفاده کنند. در مقابل، نوجوانانمثبت   یامقابله   یاز راهبردها ترجیج می دهند دارند، 

مقابله با طرد    زم ینامناسب به عنوان مکان  ی به انجام رفتارها  لیتما  رند،یگ  یقرار م  ی توجه  یطرد شده و مورد ب

 (. 2016، 7روهنر شدن دارند )

حاضر،        مطالعه  همنوایی  در  و  هیجانی  ثباتی  خطر  بی  عوامل  عنوان  و  به  شنود  و  گفت  پذ و    ، یر یتوافق 

  ییشناسارفتارهای پرخطر نوجوانان    ی عوامل محافظت کننده برابه عنوان    یشناس   فه ی و وظ  یی برونگرا  ،یگشودگ 

الگوهای ارتباطی و کیفیت روابط خانوادگی در خطرپذیری نوجوانان سایر عوامل از جمله    نقش علاوه بر  شدند.  

  ی رفتارها   8رفتار مشکل   هی نظردر واقع براساس  باشند.    موثرمی توانند در این رابطه  نیز  ویژگی های شخصیتی  

آم  ایسالم   مخاطره  عوامل  محصول  محافظت  ز یناسالم  است.    ی و  کاستا جسور  دونوان، مختلف    ک ی  ( 1991)  9و 

مختلف است    یو رفتار  یت ی موقع  ،یتید که شامل عوامل شخصدنکر  شنهادیرا پ  یاساس  "10سندرم رفتار پرخطر "

  ی ممکن است نوجوانان را مستعد به دست آوردن رفتارها  این عواملمنحصر به فرد    بیکه ترک  ند و اظهار داشت

سا مشکل  و  کند ناسالم  می.  ز  نشان  که  مطالعاتی  نتایج  با  ها  یافته  و  این  شخصیتی  های  ویژگی  بین  دهند 

( کشیدن  سیگار  مانند  پرخطر  همکاران،  رفتارهای  و  )   ( 2017گراهام  الکل  همکاران،  مصرف  و  ،  ( 2015توریانو 

( مواد  مصرف  همکاران،  سوء  و  )2012توریانو  نشده  محافظت  جنسی  رابطه  همکاران  ترابست(  و    (2002،  11و 

 
1 . Pengpid & Peltzer 
2 . Wang 
3 . Hardie 
4. the primary socialization theory (PST) 
5 . Francis & Thorpe 
6. Interpersonal Acceptance-Rejection Theory(IPAR) 
7 . Rohner 
8. problem behaviour theory 
9 . Donovan, Jessor & Costa 
10. risk behaviour syndrome 
11 . Trobst et al. 



 

 

دهد    ی نشان م  ت یرفتار سلامت شخصمدل  رابطه وجود دارد همسو می باشد.  (  2022،  سینگرفتارهای پرخطر )

و   انویتورگذارد )  ی م  ر یتأث  ر یخاص بر سلامت و مرگ و م  یرفتارها  قیاز طر  میمستق  ریبه طور غ  تیکه شخص

ی  جانیه  یثبات   ی و ب  یشناس   فه ی وظ  ، ییبرونگرادر مطالعه حاضر از بین ویژگی های شخصیت،    (.2012همکاران،  

توان   ااز  نوجوانان    یواسطه  در  رفتارهای پرخطر  و  ارتباطی خانواده  الگوهای  بودند بین  مطالعات  در  .  برخوردار 

رفتارهای   بینی  پیش  در  برونگرایی  و  شناسی  وظیفه  هیجانی،  ثباتی  بی  های  ویژگی  نقش  کررات  به  مختلف 

( یا سایر رفتارهای دیگر از جمله  2012توریانو و همکاران  ؛  2015،  1ویستون و جسکون ؛  2022سینگ،  پرخطر )

بی ثباتی هیجانی    ینظر  دگاه ید  کی  ( گزارش شده است.1395باعزت و همکاران،  خودکارآمدپنداری تحصیلی ) 

به طور قابل    یجانیه  یثبات  یدهد. ب  یم  وند یپ  هیجانی  یندهایپرخطر را با فرآ  یو رفتارها   یی(روان رنجورخو)

منف   یتوجه افسردگ   یعاطفه  پی)اضطراب،  را  شده  ادراک  استرس  و  آلم)  کند   ی م  ین یب  شی(  و    2دایمروچک 

توانا  ( 2004 فقدان  تنظ  ییو  منف  ن یا  م یدر  استرس   ی احساسات  آن   و  رفتارهاهمراه  انجام  مستعد  را  افراد    ی ، 

و عاطفه منف   ی برا   پرخطر ادراک شده  استرس  ا  می کند.  ی کاهش    ی روان  نیباعث تسک  یخود درمان  ن یاگرچه 

   .(2022،  سینگ)  دارد مراهرا به ه یسلامت جسمان نهیشود، اما هز یکوتاه مدت م 

  هدف  به معطوف و  یافته سازمان شده،  ریزی برنامه  رفتاری توصیف برای است گرایشی بیانگر شناسی، وظیفه     

  . (2017 ،3و همکاران  بلاچینو)  شودمی  استفاده   قوانین  و   هنجارها  از   پیروی  و  لذت  انداختن  تأخیر  به قصد   که

  موقعیتهای   در  افراد  وری  کنش  بینی  پیش  برای  شناسی  وظیفه  عامل  تفسیری  نقش  از  مختلف  مطالعات  نتایج

  متابعت   برای   ارزشگذاری  بیش   با   شناسی  وظیفه   بین  رابطه  که   شود   می   فرض   واقع،   در .  اند   کرده  حمایت  مختلف 

  مشکل   و  پرخطر  استفاده   رفتارهای  مختلف   اشکال  انتخاب  به   تمایل  که  شود   می   سبب  قوانین،   و  استانداردها  از

یافته ها در مورد برونگرایی نیاز به کاوش بیشتر  (. 2012 ،4ت یو پستلث وا شفر) دهد   نشان کاهش افراد  در  آفرین

در سایر    (. 2012دارد چرا که یافته های مطالعه حاضر با نتایج یک مطالعه در تناقض است )توریانو و همکاران،  

یافته ها نوع  این  نیز  متفاوتمطالعات  )  ی  است  تورشتاتکرار شده  در مطالعه    (.2006،  5و شوته  نسونیمالوف، 

رفتارهای پرخطر بود در حالی که در مطالعه مشابه    واسطهحاضر برونگرایی به صورت منفی پیش بینی کننده و  

بخشی  مطالعات    ؛ با افزایش سطح برونگرایی رفتارهای پرخطر نیز افزایش یافته بود. این رابطه مثبت گزارش شد 

نسبت  را به میزان شیوع رفتارهای پرخطر در مکان مورد پژوهش و سن آزمودنی ها  یافته های متناقض  از این  

بر همین اساس در مکان هایی که میزان شیوع رفتارهای پرخطر بسیار بالا است و سن آزمودنی ها نیز    داده اند.

در سنین دانشگاهی قرار دارند رابطه بین بروگرایی و رفتارهای پرخطر )سوء مصرف مواد( مثبت گزارش    عموماً

( است  همکاران،  شده  و  همکاران،  ؛  2012توریانو  و  میزان  2006مالوف  از  معتبری  آمار  به  دسترسی  اگرچه   .)

دشوار است اما با توجه به اینکه نمونه های مطالعه حاضر را دانش آموزانی   رفتارهای پرخطر در شهر بوشهر نسبتاً

 
1 . Weston & Jackson 
2 . Mroczek & Almeida 
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4 . Shaffer & Postlethwaite 
5 . Malouff, Thorsteinsson & Schutte 



 

 

می   و    دادند تشکیل  مدرسه  در  اند    تحتکه  گرفته  قرار  مطالعه  تحت  آن،  در  مراقبتی  و  نظارت  ویژه  شرایط 

  کمک کننده باشد. در توضیح نتایج بدست آمده  احتمالاً

تر      به روش    تیمحدو   ن یعمده  مربوط  اغلب مطالعات،  از پرسشنامه  مطالعه حاضر همانند  است که  استفاده 

از سوی    مطلوب  یاجتماع  یهاپاسخارایه  امکان  . در این روش  تحت تاثیر قرار دهد بدست آمده را    نتایج  تواند ی م

این پژوهش به صورت مقطعی انجام شده است که می تواند تعمیم دهی    رد کرد.  توانی را نم  گان مشارکت کنند 

انجام    19این پژوهش همزمان با پاندمی کووید    بایستی تاکید گردد نماید.  در دراز مدت را با محدودیت مواجه  

و   است  پروتشده  رعایت  به جهت  پژوهشگران  صورت  لذا  به  را  ها  پرسشنامه  شدند  مجبور  بهداشتی  های  کل 

. این موضوع ممکن است به جهت عدم دسترسی حضوری دانش آموزان به پژوهشگران جهت  آنلاین توزیع کنند 

  ت یمطالعه اهم  نیا  به عنوان نتیجه گیری کلی،  باشد.  گذاشته هش تأثیر  رفع سوالات احتمالی، بر نتایج این پژو

ارتباطی خانواده رفتارهای را    تیو شخص  الگوهای  مپرخطر    در  برجسته  انیدر  نوع    نمود   نوجوانان  داد  و نشان 

  د در بروز این نوع رفتارها موثر باشند. درمانگران و نیز ویژگی های شخصیتی می توانن  روابط بین اعضای خانواده 

در ح  رهایمتغ  نیا  یستیبا برنامه   نیرا  پرخطربا هدف    یامداخله   یهاتوسعه  رفتارهای  نظر    کاهش  داشته  در 

ارزباشند  شناسا  یابی.  خانواده مشکلات    ییو  در  و  ارتباطی  نوجوان  ی تیشخص  یهای ژگیو  دوران  در    ی ناسازگار 

در    رات ییتغ  ن یترمهم است    اعتقاد بر این   رایشد، زها باحوزه   ن یدر ا  رات ییتغ  جادیا  یبرا   یممکن است زمان بهتر 

 (. 2006، 1ختبوئر یو و رابرتز، والتون ) د ندهی رخ م   همین دورانها در حوزه  نیا

آینده    در راستای محدویت های پژوهش حاضر       نیز  ممکن استمطالعات  در    یافته های مطالعه حاضر را 

پژوهشگران    د.نکن  د أییت  یمطالعات طول نقش جنسیت  همچنین  بر  توانند  آموزانو سن  می  مقاطع    دانش  در 

دوم متوسطه  و  اول  پژوهش    متوسطه  متغیرهای  بین  رابطه  بررسی  پیشنهادنمایند.  تأکید  در  عنوان    ات به 

دانش آموزان  در قالب کارگاه ها و سایر برنامه های آموزشی،  توانند    ی ممدارس  کاربردی مطالعه حاضر مشاوران  

حساس کرده و  در ارتقای سلامت جسمی و روانی    متغیرهای شخصیتی و خانوادگینقش  در مورد  و والدین را  

دهند.    آنانآگاهی   افزایش  روانرا  های  کلینیک  تأکید  در  و  توجه  بروز  شناختی  در  عوامل شخصیتی  نقش  بر 

 رفتارهای پرخطر می تواند در انتخاب مناسب تر مداخلات پیشگیری کننده و درمانی کمک کننده باشد. 

 
1 . Roberts, Walton & Viechtbauer 



 

 

 
 ملاحظات اخلاقی .5

شورکت کننودگان از  می توان به این مووارد اشواره نموود:لاحظات اخلاقی پژوهش حاضر  ماز مهمترین  

از  نی. آنهوا همچنوو برای شرکت در آن رضوایت داشوتند   آن مطلع شدند   یو مراحل اجرا  قیهدف تحق

هر زمان که بخواهند مطالعه را ترک کنند و   توانستند یو م  هداشت  نانیمحرمانه بودن اطلاعات خود اطم

بوه آنوان تأکیود شود ایون پوژوهش قورار خواهود گرفوت.  اآنه اریدر اخت قیتحق جینتا  ل،یدر صورت تما

دانشگاهی است و هیچ استفاده آموزشی و یا انظباطی در مدارس نخواهد داشوت. همچنوین در نگوارش 

مقاله مواردی همچون ارجاع دهی درست و کامل به مقالات، عدم جانب داری یا سووءگیری در گوزارش 

 اشاره نمود. ها و صحت و اعتبار متنآن بعامن بدون اشاره بهیافته ها و پرهیز از ذکر مطالب 

 تقدیر و تشکر و حمایت مالی .6

دراجرای این پژوهش یاری دادنود ما را    به هر نحوو تمامی افرادی که  ، مدیران، معلمان  از دانش آموزان

-پژوهشگران در اجرای این پژوهش، از هیچ حمایت یا کمک مالی سود نبورده شود.تشکر و قدردانی می

 اند.
 منافع   تضاد .7

 نویسندگان اظهار می دارند که هیچ گونه تعارض منافعی در مورد این مقاله وجود ندارد. 
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