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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The objective of the present study was to develop the type D personality 

interpretation bias questionnaire and evaluate its psychometric properties among 

college students. Exploratory and confirmatory factor analysis were implemented in 

this investigation in accordance with the positivistic paradigm. The target population 

consisted of 277 students from the Persian Gulf University in Bushehr, selected 

using the probability cluster sampling method from December 2022 to February 

2023 (157 female and 118 male). For measuring the variables, three questionnaires 

of type D personality (DS-14), well-being of Flourishing Scale (FS), and type D 

Personality Interpretation Biases (DIB) were used. The exploratory factor analysis 

was conducted using SPSS-26, while the confirmatory factor analysis was conducted 

using AMOS-24. In accordance with the exploratory analysis, 11 components were 

identified with an eigenvalue greater than 1. Each of the components contained a 

number of items with a factor burden greater than 0.5. The interpretation bias 

questionnaire’s convergent and discriminant validity, as well as Guttman reliability, 

were also verified. However, in the confirmatory factor analysis, five components 

were eliminated, and six components were retained with satisfactory fit indices. 

Consequently, this questionnaire is a valid and dependable instrument that can be 

employed by specialists to assess the interpretation biases of individuals with a type 

D personality. 
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and Its Psychometric Properties 

Extended Abstract 

Aim 

Type D personality is characterized by negative affectivity and social inhibition and has been associated 

with a higher risk of psychological and physical health problems (Denollet, 2005; Cho et al., 2023). Although 

previous studies have reported associations between Type D personality and cognitive factors, their findings 

have been inconsistent (Unterrainer et al., 2016; Lv et al., 2020; Gogheri et al., 2023), raising questions about the 

specific cognitive processes underlying the difficulties experienced by individuals with this personality type. 

According to cognitive models, individuals’ interpretations of situations can influence their emotional, 

behavioral, and physiological responses (Beck & Haigh, 2014; Woud, 2022). Interpretation bias, as a form of 

cognitive bias, has been associated with various psychological disorders and can be targeted through cognitive 

bias modification (Grol et al., 2018; Nieto & Vazquez, 2021). However, the interpretation biases specific to 

individuals with Type D personality have not been adequately identified. Although Howard et al. (2018) 

examined interpretation bias in individuals with Type D personality using hypothetical social situations, the 

cognitive basis for identifying Type D-specific interpretation biases remains insufficiently established.  

Therefore, identifying and systematically measuring interpretation biases associated with Type D 

personality may provide a basis for understanding underlying cognitive processes and developing appropriate 

interventions. Accordingly, the present study aimed to construct a Type D personality interpretation bias 

questionnaire and examine its psychometric properties by identifying its underlying dimensions through 

exploratory and confirmatory factor analyses. 

Methodology 

The present applied study employed a quantitative approach to construct and validate the Type D 

Personality Interpretation Biases Questionnaire (DIB). The target population consisted of students at Persian 

Gulf University, Bushehr. From December 2022 to February 2023, 298 students were selected through 

proportionate cluster sampling from 23 classes across undergraduate, master’s, and doctoral programs in five 

faculties. After excluding 13 incomplete questionnaires, 7 questionnaires with random responses, and 1 duplicate 

response, 277 questionnaires remained for analysis. Participants were informed about the study objectives, 

confidentiality of their information, and their right to participate voluntarily or withdraw at any time. Ethical 

approval was obtained from Bushehr University of Medical Sciences. 

The initial items of the DIB were developed from 56 preliminary codes obtained through semi-structured 

interviews with 21 university students with Type D personality in a previous qualitative study (Mousavi et al., 

2024). The resulting items were examined for face and content validity by researchers, three psychology 

students, and 12 experts. The Type D Personality Scale (DS-14; Denollet, 2005) and Flourishing Scale (FS; 

Diener et al., 2010) were also administered to examine the concurrent validity of the newly developed 

questionnaire. Exploratory factor analysis (EFA) was conducted using principal component analysis with 

Varimax rotation in SPSS-26, and confirmatory factor analysis (CFA) was performed using maximum likelihood 

estimation in AMOS-24. Univariate and multivariate outliers were examined using box plots and Mahalanobis 

distance, respectively. Convergent and discriminant validity were also assessed as part of the psychometric 

evaluation. 

Findings 

A total of 277 students participated in the study, with a mean age of 22.47 ± 4.65 years; 56.7% were 

women and 42.6% were men. Following content validity assessment, four items were removed and 52 items 

were entered into exploratory factor analysis (EFA). Principal component analysis with Varimax rotation, 

followed by confirmatory factor analysis (CFA), resulted in the removal of items and factors with inadequate 

factor loadings, high errors, or insufficient convergent validity, leading to a final six-factor, 20-item structure.  

The final questionnaire comprised six factors: perceived incompetence, perceived loneliness, excessive 

concern about others, pessimism, perceived worry, and non-sharing of internal states. The six-factor model 

demonstrated acceptable fit (χ²/df = 1.86, RMSEA = .056, CFI = .925, SRMR = .05). Discriminant validity was 

supported based on the Fornell–Larcker criterion and HTMT. Internal consistency coefficients for the subscales 
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ranged from .55 to .84. The questionnaire also showed significant positive associations with negative affect and 

social inhibition and a significant negative association with psychological well-being, providing evidence of 

concurrent and divergent validity. 

Conclusion 

The present study developed and validated the Type D Personality Interpretation Biases Questionnaire. The 

final questionnaire consisted of 20 items across six factors: perceived incompetence, perceived loneliness, 

excessive concern about others, pessimism, perceived worry, and non-sharing of internal states. These factors are 

consistent with the cognitive and interpersonal characteristics previously reported in individuals with Type D 

personality, including negative self-evaluation, loneliness and fear of rejection, sensitivity to others’ judgments, 

negative expectations, and inhibition of emotional self-expression (Gokcen et al., 2022; Talaei-Khoei et al., 

2018; Batik & Demir, 2022; Khodabakhshi et al., 2016; Oginska-Bulik & Michalska, 2021; Kim et al., 2020; 

Park et al., 2022). 

The questionnaire also showed evidence of concurrent and divergent validity through its associations with 

negative affect, social inhibition, and psychological well-being. These findings are consistent with previous 

research linking Type D personality to cognitive processes and psychological difficulties (Lv et al., 2020; 

Denollet et al., 2021; Gogheri et al., 2023). The questionnaire may therefore be useful for assessing 

interpretation biases associated with Type D personality and for examining such biases in psychological 

interventions. However, because EFA and CFA were conducted on the same sample, further studies using 

independent and more diverse samples are needed to confirm the stability and generalizability of the six-factor 

structure. 

Keywords: Interpretation Bias, Scale, Type D Personality. 
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10/1402/ 16:  بازنگري خیتار

 14/11/1402: رشیپذ خیتار

 10/07/1405:  انتشار خیتار

 یساان روان  یهااایژگیو   نییو تع  ید  یتیشخص   پیت  ریتفس  یریسوگ  ۀهدف پژوهش حاضر ساخت پرسشنام

 یعامللیبا استفاده از تحل یکم کردیرو  قیاز طر ییگرااثبات میپارادا یبود. پژوهش ط  انیدانش و  انیآن در م

نفاار از  277بودنااد کااه  هربوشاا  فارسجیدانشگاه خل انیهدف، دانش و ۀان ام گرفت. جامع  یدییو تأ  یاکتشاف

ماارد .   11۸زن و    157انتخاااش شاادند    یاخوشااه  یتصااادف  یریگبه روش نمونه  1401ها در آذر تا بهمن  آن

 اسیاا مق  یشااناخت ، سااتمت روانDS-14   ید  یتیشخصاا   پیاا ت  ۀاز سه پرسشاانام  رهایمنظور سن ش متغبه

بااا   یاکتشاااف  یعااامللیشااد. تحل  ه  اسااتفادDIB   ید  یتیشخصاا   پیت  ریتفس  یهایری  و سوگFS   ییشکوفا

 ، یاکتشاف لیان ام گرفت. براساس تحل  AMOS-24با استفاده از   یدییتأ  یعامللیو تحل  SPSS-26استفاده از  

 یرا دربرگرفاات کااه بااار عااامل تمیآ یها تعداداز مؤلفه کیدست آمد. هربه 1بالاتر از  ۀژیمؤلفه با ارزش و   11

 یشد، اما طاا   دییتأ  زین  ریتفس  یریسوگ  ۀپرسشنام  یهمگرا و واگرا  ییو روا  تمنگا  ییایداشتند. پا  5/0بالاتر از  

از   ن،یماند؛ بنااابرا  یبرازش مطلوش باق  یهاپنج مؤلفه حذف شد و شش مؤلفه با شاخص  یدییتأ  یعامللیتحل

بااا  رادافاا  ریتفساا  یهایریسن ش سوگ یبرا تواندیاعتماد و معتبر است، مقابل  یپرسشنامه ابزار  نیآن ا که ا

 کار گرفته شود.به ید یتیشخص  پیت

 : هاکلیدواژه

 ،ید یتیشخص  پیت
 ر،یتفس یریسوگ
 .اسیمق
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 مقدمه. 1
تواننااد در طااو  ها میگرفته، این ویژگیهای صورتهای نسبتاً پایدار است که براساس بررسیای از ویژگیشخصیت م موعه
ساز حااا ز اهمیاات های شخصیتی مشکل ؛ بنابراین توجه به سن ش و تغییر ویژگی2022،  1لودر و همکارانبزرگسالی تغییر کنند  

توانااد هااای موجااود در آن میهای شخصیتی است که براساس ویژگینیز یکی از تیپ  3 . تیپ شخصیتی دی201۸،  2تاجیاست  
کااو و بااه معناای پریشااان گرفتااه شااده   distressمشکتتی را برای فرد ای اد کند. تیپ شخصیتی دی که از اولین حرف کلمااۀ 

های شخصیتی است که بااا احتمااا  معرفی شد. این تیپ، یکی از تیپ   2005   5دنولتوسیلۀ  برای اولین بار به   ،2023،  4همکاران
 . بااه همااین دلیاال، 2021،  6اوگینسااکا بولیااک و میکالسااکابالاتر احساس نگرانی، دید منفی به دنیا و تنش در فرد ارتباااد دارد  

سااؤالی تیااپ شخصاایتی دی طراحاای شااد. براساااس ایاان   14پرسشاانامۀ    2005منظور سن ش این تیپ شخصیتی، در سااا   به
 . عاطفۀ منفی به تمایاال 2005دنولت،  شناخته شد    ۸و بازداری اجتماعی  7پرسشنامه، تیپ شخصیتی دی با دو مؤلفۀ عاطفۀ منفی

گیری فاارد از ت ربااۀ چنااین فرد به ت ربۀ هی انات منفی از جمله اضطراش و خلق افسرده اشاره دارد و بازداری اجتماااعی، کناااره
 . این در حااالی اساات کااه نقااش 2023کو و همکاران،  دهد  دلیل ترس از طرد نشان میهای اجتماعی بههی اناتی را در موقعیت

 . بااه 2019،  9انگلیم و اوکااانرها تأیید شده است  های شخصیتی در ارزیابی افراد از زندگی خودشان و درنتی ه، شناخت آنویژگی
 های ناسازگار مرتبط با تیپ شخصیتی دی از طریق ابزار مناسب نیز حا ز اهمیت است.این ترتیب شناسایی شناخت

درصد افااراد   ۸4ای که  گونهتوجه بوده است؛ بهشناختی و جسمانی، قابلاز طرفی شیوع این تیپ شخصیتی در اختتلات روان 
ها به   و احتما  ابتتی آن201۸،  10لامبرتوس و همکارانشناختی مبتت هستند  با این تیپ شخصیتی، به یکی از اختتلات روان

  .2021اوگینسکا بولیک و میکالسکا، های کرونری قلب، چهار برابر افراد بدون این تیپ شخصیتی است  بیماری

توان بااه نظریااۀ در راستای توجه به مشکتت ذکرشده مرتبط با تیپ شخصیتی دی و نقش شناخت در این تیپ شخصیتی می
  اشاره کرد. براساس مد  بک، خود موقعیت در وضعیت شناختی فرد اهمیاات ناادارد، بلکااه تفساایر و 2014،  11بک و هایگبک  

توانااد در ایاان دهااد و میهای هی انی، رفتاری و فیزیولوژیک فرد را تحت تأثیر قرار میارزیابی فرد از آن موقعیت است که پاسخ
وجااود دارد کااه بااه پااردازش   13های شااناختی . در همین راستا مفهومی به نام سوگیری2022،  12وودها اختت  ای اد کند  مؤلفه

بوگیه و های توجه، حافظه و تفسیر وجود داشته باشند  توانند در هریک از مؤلفهها میسوگیرانۀ اطتعات اشاره دارد. این سوگیری
 ؛ بنابراین برای اصتح هریک از ایاان 201۸،  15گرو  و همکاران   باشند  یشناختروان  اختتلات  بخش  و تداوم2020،  14همکاران

هااا یکاای از انااواع فاارد از موقعیت  16های متفاوتی وجود دارد؛ باارای ملااا ، سااوگیری در تفساایرسه نوع سوگیری شناختی، روش 
، 1۸رینااز و همکاااران ، اضااطراش  2020، 17چن و همکااارانها است که با اختتلات مختلفی از جمله اضطراش اجتماعی  سوگیری
ها، شااود کااه جملااه  ارتباد دارد. در اصتح این نوع سوگیری، از فرد خواسته می201۸،  19اسمیت و همکاران  و افسردگی  2019
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صورت ملبت یا منفی تفسیر کند. درواقع اصااتح سااوگیری شااناختی از نااوع تفساایر، یااک روش ها و تصاویر مبهم را بهپاراگراف
ترین روش در این نوع اصتح، اسااتفاده از سااناریوهای های تفسیر منفی است. رایجکامپیوتری است که هدف آن بهبود سوگیری

شود و هدف آن است که فرد درنهایت پاسخی را که برای تفسیر آن موقعیاات هایی مبهم به فرد ارا ه میاست که موقعیت  1مبهم
  .201۸، 2تورتون و همکارانسوگیرانه نیست یاد بگیرد  

شااناختی هااای جساامی و روانهای متعددی ارتباااد آن را بااا بیماریهمچنین در راستای اهمیت این تیپ شخصیتی، پژوهش 
بیمار طی سه ماه بعد از سکته ان ام شااد،  141که روی   2023  3یین و همکاراناند؛ برای نمونه، در پژوهش بررسی و تأیید کرده

 همکاااران و کو پژوهش  در.  است  همراه  سکته  از  بعد  یافسردگ  ۀت رب  یبرا  یشتریب  احتما   با  ید  یتیشخص  پیت  دادنتایج نشان  
 یزناادگ  تیاا فیک  و  ترشاادید  گاارنیم  هسااتند،  ید  یتیشخصاا   پیاا ت  یدارا  که  یکسان  ،یگرنیم  افراد  انیم  از  شد  مشخص   2023 
 درمااان  از  تیاا تبع  احتمااا   کاهش  در  ید  یتیشخص  پیت  ، 2023   4همکاران  و  کتریرا  پژوهش  براساس   نیهمچن.  دارند  یترنییپا
نیااز سااطوح بااالاتر افسااردگی، اضااطراش و   2023  5لاای و همکااارانبه سرطان خون نقش داشاات و پااژوهش   مبتت  مارانیب  در

هایی که درمورد سن ش تیپ شخصیتی دی ان ااام لیپوپروتئین خون را در افراد با این تیپ شخصیتی نشان داد. از طرفی پژوهش
اند دو نوع روش سن ش وجود دارد. در یکی از انواع آن، نمرۀ تیپ شخصیتی دی از تعامل دو مؤلفۀ عاطفۀ منفاای شده نشان داده

که در نوع دوم، نمرۀ تیپ دی گیرد؛ درحالیصورت پیوسته درنظر میآید و تیپ شخصیتی دی را بهدست میو بازداری اجتماعی به
ایاان در حااالی اساات کااه نتی ااۀ  کند.شود و تیپ شخصیتی دی را یک متغیر گسسته لحاظ میاز جمع این دو مؤلفه محاسبه می

های سن ش تیپ شخصاایتی دی نشااان داد همخااوانی پژوهش درمورد شیوه 42روی   2021  6و همکاران لودرپژوهش مروری 
اندکی بین دو نوع روش ذکرشده برای ساان ش ایاان تیااپ شخصاایتی وجااود دارد. همچنااین براساااس ایاان پااژوهش، گسسااته 

سااا  اسااتفاده از ایاان مقیاااس،   15درنظرگرفتن تیپ شخصیتی دی، تشخیص ملبت کاذش زیادی را آشکار کرد؛ بنابراین بعااد از  
نتی ۀ این فراتحلیل با نقد بر روش سن ش گسستۀ تیپ شخصیتی دی، راه را برای پژوهشگران آتی در جهت شناسایی این تیپ 

عتوه تواند موضوع بحث باشااد. بااههموار کرد. به همین دلیل، توجه به ابزار مناسب سن ش مشکتت این تیپ شخصیتی نیز می
تیپ شخصیتی دی و مؤلفۀ عاطفۀ منفی، بااا   2016  7آنترینر و همکاراندرمورد ارتباد تیپ شخصیتی دی و شناخت، در پژوهش  

که بازداری اجتماعی با عملکرد اجرایی دارای رابطۀ ملباات بااود. در پااژوهش عملکرد اجرایی افراد، رابطۀ منفی نشان داد؛ درحالی
های قلبی عروقی پرداخت، نتی ۀ مشابهی های شناختی بر بیماریدیگری که به بررسی تأثیر تیپ شخصیتی دی از طریق ارزیابی

دست آمد. اما اثر تعاملی عاطفااۀ منفاای و بااازداری اجتماااعی از طریااق ارزیااابی درمورد مؤلفۀ عاطفۀ منفی و بازداری اجتماعی به
. در پژوهش دیگری نیز تیپ شخصیتی دی با نقااش  2020لوی و همکاران،های قلبی عروقی نداشت  شناختی، تأثیری بر بیماری

  2021   9دنولت و همکاااران . همچنین در پژوهش  2023،  ۸گوقری و همکارانواسطۀ تحریف شناختی، بر افسردگی تأثیر داشت  
ها نقش تیپ شخصیتی دی در افکار خودکشی را نشان دادند کااه یکاای از مطالعه بود اغلب پژوهش  ۸که یک پژوهش مروری بر  

 های آن، نقش تیپ شخصیتی دی و مؤلفۀ بازداری اجتماعی را بر آن تأیید کرد. پژوهش

ها درمورد نقش نمرۀ کلی تیپ شخصیتی دی و همچنین دو مؤلفااۀ عاطفااۀ منفاای و بااازداری اجتماااعی نتایج متضاد پژوهش 
هایی در شناخت افراد با تیااپ شخصاایتی دی وجااود کند که چه آیتمصورت م زا در متغیرهای شناختی، این سؤا  را ای اد میبه

  201۸   10هووارد و همکارانپژوهش  در  کند. همچنین  شناختی را توجیه میها در بعد جسمی و روانتر آندارد که عملکرد ضعیف
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های فیزیولوژیک های تفسیر افراد با تیپ شخصیتی دی از طریق تعدادی سناریوی مبهم سن یده و ارتباد آن با شاخصسوگیری
عاااملی باارای های شناختی این تیپ شخصیتی مشااخص نبااود و تحلیلگیری شد، اما مبنای تنظیم سناریوها برای سوگیریاندازه

که لازمۀ طراحی چنین سناریوهایی این است که درحالی ها ان ام نشده بود؛های مناسب براساس بار عاملی آنکردن آیتممشخص
باشااد. از های مختص افراد با تیپ شخصیتی دی در ابتدا شناسایی شود تا مبنای درستی برای تنظیم سناریوهای مناسب سوگیری

هااای جساامی براساااس پیشااینه، شناسااایی شااناختی و بیماریطرفی، با توجه به نقااش تیااپ شخصاایتی دی در اخااتتلات روان
های شناختی بر متغیرهایی مانند افسردگی، های شناختی افراد دارای این تیپ حا ز اهمیت است؛ چرا که اصتح سوگیریسوگیری
های جدید بر شناسایی عوامل مشااتر    و تأکید درمان2021،  1نیتو و وازکو زهای ناسازگارانه و حافظه اثرگذار بوده است  نگرش 

 . این در حالی است که تیپ شخصیتی دی با اختتلات مختلف 1400زارعی فسخودی و همکاران،  بین اختتلات مختلف است  
و در    2202،  2فالکنسااتین و همکاااراناند  های موجود تأثیر اندکی باار هریااک از اخااتتلات داشااتهارتباد داشته است، اما درمان

های تفساایر های مختص این تیپ شخصیتی شناسایی نشده است. درنتی ه، در صورت شناسایی سوگیریها نیز سوگیریپژوهش
ای از اختتلات را شناسایی و سن ش کاارد کااه در توان یکی از عوامل زیربنایی مشتر  در طیف گستردهتیپ شخصیتی دی می

 صرفه است.بهها نیز مناسب و مقرونجهت کاربرد برای طراحی مداختت و اصتح این سوگیری

 پااژوهش  یااک  از  کااه  دی  شخصیتی  تیپ  با  افراد  تفسیر  هایسوگیری  به  اولیۀ مربود  کدهای  حاضر  به این ترتیب در پژوهش
انتخاااش   علاات.  شااد  تحلیاال  و  اجاارا  ،اعتبارساان ی  باارای  دانشاا ویان  روی  شااد،  تبدیل  پرسشنامه  هایآیتم  به  و  استخراج  کیفی

ها باشند. از آن ا که شده بتوانند مبنای تنظیم اصتح این سوگیریهای تفسیر شناساییدانش ویان این بود که درنهایت، سوگیری
کارگیری ای، تااوان بااهدلیل تعامل بیشتر با فضای آموزشی و رایانهشوند، جامعۀ دانش و بهافزار اجرا میاین مداختت از طریق نرم

های تفسیر افراد با تیپ شخصیتی دی عنوان سوگیریهای مناسب بهآن را با اطمینان بیشتری دارند. از طریق چنین تحلیلی، آیتم
هااا در طاای های تفساایر تیااپ شخصاایتی دی و ابعاااد آناز همین رو، سؤا  پژوهش حاضر این است که سوگیری شوند.حفظ می
 اند؟ عاملی اکتشافی و تأییدی کدامتحلیل

 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

ان ااام  6و تأییاادی 5عاااملی اکتشااافیمنظور اجرای تحلیلبه 4در یک رویکرد کمی  3گراییپژوهش حاضر براساس پارادایم اثبات
فارس بوشهر تشکیل شود. جامعۀ هدف را دانش ویان دانشگاه خلیجگرفتت و از نظر هدف نیز یک پژوهش کاربردی محسوش می

ای انتخاش شدند. به این صورت که گیری تصادفی خوشهنفر به روش نمونه 29۸ها، از میان آن 1401دهند که در آذر تا بهمن می
هایی از هر سه مقطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری انتخاش شدند و با توجه بااه تناسااب تعااداد از هر پنج دانشکده، کتس 

کتس کارشناسی ارشد  7کتس کارشناسی،  10نفر از  29۸ م موعها در هر دانشکده، دردانش ویان هر مقطع و تناسب تعداد آن
گزارش شده بایااد ح اام نمونااه مناساابی باارای کتس دکتری انتخاش شدند. انتخاش این تعداد از افراد به این دلیل است که   6و  

منظور کسااب بااهعاملی اکتشافی درنظر گرفته شود که براساس یک پژوهش مروری، ح م نمونااۀ مناسااب کاهش خطا در تحلیل
 . در پژوهش حاضر 0420،  7اوسبورن و کوستلونفر درنظر گرفته شده است    400تا    50عاملی اکتشافی بین  حداقل خطا در تحلیل

ای انتخاااش شاادند کااه بااه حااداکلر ح اام نمونااۀ گونااهها برحسب تناسب تعداد دانش ویان در سه مقطع تحصاایلی، بهنیز خوشه
مقطع،  3کتس از  23نفر باشند. درنتی ه، با انتخاش م موع   50تر از حداقل ح م نمونه یعنی  نفر نزدیک  400پیشنهادشده یعنی  

قبو  قرار دارند. مت  ورود افااراد بااه پااژوهش حاضاار شااامل تحصاایل در عنوان نمونه انتخاش شدند که در بازۀ قابلنفر به  29۸
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هااای و همچنین نداشااتن سااابقۀ بسااتری باارای بیماری شده در پژوهش حاضرفارس و قرارگرفتن در خوشۀ انتخاشخلیج دانشگاه
 افراد مختلف،ها توسط های کپی دادن به پرسشنامهها، پاسخشناختی بود. مت  خروج نیز تکمیل ناقص پرسشنامهجسمی یا روان

منظور رعایت اصااو  اختقاای شناختی و جسمی بود. بهپاسخ تصادفی به سؤالات آن و داشتن سابقۀ بستری برای اختتلات روان
ها باارای افااراد ماندن اطتعات و داشتن حق انتخاش برای مشارکت در پژوهش یا انصراف از ادامۀ تکمیل پرسشاانامهنیز محرمانه

ها توضیح مختصری درمورد هدف پژوهش به آنان داده شد. سپس پرسشنامه در میان افااراد لحاظ شد و قبل از تکمیل پرسشنامه
دلیل تکمیل ناقص  عدم پاسااخ بااه پرسشنامه به  13شده،  پرسشنامۀ تکمیل  29۸شده توزیع شد. درنهایت، از میان  کتس انتخاش

دلیل پاسخ تصادفی افراد به سااؤالات  براساااس پاسااخ اشااتباه بااه دو سااؤا  زا ااد در پرسشنامه به  7درصد سؤالات ،    10بیش از  
پرسشنامه باارای تحلیاال باااقی مانااد.  277بودن با پرسشنامۀ دیگر حذف شدند و درنهایت، دلیل کپیپرسشنامه به  1پرسشنامه  و  

ترین ، میانه یکی از دقیق 2021  2داس سانتوس ؛ چرا که براساس پژوهش نیز با مقدار میانه جایگزین شدند  1رفتههای ازدستداده
 رفته است.های ازدستمنظور جایگزینی با دادهها بهشاخص

 . ابزار پژوهش 2-2

   شناختی. پرسشنامۀ اطلاعات جمعیت2-2-1

 این پرسشنامه شامل سن ش سن، جنسیت، وضعیت تأهل و مقطع تحصیلی بود.

   (DS-14) 3. پرسشنامۀ تیپ شخصیتی دی 2-2-2

سؤا  و دو مؤلفۀ عاطفۀ منفی و بازداری اجتماعی اساات   14. پرسشنامه شامل  طراحی شد   2005دنولت  توسط  پرسشنامه    این
گااذاری  درساات  نمره  4ای لیکرت از صفر  نادرست  تااا  درجهشود. سؤالات آن در یک مقیاس پنجسؤا  می  7که هرکدام شامل  

گااذاری باشااد. در نمره 56توانااد از صاافر تااا شوند. دامنۀ نمرات میگذاری میصورت معکوس نمرهبه 10و  3،  1  شود. سؤالاتمی
گااذاری شااوند. امااا در نمرهبگیرند، دارای تیپ شخصیتی دی درنظر گرفتااه می 10گسسته، افرادی که در هردو مؤلفه نمرۀ بالای 

پیوسته، هرچه نمرۀ فرد در این پرسشنامه بیشتر باشد، فرد دارای تیپ شخصاایتی دی شاادیدتر اساات. آلفااای کرونبااا  دو مؤلفااۀ 
دساات آمااد. در به  ۸2/0و    72/0هااا  حاصل شد و پایایی بازآزمااایی آن  ۸6/0و    ۸۸/0   2023یین و همکاران  ذکرشده در پژوهش  

هااای داخلاای تأییااد شااد. در پژوهش   201۸لامبرتوس و همکاران  بررسی روایی نیز ساختار دوعاملی این پرسشنامه در پژوهش  
  و 1399عظیماای و ساالیمانی،   91/0پایایی و روایی این پرسشنامه تأیید شده است؛ برای نمونه آلفای کرونبااا  آن در پژوهشاای 

، و همکاااران علاای اکبااری دهکااردیگزارش شااد    63/0زمان آن با پرسشنامۀ تیپ شخصیتی الف در پژوهش دیگری  روایی هم
 دست آمد.به  77/0و   ۸1/0 ترتیب . در پژوهش حاضر آلفای کرونبا  برای دو مؤلفۀ ذکرشده به1395

  (FS) 5یا مقیاس شکوفایی  4شناختی . پرسشنامۀ سلامت روان2-2-3

ای درجااهطراحی شااد و در یااک طیااف هفت   2010   6و همکاران  دینرآیتمی است که توسط  این پرسشنامه یک مقیاس هشت
متغیر است. هرچه نماارۀ فاارد  56تا    ۸شود. نمرۀ فرد از  گذاری می  نمره7  تا کامتً موافقم  نمرۀ  1لیکرت از کامتً مخالفم  نمرۀ  

شناختی بیشتری دارد. شااایان ذکاار اساات کااه در نسااخۀ اولیااه، ایاان مقیاااس تحاات عنااوان سااتمت بالاتر باشد، ستمت روان
دلیل همخااوانی بیشااتر بااا محتااوای سااؤالات آن، از جملااه روابااط ملباات، احساااس شناختی معرفی شد، اما بعدها نام آن بهروان

 . آلفااای کرونبااا  باارای ایاان 2010و همکاااران،  دیناارشایستگی و داشتن معنا و هدف برای زندگی، به شکوفایی تغییر داده شد  
دست آمااد و به  ۸2/0   1394مرادی سیاه افشادی و همکاران  و در پژوهش    ۸7/0   2010دینر و همکاران  پرسشنامه در پژوهش  

 
1. missing 

2. Dos Santos 

3. Type D Personality Scale (DS-14) 

4. psychological well-being 

5. Flourishing Scale (FS) 

6. Diener et al. 



 7           و دیگران ی زهرا موسو دهيس  /...و  ید يتيشخص پيت ريتفس یهایريسوگ  ۀساخت پرسشنام

 

عاملی هردو پژوهش ذکرشده، هشت آیتم آن را در یک دسته قرار دادند. در پژوهش حاضاار آلفااای در بررسی روایی، نتایج تحلیل
 دست آمد.به  ۸5/0 کرونبا  برای این مقیاس 

  (DIB) 1تیپ شخصیتی دی  های تفسیر پرسشنامۀ سوگیری .2-2-4

دانش و با تیااپ شخصاایتی دی در پااژوهش   21عمیق با  آمده از یک مصاحبۀ نیمهدستکد اولیۀ به  56این پرسشنامه براساس  
هااای عنوان آیتمآمده بااهدساات ؛ بنااابراین کاادهای به1403موسوی و همکاااران، تنظیم شد   توسط محققان تحقیق حاضرکیفی  

 277ای متشکل از عاملی اکتشافی روی نمونهتیپ شخصیتی دی درنظر گرفته شدند تا طی تحلیل  تفسیرهای  پرسشنامۀ سوگیری
های سوگیری های مناسب باقی خواهند ماند و در چند دسته قرار خواهند گرفت تا مؤلفهنفر اعتبارسن ی شوند. در این فرایند، آیتم

  تااا کااامتً مخااالفم 5ای لیکرت از کامتً موافقم  درجهگذاری این مقیاس در یک طیف پنجتفسیر را تشکیل دهند. همچنین نمره
شود. هرچه نمرۀ فرد بالاتر باشد، سااوگیری تفساایر بیشااتری دارد. روایاای و پایااایی ایاان پرسشاانامه نیااز در فراینااد   ان ام می1 

های تیااپ شخصاایتی دی و زمان این پرسشنامه با پرسشنامهشود. همچنین روایی همبررسی میو تأییدی  عاملی اکتشافی  تحلیل
 31مؤلفه برای    11شده در پژوهش حاضر،  عاملی اکتشافی ان امگیرد. براساس تحلیلشناختی مورد سن ش قرار میستمت روان

عاااملی تأییاادی، دو مؤلفااۀ ادرا  نااابرابری اجتماااعی و آیناادۀ امااا در فراینااد تحلیل آیااتم از ایاان پرسشاانامه شناسااایی شااد،
دلیل مشکل در روایاای مؤلفۀ ادرا  انفعا ، ادرا  آسیب در تعامتت و عدم ادرا  اجتماعی به  3و    بینی حذف شدندپیشغیرقابل

آیااتم ،   6که شامل ادرا  ناتوانی    ها بودآیتم مربود به آن  20مانده با  مؤلفۀ باقی  6همگرا حذف شدند و پرسشنامۀ نهایی شامل  
آیتم  و عدم اشترا  حالات درونی  2آیتم ، ادرا  نگرانی    3آیتم ، بدبینی    5اهمیت افراطی به دیگران  آیتم ،    2ادرا  تنهایی  

 55/0و  ۸0/0، 55/0، 75/0، 73/0، ۸4/0ترتیب های ذکرشااده نیااز در پااژوهش حاضاار بااهشود. آلفای کرونبا  مؤلفهآیتم  می  2 
 شوند.عاملی تأییدی بررسی میهای روایی و پایایی نیز طی تحلیلسایر شاخص دست آمد.به

 . روش تجزیه و تحلیل اطلاعات 3-2

-AMOSعاملی تأییاادی در  و تحلیل  SPSS-26عاملی اکتشافی در  های توصیفی و تحلیلها، تحلیل یافتهآوری دادهپس از جمع

هایی برای سوگیری تفسیر تیپ شخصیتی دی وجود دارد، منظور پاسخ به سؤا  پژوهش مبنی بر اینکه چه مؤلفهان ام شد. به  24
منظور پاسااخ بااه سااؤا  دوم استفاده شااد و بااه  3با چرخش واریماکس  2های اصلیعاملی اکتشافی به روش تحلیل مؤلفهاز تحلیل

 4نماییشااوند، روش حااداکلر باارآورد درسااتآمده تأیید میدستعاملی اکتشافی بههایی از تحلیلپژوهش مبنی بر اینکه چه مؤلفه
استفاده شد که هیچ دادۀ پرتی براساس آن یافاات نشااد.   5ایمتغیره نیز از نمودار جعبههای پرت تکبرای بررسی داده  کار رفت.به

ای صورت گرفت که آن هم دادۀ پرتاای را نشااان نااداد؛ بنااابراین داده  6های پرت چندمتغیره نیز با فاصلۀ ماهالانوبیسبررسی داده
 قبو  که نتایج را تحت تأثیر قرار دهد وجود نداشت.خارج از محدودۀ قابل

بودن امت و نگارش کلمات و...  با توجه به نظر   بررسی سؤالات از نظر درست  ۸نیز از روایی ظاهری   7آوردن روایی دستبرای به
 شامل شاخص روایی محتوا و نسبت روایی   9پژوهشگران پژوهش حاضر و سه دانش وی روانشناسی استفاده شد. روایی صوری 

آمده، تحلیل اکتشافی و  دستهای بهعاملی تأییدی و تأیید مؤلفهدست آمد. برای تحلیلمتخصص به  12محتوا  با توجه به نظر  
 ها ذکر شده است. ها در بخش یافتهکار رفت که نتایج بررسی آنبه  11و واگرا 10های روایی همگراهمچنین شاخص

 
1. Type D Personality Interpretation Biases (DIB) 

2. principal component analysis 

3. Varimax matrix 

4. maximum likelihood 

5. box plot 

6. Mahalanobis 

7. validity 

8. face validity 

9. content validity 

10. convergent validity 

11. discriminant validity 
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 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

 157است کااه شااامل    65/4با انحراف استاندارد    47/22  شناختی، میانگین سنی نمونۀ پژوهش حاضر،از نظر متغیرهای جمعیت
درصااد  و   9/۸5نفر م اارد    23۸نفر پاسخی به سؤا  جنسیت نداده است.    1درصد  است و    6/42مرد    11۸درصد  و    7/56زن  
 74نفاار کارشناساای   205نفر پاسخی به سؤا  وضعیت تأهل نداد. از نظر تحصاایتت،  1باشند و درصد  می 9/11نفر متأهل    33

 نفر پاسخی به این سؤا  نداده است. 1باشند و درصد  می 2/7نفر دکتری   20درصد  و    1/1۸نفر کارشناسی ارشد    50درصد ، 

 . تحلیل عامل اکتشافی 2-3

های تفسیر تیپ شخصیتی دی تبدیل شد و هاار آیااتم آیتم پرسشنامۀ سوگیری  56کد اولیه از بخش کیفی به    56مفهوم اصلی  
گذاری شد. روایاای ظاااهری بااا بررساای   نمره1  تا کامتً مخالفم  نمرۀ  5ای لیکرت از کامتً موافقم  نمرۀ  درجهدر یک طیف پنج

فونت، امتی کلمات، عت م نگارشی و... به تأیید محققان و سه دانش وی روانشناسی رسید. در بررساای روایاای محتااوایی نیااز دو 
ها از نظر ، آیتمCVIدر فرم   متخصص تکمیل شدند.  12توسط     CVR   2  و نسبت روایی محتواCVI   1فرم شاخص روایی محتوا

سودمندبودن یا نبودن هر آیتم باارای  CVRو در فرم  های تفسیر تیپ شخصیتی دیبودن به سوگیریبودن، وضوح و مربودساده
مقایسه شااد  79/0با نقطۀ برش  ،بودنبرای هر سه مورد سادگی، وضوح و مربود CVIماندن در پرسشنامه بررسی شد. نمرۀ  باقی

 12نیز با توجه به وجود   CVRو سؤالاتی که زیر این نمره را دریافت کردند با توجه به نظر متخصصان ویرایش شدند. در بررسی  
بود حذف شدند.  56/0ها کمتر از آن CVRو چهار آیتم که   1975، 3 لاوشه مقایسه شد 56/0متخصص، نمرات برای هر آیتم با 

آیتم برای وضوح، سادگی و ارتباد بیشتر با سوگیری تفسیر تیپ دی، کمی ویرایش شااد.   27آیتم باقی ماند که متن    52درنهایت  
 بندی شوند.های مناسبی دستههای مناسب شناسایی و در دستهعاملی اکتشافی شدند تا آیتمآیتم درنهایت وارد تحلیل 52این 

بااود   7/0سن یده شد. از آن ا که ایاان مقاادار بااالاتر از    KMO  4کفایت ح م نمونه با شاخص    ، ابتداعاملی اکتشافیدر تحلیل
 ۸5/0=KMOعاملی اکتشافی مناسااب بااود. بااا توجااه بااه معناااداربودن آزمااون بارتلاات در سااطح منظور تحلیل ، ح م نمونه به

000/0>p  تفسیر هستند.نیز شرد کرویت برقرار بوده است؛ بنابراین نتایج تحلیل قابل 

کااه نتااایج آن    2014،  6 وارنه و لارساانها استفاده شد  منظور تعیین تعداد مؤلفهبه  5شده، از پایایی گاتمنعاملی ان امدر تحلیل
های اصاالی . در تحلیاال مؤلفااهاعتماااد و دارای پایااایی هسااتندعاااملی اکتشااافی قابلآمده از تحلیلدسااتهای بهنشان داد مؤلفه

. مشااهود اساات 1که نتایج آن در شااکل  را نشان داد 1بالای  ۸مؤلفۀ اصلی با ارزش ویژۀ 14 وجود 7آمده، نمودار سنگریزهدستبه
  ذکر شده است. 1مؤلفه نیز در جدو   14های  ویژگی

 
1. Content Validity Index (CVI) 

2. Content Validity Ratio (CVR) 
3. Lawshe, C. 

4. Keiser-Meyer-Olkin test 

5. Guttman 

6. Warne & Larsen 

7. scree plot 

8. eigen value 
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 ها نمودار سنگریزه برای تعیین تعداد مؤلفه . 1شکل 

 شدۀ سوگیری تفسیر مؤلفۀ استخراج 14های ویژگی. 1جدول 

 درصد تبیین واریانس تراکمي  درصد تبیین واریانس  ارزش ویژه مؤلفه 

 7۸4/21 7۸4/21 32/11 اول

 325/27 541/5 ۸۸/2 دوم

 ۸35/31 509/4 34/2 سوم

 552/35 71۸/3 93/1 چهارم 

 035/39 4۸3/3 ۸1/1 پنجم 

 177/42 142/3 63/1 ششم

 9۸7/44 ۸10/2 46/1 هفتم

 631/47 644/2 37/1 هشتم

 150/50 519/2 31/1 نهم

 566/52 416/2 25/1 دهم

 ۸۸1/54 315/2 20/1 یازدهم

 107/57 226/2 15/1 دوازدهم 

 1۸5/59 07۸/2 0۸/1 سیزدهم

 176/61 991/2 03/1 چهاردهم

درصد واریااانس پرسشاانامۀ سااوگیری   17/61استخراج شدند که درم موع    1مؤلفه با ارزش ویژۀ بالای    14،  1براساس جدو   
 کنند.تفسیر تیپ شخصیتی دی را تبیین می

بااود و  5/0ها بااالاتر از ها باقی ماندند که بار عاملی آنهایی در دستههای مربود به هر دسته، آیتمکردن آیتممنظور مشخصبه
، 1بااایرنها داشاات  ای تعلق گرفت که بالاترین بار عاملی را برای آن دسته نسبت بااه سااایر دسااتههر آیتم با این شرد، به دسته

 2بعااد از چاارخش واریماااکس  5/0مؤلفه با بااار عاااملی بااالاتر از    14های مربود به هریک از  . با توجه به این شرایط، آیتم 2016
 مشاهده است.قابل 2که نتایج آن در جدو   مشخص شدند

 مانده بعد از چرخش واریماکس های باقیبار عاملی آیتم . 2 جدول

 هامؤلفه  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

      720/0         1 

      651/0         2 

   544/0-            3 

 
1. Byrne 

2. varimax rotation 
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 هامؤلفه  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

              4 

          6۸5/0     5 

637/0               6 

          646/0     7 

              ۸ 

              9 

          632/0     10 

              11 

    677/0           12 

    ۸10/0           13 

     6۸0/0          14 

              15 

              16 

             53۸/0  17 

              1۸ 

              19 

             607/0  20 

              21 

              22 

              23 

        614/0       24 

              25 

 655/0              26 

             711/0  27 

             . 791/0  2۸ 

             694/0  29 

              30 

              31 

   792/0            32 

       75۸/0        33 

       526/0        34 

     506/0          35 

              36 

       525/0        37 

           733/0    3۸ 

             672/0  39 

           672/0    40 

              41 

        505/0       42 

              43 

  562/0             44 

  ۸26/0             45 

           622/0    46 

           56۸/0    47 

           697/0    4۸ 

            729/0   49 

            641/0   50 

         793/0      51 

         690/0      52 
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دسته تعلق گرفتنااد. در دسااتۀ او   14به  5/0آیتم با بار عاملی بالاتر از   35،  2شده در جدو   براساس چرخش واریماکس ان ام
به گذشتۀ   20بینم ، از دیگران می شغلی خودم را بدتر/شرایط تحصیلی اغلب  17زیر قرار گرفتند:    های با نام ادرا  ناتوانی  آیتم

بینم ،  از نظر شایستگی در ان ام کارها خودم را آدم توانمناادی نماای  27موفقیت ،  بینم تا  می  تسشککنم بیشتر  خود که نگاه می
دیگااران   ازتر  اغلب خودم را پایین   39  و  هستم  ایانگیزهبیکلی آدم    صورت به  29هستند ،  از نقاد قوتم  تر  بیش  منقاد ضعف   2۸
است. دستۀ دوم  ادرا  تنهااایی  شااامل   17مربود به آیتم    ،و کمترین بار عاملی  2۸بیشترین بار عاملی مربود به آیتم     .بینممی
در مقایسااه بااا   50اش احساااس تنهااایی کنااد  و توان یافت که به اندازۀ من در زندگی کمتر کسی را می  49های زیر است:  آیتم

نظاار دیگااران    3۸انااد از:  دستۀ سوم  اهمیت افراطی به دیگااران  عبارت  های. آیتم تر هستمشناسم غمگینبیشتر کسانی که می
 منفی مورد قضاوت  46 ، دهندعملکرد ما چه نظری می  درموردمهم است که دیگران     40 ،  گذاردتأثیر میما خیلی  روی عملکرد  

واکنش منفی دیگران به   4۸  و توسط افراد مهم زندگی وحشتنا  است  طردشدن 47 ، بسیار ناخوشایند است  قرارگرفتندیگران  
 بود. دستۀ چهارم  بدبینی  شااامل  47و کمترین مربود به آیتم    3۸بیشترین بار عاملی مربود به آیتم   .  آور استما خیلی اضطراش

 سوءنیتها و رفتارهای خود  معمولًا دیگران در حرف   7 ،  هستند  طلبمنفعتها خیلی  به نظرم عموم انسان   5های زیر است:  آیتم
بیش از سایر   51های . دستۀ پن م  ادرا  نگرانی  آیتمدهم را میاتفاقات بد   ام احتما  وقوع بیشتر مواقع در زندگی  10  و  دارند

گیاارد. را دربرمی  شومبیشتر از دیگران دچار استرس می زاچالشدر شرایط     52  و  شومافراد نسبت به موضوعات دچار نگرانی می
کار هستم و وقت زیااادی را هاادر ام اهما  معمولًا در زندگی  42  و  آدم منفعلی هستم،  از نظر میزان فعالیت روزمره   24های  آیتم
دلیل پیامدهای منفی رابطه با جنس مخالف، بهتر است از چنااین  به 33های آیتممربود به دستۀ ششم  ادرا  انفعا   و    دهم می

بااا دیگااران صااحبت   ناآشاانا  مباحااث  درمورد  است  بهتر  سرخوردگی  و  سرافکندگی  از  پیشگیری   برای  34ای اجتناش کنیم ،  رابطه
مربود به دستۀ هفااتم  ادرا  آساایب در با دیگران خیلی صمیمی نشویم   است بهتر دیدن،آسیب  از  پیشگیری   برای  37نکنیم  و  

حمایاات  معمولًا از من نمو دوستا  خانوادهاعضای     1های  آیتمتعامتت  هستند. دستۀ هشتم  عدم ادرا  حمایت اجتماعی  شامل  
دسااتۀ نهاام  ادرا  نااابرابری  شااود.  میکنناادها از کسانی که نیاز بااه حمایاات دارنااد، حمایاات نمیانسان معمولًا    2کنند  و  نمی

  زا اسااتشاارکت در جمااع، اضااطراش   35ت  و  سی برمبنای عدالت نیقدرت سیاس در دنیای فعلی،    14های  اجتماعی  شامل آیتم
 13هسااتند  و  بینیپیشغیرقاباالاتفاقات آینده کامتً    12شود:  های زیر میبینی  شامل آیتمپیشاست. دستۀ دهم  آیندۀ غیرقابل

بودن بار شود. اما با توجه به منفیرا شامل می 32و  3های . دستۀ یازدهم آیتممان نداریم  ما کنترلی روی اتفاقات آینده در زندگی
گیرد، این آیتم و دستۀ مربااود بااه آن تنهایی در این دسته قرار میبه  32شود و از آن ا که آیتم  ، این آیتم حذف می3عاملی آیتم  
بهتر است طوری رفتار کنیم کااه دیگااران متوجااه    44های  آیتم  ،شوند. دستۀ دوازدهم  عدم اشترا  حالات درونی نیز حذف می

شااود. را شااامل می   به صتح ما نیست که عقاید سیاسی و مذهبی خود را با دیگران در میان بگذاریم   45  و  احساسات ما نشوند
آیااتم  4دسااته و  14دسااته از  3شوند. درواقع با حذف دلیل داشتن فقط یک آیتم حذف میدستۀ سیزدهم و دستۀ چهاردهم نیز به

مؤلفااه در سااوگیری تفساایر تیااپ شخصاایتی دی بااا   11دهندۀ وجااود  آیتم باقی ماندند که نشان  31دسته با    11ها،  مربود به آن
 است. 5/0هایی با بار عاملی بالاتر از آیتم

های توصیفی، آلفای کرونبا  و همبستگی هاار های مربود به هر زیرمقیاس، ویژگیمانده، آیتمزیرمقیاس باقی  11نام هریک از  
 آمده است. 3آیتم با نمرۀ کلی و زیرمقیاس در جدو  

 های توصیفی، همبستگی و آلفای کرونبا یافته. 3جدول 

 نام زیرمقیاس 
تعداد 

 آیتم

شمارۀ 

 آیتم
 میانگین

انحراف 

 استاندارد 
 کشیدگي  کجي 

همبستگي  

با نمرۀ 

 کلي 

همبستگي با  

نمرۀ 

 زیرمقیاس 

ضریب 

آلفاي 

 حذفي 

آلفاي 

 زیرمقیاس 

 6 ادراک ناتواني 

17 
20 
27 
2۸ 
29 
39 

40/2 
44/2 
1۸/2 
16/2 
07/2 
20/2 

05/1 
14/1 
11/1 
0۸/1 
10/1 
11/1 

50/0 
60/0 
79/0 
۸9/0 
93/0 
79/0 

37/0- 
36/0- 
20/0- 
26/0 
10/0 
14/0- 

**50/0 
**59/0 
**56/0 
**62/0 
**65/0 
**56/0 

**69/0 
**74/0 
**73/0 
**۸1/0 
**79/0 
**73/0 

۸3/0 
۸2/0 
۸2/0 
۸0/0 
۸1/0 
۸2/0 

۸4/0 
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 نام زیرمقیاس 
تعداد 

 آیتم

شمارۀ 

 آیتم
 میانگین

انحراف 

 استاندارد 
 کشیدگي  کجي 

همبستگي  

با نمرۀ 

 کلي 

همبستگي با  

نمرۀ 

 زیرمقیاس 

ضریب 

آلفاي 

 حذفي 

آلفاي 

 زیرمقیاس 

 2 ادراک تنهایي
49 
50 

25/2 
35/2 

11/1 
20/1 

۸7/0 
5۸/0 

25/0 
71/0- 

**51/0 
**5۸/0 

**۸۸/0 
**90/0 

 ...... 73/0 

اهمیت افراطي به 

 دیگران
5 

3۸ 
40 
46 
47 
4۸ 

07/3 
72/2 
37/3 
4 
02/3 

10/1 
12/1 
21/1 
02/1 
11/1 

21/0- 
14/0 
47/0- 
04/1- 
15/0- 

63/0- 
7۸/0- 
72/0- 
71/0 
7۸/0- 

**41/0 
**36/0 
**4۸/0 
**36/0 
**52/0 

**73/0 
**66/0 
**73/0 
**61/0 
**7۸/0 

69/0 
73/0 
70/0 
74/0 
66/0 

75/0 

 3 بدبیني 

5 
7 
10 

72/3 
۸3/2 
23/3 

99/0 
92/0 
15/1 

66/0- 
16/0 
30/0- 

02/0 
62/0- 
۸2/0- 

**44/0 
**52/0 
**53/0 

**76/0 
**79/0 
**۸1/0 

63/0 
40/0 
29/0 

55/0 

 2 ادراک نگراني 
51 
52 

03/3 
95/2 

21/1 
25/1 

05/0- 
01/0- 

05/1- 
14/1- 

**51/0 
**5۸/0 

**91/0 
**91/0 

 .... ۸0/0 

 2 ادراک انفعال 
24 
42 

66/2 
02/3 

19/1 
14/1 

13/0 
17/0- 

04/1- 
94/0- 

**44/0 
**54/0 

**۸3/0 
**۸2/0 

 ..... 54/0 

ادراک آسیب در  

 تعاملات 
3 

33 
34 
37 

61/2 
94/2 
1۸/3 

23/1 
17/1 
17/1 

42/0 
14/0 
13/1- 

71/0- 
92/0- 
9۸/0- 

**23/0 
**41/0 
**44/0 

**73/0 
**73/0 
**71/0 

46/0 
43/0 
46/0 

55/0 

عدم ادراک 

 حمایت اجتماعي
2 

1 
2 

91/1 
66/2 

02/1 
9۸/0 

03/1 
29/0 

47/0 
3۸/0- 

**29/0 
**35/0 

**۸1/0 
**۸0/0 

 .... 47/0 

ادراک نابرابري  

 اجتماعي
2 

14 
35 

27/4 
50/2 

1 
24/1 

44/1- 
49/0 

66/1 
۸4/0- 

**29/0 
**56/0 

**70/0 
**۸2/0 

 .... 29/0 

آیندۀ  

 بیني پیشغیرقابل
2 

12 
13 

3۸/3 
53/2 

12/1 
05/1 

06/0- 
53/0 

04/1- 
39/0- 

**25/0 
**24/0 

**۸4/0 
**۸2/0 

 ..... 56/0 

عدم اشتراک 

 حالات دروني 
2 

44 
45 

44//3 
03/3 

09/1 
13/1 

26/0- 
13/0 

۸0/0- 
74/0- 

**34/0 
**24/0 

**۸2/0 
**۸3/0 

 .... 55/0 

 01/0** معناداری در سطح 

و کمترین میااانگین مربااود بااه   20های ادرا  ناتوانی، بیشترین میانگین مربود به آیتم  ، در میان آیتم3براساس نتایج جدو   
هااای اهمیاات افراطاای بااه بوده است. در میااان آیتم 49بیشتر از آیتم  50است. در مؤلفۀ ادرا  تنهایی نیز میانگین آیتم   29آیتم  

اساات. بیشااترین و کمتاارین میااانگین مؤلفااۀ   40و کمترین میانگین متعلق به آیتم    47دیگران، بیشترین میانگین متعلق به آیتم  
و در مؤلفااۀ ادرا  انفعااا ،  52بیشتر از آیتم  51بوده است. در مؤلفۀ ادرا  نگرانی نیز میانگین آیتم  7و   5بدبینی مربود به آیتم  

و کمتاارین   37بوده است. در مؤلفۀ ادرا  آسیب در تعامتت بیشترین میانگین مربود به آیتم    24بیشتر از آیتم    42میانگین آیتم  
، در مؤلفااۀ ادرا  1بیشااتر از آیااتم  2بوده است. در مؤلفۀ عدم ادرا  حمایت اجتماعی میانگین آیااتم  33میانگین مربود به آیتم 

، و در 13بیشااتر از آیااتم   12بینی میانگین آیتم  پیش، در مؤلفۀ آیندۀ غیرقابل35بیشتر از آیتم    14نابرابری اجتماعی میانگین آیتم  
 ۸4/0و  29/0ها نیااز بااین بوده است. آلفای کرونبااا  مؤلفااه 45بیشتر از آیتم  44مؤلفۀ عدم اشترا  حالات درونی میانگین آیتم  

است  کمترین آلفای کرونبا  مربود به مؤلفۀ ادرا  نابرابری اجتماعی و بیشترین آلفا مربود به ادرا  ناتوانی . همبسااتگی تمااام 
درصد معنادار بوده اساات. باارای   99های هر مؤلفه با نمرۀ کلی سوگیری تفسیر و مؤلفۀ مربود به خود نیز در سطح اطمینان  آیتم
های آن مؤلفه محاسبه شد. حذف هرکاادام هایی با بیشتر از دو آیتم نیز مقدار آلفای کرونبا  در صورت حذف هریک از آیتممؤلفه
ها های ادرا  ناتوانی، اهمیت افراطی به دیگران و ادرا  آسیب در تعااامتت ساابب کاااهش آلفااای کرونبااا  ایاان مؤلفااهاز آیتم
و  3و  -3هااا بااین شود. میزان ک ی همااۀ آیتمموجب افزایش آلفای کرونبا  می 5آیتم بدبینی نیز حذف آیتم   3شود. از میان  می

  .2022، 1دمیر  ها استبوده است که حاکی از توزیع نرما  این آیتم 10و  -10ها بین کشیدگی همۀ آیتم

 
1. Demir 



 13            و دیگران ی زهرا موسو دهيس  /...و  ید يتيشخص پيت ريتفس یهایريسوگ  ۀساخت پرسشنام

 

 11مانااده و آیااتم باقی 31همچنین در بررسی همگرایی و واگرایی پرسشنامۀ سوگیری تفسیر تیپ دی، همبستگی نماارۀ کلاای 
اجتماااعی  و پرسشاانامۀ سااتمت   بااازداریعاملی اکتشافی، بااا دو مؤلفااۀ تیااپ شخصاایتی دی  عاطفااۀ منفاای و  مؤلفه از تحلیل

 گزارش شد. 4شناختی محاسبه و نتایج آن در جدو  روان

 شناختی های آن با عاطفۀ منفی، بازداری اجتماعی و ستمت روانهمبستگی پرسشنامۀ سوگیری تفسیر و مؤلفه . 4جدول 

 شناختي سلامت روان  بازداري اجتماعي  عاطفۀ منفي  متغیر 
 -0/ 517**  0/ 420**  0/ 642**  سوگیری تفسیر 
 -0/ ** 617 0/ 344**  0/ 5۸7**  ادرا  ناتوانی 
 -0/ 414**  0/ 2۸5**  0/ 594**  ادرا  تنهایی 

 -0/ 16۸**  0/ 1۸9**  0/ 272**  اهمیت افراطی به دیگران 
 -0/ 269**  0/ 232**  0/ 452**  بدبینی

 -0/ 2۸4**  0/ 263**  0/ 47۸**  ادرا  نگرانی 
 -0/ 35۸**  0/ 2۸1**  0/ 434**  ادرا  انفعا  

 -076/0 0/ 220**  150/0*  ادرا  آسیب در تعامتت 
 -0/ 2۸2**  0/ 19۸**  0/ 295**  عدم ادرا  حمایت اجتماعی 
 -0/ 300**  0/ 453**  0/ 33۸**  ادرا  نابرابری اجتماعی 

 -0۸4/0 007/0 044/0 بینی پیشآیندۀ غیرقابل
 -124/0*  0۸9/0 0/ 169**  عدم اشترا  حالات درونی 

 01/0داری در سطح  ** معنی

آیتمی سوگیری تفسیر تیپ شخصیتی دی با عاطفۀ منفی و بااازداری   31، نتایج همبستگی نشان داد پرسشنامۀ  4مطابق جدو   
داشته است. رابطااۀ  01/0شناختی رابطۀ منفی معناداری در سطح و با ستمت روان  01/0رابطۀ ملبت معناداری در سطح    اجتماعی

صااورت ملباات و معنااادار و بااا سااتمت به  01/0های سوگیری تفسیر با عاطفۀ منفی و بازداری اجتماعی نیز در سطح  همۀ مؤلفه
یااک از سااه پرسشاانامۀ بینی بااا هیچپیشصورت منفی معنادار بوده است. فقط مؤلفۀ آیندۀ غیرقابلبه  01/0شناختی در سطح  روان

شااناختی رابطااۀ معناااداری ناادارد. مؤلفااۀ ادرا  آساایب در تعااامتت بااا سااتمت عاطفۀ منفی، بازداری اجتماعی و ستمت روان
دارد. مؤلفۀ عدم اشااترا  حااالات   05/0شناختی دارای رابطۀ معنادار نیست و با عاطفۀ منفی رابطۀ ملبت معناداری در سطح  روان

 است.  05/0شناختی دارای رابطۀ منفی معنادار در سطح درونی نیز با بازداری اجتماعی رابطۀ معناداری ندارد و با ستمت روان

 . تحلیل عامل تأییدی 3-3

های پااژوهش حاضاار بااا عاملی تأییدی نیز روی دادهعاملی اکتشافی، تحلیلهمچنین برای بررسی روایی سازه، عتوه بر تحلیل
گاازارش  5شااده در جاادو  عاملی تأییدی ان اماجرا شد. بار عاملی و معناداری سؤالات در تحلیل  AMOS-24افزار  استفاده از نرم

در   گاازارش شااده اساات.  7های باارازش مااد  مااذکور در جاادو   ترسیم و شاااخص  2شده است. همچنین مد  مربود در شکل  
دلیل بالابودن این خطا، مد  قابلیت اجرا نداشت. به همین بود که به  274/1521،  12عاملی تأییدی، خطای استاندارد سؤا   تحلیل

مانااده، مؤلفااۀ باقی 10شاادن حااذف شااد. همچنااین بااا سؤالیدلیل تکبینی بااهپیشدلیل، این سؤا  حذف و مؤلفۀ آیندۀ غیرقابل
  قابلیاات ساان ش قااوی مؤلفااۀ ادرا  22/0   4/0تر از  دلیل بار عاااملی پااایینبه  14عاملی تأییدی ان ام گرفت، اما سؤا   تحلیل

سااؤا  در   27مؤلفااه بااا    9شاادن حااذف شااد. درنهایاات  آیتمیدلیل تکنابرابری اجتماعی را نداشت و حذف شد. این مؤلفه نیز به
سؤالی با عاطفۀ  27ای مؤلفه 9، گزارش شده است. همگرایی پرسشنامۀ 5عاملی تأییدی باقی ماندند که نتایج آن در جدو   تحلیل

 **-519/0شااناختی  که واگرایی آن با سااتمت رواندست آمد؛ درحالیبه  **404/0و    **656/0ترتیب  منفی و بازداری اجتماعی به
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و دو شاخص روایاای   5  در جدو   CR   2  و پایایی ترکیبیAVE   1های میانگین واریانس مشتر محاسبه شد. همچنین شاخص
 اند.گزارش شده 6  نیز در جدو  HTMT   4و ماتریس چندخصیصه چند شاخص 3واگرا شامل ماتریس فورنل لارکر

 هاعاملی تأییدی و روایی همگرای مؤلفهدر تحلیل های هر مؤلفهبار عاملی آیتم . 5جدول 

 پایایي ترکیبي  میانگین واریانس مشترک معناداري بار عاملي شمارۀ آیتم نام زیرمقیاس 

 ادراک ناتواني 

17 
20 
27 
2۸ 
29 
39 

60/0 
6۸/0 
67/0 
7۸/0 
7۸/0 
65/0 

001/0 
001/0 
001/0 
001/0 
001/0 
001/0 

4۸6/0 ۸49/0 

 ادراک تنهایي
49 
50 

65/0 
90/0 

000/0 
001/0 

617/0 759/0 

 اهمیت افراطي به دیگران

3۸ 
40 
46 
47 
4۸ 

65/0 
53/0 
65/0 
49/0 
76/0 

001/0 
001/0 
001/0 
001/0 
001/0 

391/0 75۸/0 

 بدبیني 
5 
7 
10 

60/0 
72/0 
6۸/0 

001/0 
001/0 
001/0 

445/0 705/0 

 ادراک نگراني 
51 
52 

79/0 
۸4/0 

001/0 
001/0 

670/0 ۸02/0 

 ادراک انفعال 
24 
42 

49/0 
76/0 

001/0 
001/0 

406/0 567/0 

 ادراک آسیب در تعاملات
33 
34 
37 

42/0 
51/0 
67/0 

001/0 
001/0 
001/0 

294/0 546/0 

 عدم ادراک حمایت اجتماعي
1 
2 

45/0 
6۸/0 

001/0 
001/0 

335/0 492/0 

 عدم اشتراک حالات دروني 
44 
45 

۸6/0 
45/0 

001/0 
001/0 

466/0 614/0 

قبو  اساات. براساااس مقااادیر میااانگین و قاباال 4/0مؤلفه بااالاتر از  9دهد بار عاملی تمام سؤالات هر نشان می 5نتایج جدو  
واریانس مشتر ، کمترین مربود به مؤلفۀ ادرا  آسیب در تعامتت و بیشترین مربود به ادرا  نگرانی بوده است. درمورد پایایی 
ترکیبی نیز بیشترین پایایی مربود به ادرا  ناتوانی و کمترین پایایی مربود به عدم ادرا  حمایت اجتماعی اساات. بااا توجااه بااه 

زیاار  AVEکه مقاادار برد. اما درصااورتیها را زیر سؤا  میاعتبار مؤلفه 5/0قبو  است، مقادیر زیر قابل  5/0بالاتر از    AVEاینکه  
 5/0زیر  AVE ؛ بنابراین نمرات 2021،  5شرستاتوان به اعتبار نتایج اعتماد کرد  باشد، می  6/0باشد، اما پایایی ترکیبی بالای    5/0

 6/0از    CRهای ادرا  ناتوانی، اهمیت افراطی به دیگران، بدبینی و عدم اشترا  حالات درونی با توجه به بالاتربودن  برای مؤلفه
قبو  هستند. اما در سه مؤلفۀ ادرا  انفعا ، ادرا  آسیب در تعامتت و عدم ادرا  حمایت اجتماعی، این شرد رعایت نشده قابل

هااا بهبااود آن ها دارند حذف شوند تا میانگین واریانس مشااتر تری در این مؤلفهاست؛ بنابراین باید سؤالاتی که بار عاملی پایین
از مؤلفۀ ادرا  انفعا    24از مؤلفۀ عدم ادرا  حمایت اجتماعی و سؤا     1 . به این ترتیب سؤا   2023،  6چئونگ و همکارانیابد  

مؤلفااۀ  33آیتمی شدند. پس دو مؤلفۀ ذکرشده نیز حااذف شاادند. سااؤا  حذف شدند، اما هردو مؤلفه با حذف سؤالات مذکور، تک

 
1. average variance extracted 

2. composite reliability 

3. Fornell Larcker 

4. Heterotrait-Monotrait 

5. Shrestha 

6. Cheung et al. 
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منظور بهبود میانگین واریانس مشتر  حذف تر از سایر سؤالات این مؤلفه، بهدلیل بار عاملی پایینادرا  آسیب در تعامتت نیز به
بهبود یافت که باااز هاام مقاادار قاباال قبااولی نبااود. از میااان دو سااؤا    33/0شد و در این حالت، این شاخص برای این مؤلفه به  

شدن مؤلفۀ ادرا  آسیب در تعامتت و بنابراین حذف این مؤلفه شد. آیتمیبا بار عاملی کمتر سبب تک  34مانده، حذف سؤا   باقی
عاملی تأییاادی دلیل مشکل روایی همگرا در سه مؤلفه، مد  تحلیلمؤلفه، به  9رغم برقراری روایی واگرا برای همۀ  درنتی ه، علی

 آمده است. 7ای نیز محاسبه شد که در جدو  مؤلفهنشان داده شد. برازش مد  شش 2مانده اجرا و در شکل مؤلفۀ باقی 6با 

 ها روایی واگرای مؤلفه . 6جدول 

 ماتریس چند خصیصه چند شاخص  ماتریس فورنل لارکر

 5 4 3 2 1 6 5 4 3 2 1 هامؤلفه 

1 70/0           

2 61/0 79/0     62/0     

3 41/0 26/0 62/0    40/0 33/0    

4 53/0 45/0 33/0 67/0   53/0 44/0 32/0   

5 49/0 52/0 53/0 36/0 ۸2/0  4۸/0 54/0 52/0 36/0  

6 20/0 22/0 04/0 36/0 002/0 79/0 26/0 31/0 01/0 3۸/0 04/0 

 عدم اشترا  حالات درونی..  6 ، . ادرا  نگرانی 5 . بدبینی، 4 . اهمیت افراطی به دیگران، 3 . ادرا  تنهایی، 2  . ادرا  ناتوانی، 1ها: عنوان مؤلفه

دهد روایی واگرا برای ، نتایج ماتریس فورنل لارکر و همچنین ماتریس چند خصیصه چند شاخص نشان می6براساس جدو  
های هر مؤلفه فقط سن ند، آیتمهای م زا، مفاهیم متفاوتی از سوگیری تفسیر را می ها برقرار است؛ یعنی مؤلفهتمامی مؤلفه

 . ها رعایت شده استکنند و شرد واگرایی بین مؤلفه گیری میخوبی اندازهمؤلفۀ مربود به خود را به 

 آمده دستهای بهعاملی تأییدی مؤلفهمد  تحلیل. 2شکل 
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دلیل حساسیت بالاتر در تحلیل اکتشااافی، مقاادار که بهقبو  است؛ درحالیقابل  4/0عاملی تأییدی، بار عاملی بالاتر از  در تحلیل
عنوان حداقل بار عاملی مناسب لحاااظ به  4/0برای بار عاملی درنظر گرفته شد، اما در تحلیل تأییدی، همان عدد    5/0سختگیرانۀ  

 p<0001/0دست آمده و در سااطح به 4/0 مؤلفه بالاتر از های مربود به هر، بار عاملی تمام آیتم2و شکل   5شد. براساس جدو   
هااا را هااای آنعاملی اکتشافی بااه همااراه آیتممؤلفۀ تحلیل 11مؤلفه از  6عاملی تأییدی، وجود معنادار است؛ بنابراین نتایج تحلیل

 گاازارش شااده اساات. 7ای سوگیری تفسیر تیپ شخصیتی دی در جدو  مؤلفههای برازش پرسشنامۀ ششکند. شاخصتأیید می

های و باارای هریااک از مؤلفااه ۸7/0آیتمی  27همچنین پایایی بازآزمایی پس از یک سا  از اجرای اولیۀ این پرسشنامه در حالت 
، 77/0ترتیب  ادرا  ناتوانی، ادرا  تنهایی، اهمیت افراطی به دیگران، بدبینی، ادرا  نگرانی و عدم اشااترا  حااالات دروناای بااه

دهد نتایج این پرسشنامه و شش مؤلفۀ آن در طو  زمان ثبات داشته دست آمد که نشان میبه  92/0و    ۸1/0،  62/0،  92/0،  6۸/0
 های تفسیر تیپ شخصیتی دی به آن اعتماد کرد.توان برای بررسی سوگیریاست. به این ترتیب می

 ایمؤلفهعاملی تأییدی ششهای برازش در مد  تحلیلشاخص . 7جدول 

 CMIN/DF RMSEA CFI PCLOSE SRMR ها شاخص

 05/0 15/0 925/0 056/0 ۸6/1 براي کل نمونه مقادیر

 06/0 93/0 91/0 043/0 5/1 مقادیر براي زنان

 06/0 93/0 91/0 043/0 5/1 مقادیر براي مردان

آمده دستتوان گفت مد  به ، مد  از برازش مناسبی برخوردار است و می7آمده در جدو   دستهای برازش بهبراساس شاخص 
دهد این ساختار عاملی در هردو جنس  همچنین برازش مناسب مد  برای هردو جنسیت نشان می از نمونه با جامعه متناسب است.

 ارزی جنسی برقرار است. مناسب است و شرد تغییرناپذیری ساختار عاملی یا هم

 گیرینتیجهبحث و . 4
عاملی پژوهش حاضر با هدف ساخت پرسشنامۀ سوگیری تفسیر تیپ شخصیتی دی در دانش ویان ان ام گرفت. براساس تحلیل

منظور سن ش سوگیری تفسیر این افراد شناسایی و روایی و پایایی این پرسشنامه تأیید شد، اما مؤلفه به  11آیتم در    31اکتشافی،  
 آیتم باقی ماند. 20مؤلفه با  6  عاملی تأییدی،پس از اجرای تحلیل

لحاظ آماری کافی بوده عاملی اکتشافی بهتوان گفت ح م نمونه برای تحلیلآمده از شاخص کیسرمایر میدستابتدا با مقدار به
  .2019، 1سارستد و موییمنظور ان ام این تحلیل برقرار بود  است و با توجه به معناداری آزمون بارتلت، شرد کرویت به

عاملی اکتشااافی شااد. آیتمی بین افراد نمونه توزیع و وارد تحلیل  52بعد از ان ام روایی محتوا روی پرسشنامۀ اولیه، پرسشنامۀ   
آیااتم باااقی ماندنااد و بااا چاارخش  35پااذیرش، های مناسب نیز براساس حداقل بااار عاااملی قابلماندن آیتمبرای اطمینان از باقی

گرفتن یک آیااتم بودن حذف شدند؛ چرا که تعلقآیتمیدلیل تکها، دو دسته بهمؤلفه قرار گرفتند که از میان آن  14واریماکس در  
هااا بااه آیتمقبو  است که سن ش آن مفهوم، فقط با یک سؤا  مشخص شود کااه اغلااب، تکبه یک مؤلفه فقط در صورتی قابل

آیتم استفاده نشود گیرند و بهتر است برای مفاهیم علوم انسانی از تکمفاهیم کمی علوم طبیعی از جمله درآمد، وزن و... تعلق می
 . همچنین یک دسته نیز دو آیتم داشت که یک آیتم، بار عاملی منفی داشت. از آن ا که آیتم با بار عاملی 2019سارستد و مویی،   

صورت مستقیم تغییر کند تااا بااار عاااملی منفاای گذاری معکوس بهگذاری معکوس آن آیتم است، باید نمرهدهندۀ نمرهمنفی نشان
کند  در تعریف آلفای کرونبا ، بااه همسااانی دروناای بااین نشود؛ چرا که بار عاملی منفی، همسانی درونی مؤلفه را دچار اشکا  می

با بااار عاااملی منفاای در پااژوهش حاضاار،   3 . اما از آن ا که آیتم  1395ولیخانی و سرافراز،  های هر مؤلفه اشاره شده است   آیتم
منظور اجتناش از آسیب به همسانی درونی آن مؤلفه، حذف این آیااتم بااود؛ حل باقیمانده بهگذاری معکوس نشده بود، تنها راهنمره

دلیل فااوک کنااار گذاشااته شااد. درنهایاات شدن با توجااه بااهآیتمیدلیل تکبنابراین آن آیتم حذف شد و آیتم دوم آن مؤلفه نیز به

 
1. Sarstedt & Mooi 
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آیتم برای سن ش سوگیری تفسیر باقی ماندند و هر مؤلفه با توجااه بااه محتااوای  31مؤلفه با   11عاملی اکتشافی،  براساس تحلیل
 گذاری شد.های آن ناممشتر  آیتم

بینی شااامل سااؤالی بااا پیشمؤلفه شد. مؤلفااۀ آیناادۀ غیرقاباال  11عاملی تأییدی سبب حذف دو مؤلفه از  از طرفی، نتایج تحلیل

شدن کنااار نهاااده شااد. آیتمیشد و به همین دلیل، سؤا  مربوطه حذف و این مؤلفه نیز با توجه به تکگیری بالا میخطای اندازه

بودن براساس بار عاملی، این آیااتم حااذف و متعاقااب مؤلفۀ ادرا  نابرابری اجتماعی نیز آیتمی را دربرگرفت که با توجه به ضعیف

عاملی اکتشافی، با عاملی تأییدی نسبت به تحلیلشدن حذف شد. حذف دو مؤلفه در تحلیلآیتمیدلیل تکآن، مؤلفۀ مذکور نیز به

شوند. حذف ایاان دو این خطاها لحاظ نمی  SPSSتوجیه است؛ چرا که در  قابل  AMOS  گیری درتوجه به احتساش خطاهای اندازه

های باارازش عاااملی، شاااخص  11که در مااد   عاملی مطلوش باشد؛ درحالیهای برازش مد  نهمؤلفه موجب شد که تمام شاخص

شااناختی نیااز همگرایاای و بینی در رابطه با پرسشنامۀ تیپ شخصیتی دی و ستمت روانپیشمطلوش نبودند. مؤلفۀ آیندۀ غیرقابل

عاملی تأییدی نیز همسو است. همچنین آلفای کرونبا  مؤلفۀ ادرا  نااابرابری واگرایی نشان نداد که با حذف این مؤلفه در تحلیل

تر بود که با حذف این مؤلفه در تحلیل تأییدی همسو است. عتوه بر آن، سه مؤلفۀ ادرا  انفعااا ، ها پاییناجتماعی از همۀ مؤلفه

دلیل مشااکل در شاااخص میااانگین واریااانس مشااتر ، اعتبااار ادرا  آسیب در تعامتت و عدم ادرا  حمایت اجتماااعی نیااز بااه

قبولی بودند آیتم که دارای اعتبار و پایایی قابل 20قبولی را نشان ندادند و به همین دلیل حذف شدند. درنهایت، شش مؤلفه با قابل

اهمیاات افراطاای بااه ادرا  ناااتوانی، ادرا  تنهااایی،    هایمانده با نامدر پرسشنامۀ مذکور باقی ماندند. درنهایت، شش مؤلفۀ باقی

 گذاری شدند.و عدم اشترا  حالات درونی نام دیگران، بدبینی، ادرا  نگرانی

بااود کااه همبسااتگی  91/0تااا  61/0ها، همبستگی بین هر آیتم با مؤلفۀ مربود به خااود از های مربود به مؤلفهدر بررسی آیتم
ترین همبسااتگی دهد. درمورد همبستگی هر آیتم با نمرۀ کل پرسشنامه نیز ضااعیفخوبی برای هر آیتم با مؤلفۀ خود را نشان می

ترتیب دو آیااتم ذکرشااده کمتاارین و بیشااترین بوده است؛ بنابراین به  29و بیشترین همبستگی مربود به آیتم    45مربود به آیتم  
های نقش را در سن ش نمرۀ کلی سوگیری تفسیر تیپ شخصیتی دی دارند. ضریب آلفای کرونبااا  نیااز پااس از اکتشاااف مؤلفااه

مؤلفۀ نهایی مربود به بدبینی و عدم اشترا  حالات درونی و بیشترین   6ها محاسبه شد و کمترین آن برای  های آننهایی و آیتم
های قبو  و مطلااوش براساااس آلفااای کرونبااا  باارای مؤلفااهدهندۀ پایایی قابلدست آمد که نشانآن مربود به ادرا  ناتوانی به

شدن، آلفای این مؤلفه را از مؤلفۀ بدبینی با حذف  5ها، فقط آیتم   . همچنین از میان آیتم1395ولیخانی و سرافراز،  ذکرشده است  
هااای دیگاار در برای سن ش این مؤلفه است. اما تمااام آیتم  10و    7تری نسبت به آیتم  دهد آیتم ضعیفافزایش داد که نشان می

منظور سن ش مؤلفۀ مربااود بااه ها بهشدن، آلفای کرونبا  مؤلفۀ خود را کاهش دادند که حاکی از ضرورت این آیتمصورت حذف
 خود است.

آیتماای و   31همچنین در سن ش روایی، عتوه بر تأیید روایی ظاهری و تأیید روایی محتوایی، همگرایی نمرۀ کلی پرسشاانامۀ  
مؤلفۀ آن با مؤلفۀ عاطفۀ منفی و بازداری اجتماعی پرسشنامۀ تیپ شخصیتی دی سن یده شد. براساس این تحلیل نیااز نماارۀ   11

 9آیتم پرسشاانامۀ   27کلی سوگیری تفسیر با دو مؤلفۀ عاطفۀ منفی و بازداری اجتماعی، همبستگی ملبت معناداری دارد که برای  
دست های سوگیری تفسیر نیز بهدست آمد. مشابه این نتی ه درمورد مؤلفهای حاصل از تحلیل تأییدی نیز نتی ۀ مشابهی بهمؤلفه

ۀ منفی همگرایاای داشاات، امااا بااا بااازداری اجتماااعی دارای گذاری حالات درونی با عاطفآمد. اما از این میان، مؤلفۀ عدم اشترا 
همگرایی نبود. همچنین در بررسی پایایی ترکیبی و شاخص میانگین مشتر ، هردو آزمون ذکرشده برای شش مؤلفااۀ نهااایی در 

های آن بااا پرسشاانامۀ سااتمت حد مطلوش بودند. در بررسی روایی واگرا نیز همبسااتگی نماارۀ کلاای سااوگیری تفساایر و مؤلفااه
کااه دو  HTMTعتوه در نتایج آزمون فورنل لارکر و به ها دارد.شناختی محاسبه شد که نشان از رابطۀ منفی معنادار بین آنروان

توان استنباد کاارد کااه یعنی می. دادندها با هم واگرایی نشان شاخص معتبر و جدید برای سن ش روایی واگرا هستند، همۀ مؤلفه
ها وجااود ناادارد؛ بنااابراین، سن ند و همگرایی بحرانی بااین مؤلفااهای معتبر میگونهسؤالات هر مؤلفه، محتوای همان مؤلفه را به

شود. درنتی ااه، بااا توجااه بااه توان بیان کرد که همگرایی و واگرایی سوگیری تفسیر و شش مؤلفۀ آن تأیید میصورت کلی میبه
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منظور صااورت کلاای بااهتوان گفت ابزار حاضر بهشده، روایی ظاهری، روایی صوری و روایی همگرا و واگرا، میعاملی ان امتحلیل
 اعتمادی است.سن ش سوگیری تفسیر، ابزار معتبر و قابل

ها هایی برای سن ش سوگیری تفسیر تیپ دی وجود دارند و کدام مؤلفااهاز آن ا که سؤا  پژوهش حاضر این بود که چه مؤلفه
شوند؛ بنااابراین در ها ذکر مییافته به مؤلفههای همسو با آن براساس نام اختصاصمانند، پژوهشعاملی تأییدی باقی میدر تحلیل
ها گااذاری مؤلفااهتواند همسو با نامها وجود دارد که میآمده نیز دلایل منطقی براساس پژوهشدستهای بهگذاری مؤلفهتبیین نام

گااوکن و نفس پااایین  توان گفاات افااراد بااا تیااپ شخصاایتی دی، عاازتدر پژوهش حاضر باشد. درمورد مؤلفۀ ادرا  ناتوانی می
 . به همین دلیل، احتمالًا ارزش کمی باارای 201۸، 2طت ی خویی و همکاران    و ارزیابی منفی از خودشان دارند2022، 1همکاران
رابطۀ تیااپ شخصاایتی دی بااا تنهااایی را    2022   3باتیک و دمیرکنند. از طرفی، پژوهش  اند و خود را ناتوان ارزیابی میخود قا ل

 ، اکتشاااف مؤلفااۀ ادرا  201۸طت ی خویی و همکاران، ترسند  داد. از آن ا که افراد با تیپ شخصیتی دی از طردشدن می نشان
توان بیان کرد کااه افااراد دارای تیااپ رسد. در تبیین مؤلفۀ اهمیت افراطی به دیگران نیز مینظر میها نیز منطقی بهتنهایی در آن

طت اای خااویی و همکاااران، دهنااد  شخصیتی دی مدام به قضاوت دیگران درمورد رفتار، افکار و هی انات خودشااان اهمیاات می
منظور اجتناش از واکنش منفاای دیگااران، از ان ااام رفتارهااا و هی انااات واقعاای خااود ها بهشود که آن  و همین موجب می201۸

گذاری مؤلفۀ بدبینی نیز با توصیف تیپ شخصیتی دی مبنی بر داشتن دیاادگاه  . نام2016،  4خدابخشی و همکارانخودداری کنند  
، 5لطفاای و کراسااکیان موجمباااریبینی اتفاقات ناخوشایند در این افراد    و پیش2021اوگینسکا بولیک و میکالسکا، منفی به دنیا  

گذاری مؤلفۀ ادرا  نگرانی نیز با توصیف افراد تیپ شخصیتی دی همسو است؛ چاارا کااه افااراد بااا تیااپ نام   همسو است.1401
  و همیشااه منتظاار 2016خدابخشاای و همکاااران،  شخصیتی دی بدون توجه به موقعیت، تمایل به ت ربۀ هی انات منفی دارنااد  

شااوند  . به این ترتیب با احتما  بیشااتری دچااار احساااس نگراناای می1401لطفی و کراسکیان موجمباری، اتفاقات ناگوار هستند  
توان گفت افراد با تیپ شخصیتی دی برای اجتناش گذاری آخرین مؤلفه نیز می . در تبیین نام2021اوگینسکا بولیک و میکالسکا،   

 . به همین سبب، این افراد 2020،  6کیم و همکارانهای اجتماعی ندارند  از قضاوت منفی دیگران، تمایلی به ابراز خود در موقعیت
پااار  و هااای اجتماااعی دارنااد  کننااد؛ زیاارا تاارس از طردشاادن در موقعیتمیزان کمتری از احساسات و عقاید خود را بیااان می

 های سوگیری تفسیر افراد با تیپ دی است. ؛ بنابراین عدم اشترا  حالات درونی نیز یکی از دسته2022،  7همکاران

آیااتم  20دست آمد، شش مؤلفه مربود به سوگیری تفسیر در افراد با تیپ شخصیتی دی بااا درنهایت، آنچه از پژوهش حاضر به
دهند همسو است؛ برای های شناختی نشان میها که ارتباد این تیپ را با مؤلفهتوان گفت با نتایج تعدادی از پژوهشاست که می

هااا عروقاای آن-های شناختی در افراد با تیپ شخصیتی دی بر بیماااری قلباای، ارزیابی 2020   ۸لوی و همکارانملا ، در پژوهش  
  نیز تحریف شناختی، نقش میااان ی در تااأثیر تیااپ شخصاایتی دی باار 2023گوقری و همکاران  گذاشت و در پژوهش  تأثیر می

تواند با نتی ااۀ پااژوهش نیز می   2021دنولت و همکاران  شده در مطالعۀ  افسردگی داشت. همچنین نتی ۀ هشت پژوهش بررسی
تواند با افکار خودکشی ارتباد داشته باشااد کااه خااود حاضر، تقریباً همسو باشد؛ چرا که نتایج آن نشان داد تیپ شخصیتی دی می

توان بیااان کاارد کااه بااا توجااه بااه عاادم توانند به سوگیری شناختی افراد مربود باشند. در راستای کاربرد نتی ه میاین افکار می
منظور اسااتفادۀ متخصصااان باارای تشااخیص توانااد بااهدسترسی به سایر ابزارهای سن ش برای این متغیر تاکنون، ابزار فعلی می

سوگیری تفسیر افراد با تیپ شخصیتی دی و سن ش تغییرات آن در طی مداختت درمانی، سودمند باشد. از طرفاای، از آن ااا کااه 
هااای شود که در پژوهشعاملی تأییدی نیز روی همان نمونه ان ام شده است، پیشنهاد میپژوهش حاضر اکتشافی است و تحلیل
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عاملی تأییدی اجرا شود تا روایی و پایایی این ابزار بار دیگر سن ش های دیگر، تحلیلآتی در صورت استفاده از این ابزار در نمونه
 شود یا خیر.ها در نمونۀ دیگر تأیید میهای مربود به هریک از آنآمده و آیتمدستهای بهشود و آزمون شود که آیا مؤلفه

 . ملاحظات اخلاقی 5

ها داده شد، هویت آنان از طریق عدم نیاز به ذکر نااام برای رعایت اصو  اختقی، توضیحاتی درمورد هدف پژوهش به آزمودنی
هااا وارد نشااد. ها یا ادامۀ تکمیاال آن بااه آنمنظور تکمیل پرسشنامهو نام خانوادگی حفظ شد و در صورت عدم تمایل، فشاری به

اجاارای   IR.BPUMS.REC.1402.112همچنین کمیتۀ اختک در پژوهش دانشگاه علوم پزشکی بوشااهر نیااز بااا کااد اخااتک  
 پژوهش حاضر را تأیید کرد.

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 6

پااذیر ها اجاارای پااژوهش حاضاار امکانمنظور اجرای پژوهش حاضر همکاری کردند و بدون وجود آناز همۀ دانش ویانی که به
شود. پژوهش نبود و از متخصصانی که در جهت تعیین روایی محتوای سؤالات این مقیاس، محققان را یاری کردند، و قدردانی می

 ای نداشته است.حاضر هیچ حامی مالی

 . تعارض منافع 7

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. پژوهش حاضر برگرفته از رسالۀ دکتری نویسندۀ او  است و در آن، هیچ

 نابعم

فراتشخیص اختتلات هی انی  ۀاثربخشی درمان یکپارچ  ۀ . مقایس1400.  زارعی فسخودی، ش.، کربت ی محمد میگونی، ا.، رضابخش، ح.، و قلیچی،  
، های کاربردی روانشناختیپژوهشهای اضطراش بزرگسالان دارای لکنت زبان. و درمان فراتشخیص مبتنی بر کارآمدی هی انی برکاهش نشانه

12 2 ، 209-1۸5 .https://doi.org/10.22059/japr.2021.312232.643672 

بین دانشاا ویان دارای نگاارش ملباات و منفاای بااه   Dگری و تیپ شخصیتی  شناختی، تکانش . مقایسه پریشانی روان1399عظیمی، ح.، و سلیمانی، ا.  
  http://dx.doi.org/10.29252/etiadpajohi.14.57.151 .151-170 ، 57 14اعتیادپژوهی،  اعتیاد.

 . نقش میان ی بهزیستی روانی در رابطه بین باورهای فراشناختی 1395علی اکبری دهکردی، م.، علی پور، ا.، عباسپور، پ.، سلیمی، ا.، و صفری، ی. ح.  
 .۸5-91 ، 1 14م لااه تحقیقااات علااوم رفتاااری، بااا شاادت عت اام بیماااری در بیماااران مبااتت بااه پسااوریازیس.  Dو تیااپ شخصاایتی 

fa.html.-453-1-http://rbs.mui.ac.ir/article 

 .Dتیای تیپ شخصاایهای دلبستگی فرزندان: نقش واسطههای دلبستگی والدین و سبکبین سبک  ۀرابط .  1401، آ.  ، کراسکیان موجمباری.س  ،لطفی
  fa.html-657-1-http://jpen.ir/article. ۸9-99 ، 1 9، م له پرستاری کودکان

 . روایی و پایایی مقیاس شکفتگی و تعیین رابطۀ شکفتگی با پیشرفت تحصیلی در دانشاا ویان 1394مرادی سیاه افشادی، م.، قاسمی، ن.، و قمرانی، ا.  
  fa.html-3436-1-http://ijme.mui.ac.ir/article. 330-337، 15م له ایرانی آموزش در علوم پزشکی، دانشکدۀ پزشکی. 

علوم روانشااناختی، . های شناختی تیپ شخصیتی دی: یک استراتژی پدیدار شناختیشناسایی سوگیری.   1403س.  رجبی  ، ع.، و  پاکیزه، س. ز.،  موسوی
23 13۸ ، 53-35 .fa.html-2239-1-http://psychologicalscience.ir/article  

 .. تهران: بینش نوشناسیروش تحقیق در روان . 1395.  م. رو سرافراز،  .،ولیخانی، ا
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