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Abstract 

This research aimed to  psychometric properties of the Persian version abbreviated wisdom scale in Iranian 

adults. The method of the present research is applied in terms of its purpose and descriptive in terms of 

survey type, which is considered quantitative research. The population consisted of  adults 20 to 75 years 

old in Arak city in 2023. In this study, 500 people (275 men and 225 women) a sample were selected using 

the access sampling method (online method). These individuals were evaluated using the San Diego 

Wisdom Scale (SD-WISE-7), San Diego Wisdom Scale (SD-WISE), Successful Intelligence Questionnaire 

(SIQ), Psychological Well-being Scale (PWBS), and creativity Questionnaire (CQ). The internal 

consistency, as well as the internal consistency (Cronbach's alpha), composite reliability, Omega 

coefficient, exploratory, confirmatory, criterion validity, convergent and divergent validity, and Pearson 

correlation coefficient were evaluated using the SPSS and AMOS version 24 software. The results 

indicated that  this scale had a one-factor structure with an explained variance of 73.50%. Cronbach's alpha 

was 0.94, composite reliability was 0.83, and Omega coefficient was 0.91. The findings showed that the 

internal consistency reliability of the scale is 0.94. The results of the factor analysis confirmed the one-

factor structure of this scale (RMSEA=0/072, CFI=0/913, NFI=0/925, GFI=0/934 and AGFI=0/962). The 

results of the correlation test also showed the positive correlation of this scale with long-form the 

convergent validity of this instrument (r=0/681, p<0/01). It could be said that the abbreviated San Diego 

wisdom scale has acceptable validity and reliability and not only can it be accomplished faster than the long 

form, but also its factor structure is more reliable. 

Keywords: Psychometric, Reliability, Validity, Wisdom. 

Extended Abstract 

Aim 

Wisdom is a complex and multi-component personality trait that includes insight, emotion management, 

prosocial behavior, assertiveness, social counseling, value relativism (tolerance or acceptance of different views 

and opinions) (Thomas and et al, 2022; Leeman and et al, 2022). Insight measures the desire and ability to 

understand oneself and one's actions at a deeper level, and prosocial behavior includes empathy, compassion, 

altruism, and a sense of fairness. This sense evaluates a person's ability to maintain positive social relationships 

as well as compassion or conscientious behavior. Emotion management evaluates a person in terms of the ability 

to effectively manage negative emotions and emotional stress and support positive emotions, and examines the 

relativism of values, the acceptance of other value systems, and the interest in learning the views of others (Jeste 

and et al, 2021). My assertiveness assesses the ability to make timely decisions. It also assesses a person's 

comfort with decision-making (Thomas and et al, 2019) and social counseling refers to the ability to give good 

advice and guidance to others (Thomas and et al, 2022). Measures of wisdom typically include a relatively large 

number of items (i.e., 28–40 items), which can consume precious time and effort in large-scale research studies. 

In recent decades, in nearly all domains of measurement, there has been a growing trend towards developing 

short but reliable measures that can be more easily worked into a study’s assessment battery. Brief scales are 

necessary for use in large population-based studies and in clinical practice. Due to the clinical and research 

importance of the providing short and reliable tools for measuring the wisdom, this research aimed to  

psychometric properties of the Persian version abbreviated wisdom scale in Iranian adults. 
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Methodology 

The method of the present research is applied in terms of its purpose and descriptive in terms of survey type, 

which is considered quantitative research. The population consisted of  adults 20 to 75 years old in Arak city in 

2023. In this study, 500 people (275 men and 225 women) a sample were selected using the access sampling 

method (online method)  and based on model Klein (2023) were selected. These individuals were evaluated 

using the San Diego wisdom scale (SD-WISE-7) of Thomas and et al (2022), San Diego Wisdom Scale (SD-

WISE) of Thomas and et al (2019), successful intelligence questionnaire (SIQ) of Grigorenko and Sternberg 

(2002), psychological well-being scale (PWBS) of Ryff (1989) and creativity questionnaire (CQ) of Abedi 

(1993). The internal consistency, as well as the internal consistency (Cronbach's alpha), composite reliability, 

Omega coefficient, exploratory, confirmatory, criterion validity, convergent and divergent validity, and Pearson 

correlation coefficient were evaluated using the SPSS and AMOS version 24 software. 

Findings 

Before examining the inferential findings, the demographic characteristics of the sample were examined. The 

average age of the sample was 46.59 and the standard deviation was 16.489. 126 people (25.2 percent) under 

diploma, 126 people (25.2 percent) diploma, and 32 people (6.4 percent) post diploma, 104 people (20.8 

percent) bachelor, 96 people (19.2 percent) Master's degree and 16 people (3.2 percent) had PhD. The results 

showed that this scale had a one-factor structure with an explained variance of 73.50%. Cronbach's alpha was 

0.94, composite reliability was 0.83, and Omega coefficient was 0.91. The findings showed that the internal 

consistency reliability of the scale is 0.94. The results indicated that  factor analysis confirmed the one-factor 

structure of this scale (RMSEA=0/072, CFI=0/913, NFI=0/925, GFI=0/934 and AGFI=0/962). The results of the 

correlation test also showed the positive correlation of this scale with long-form the convergent validity of this 

instrument (r=0/681, p<0/01). 

Conclusion 

The purpose of this research was to investigate the psychometric properties of the Persian version abbreviated 

wisdom scale in Iranian adults. The results of this research showed that the reliability of the Persian version was 

good and its divergent and convergent validity were also suitable. Also, the results of the factor analysis of the 

factor analysis indicated this result, and the results of the Pearson's correlation coefficient test also indicate a 

positive correlation with a high level, which indicates the convergence validity of this scale. This result is in line 

with the research results of Thomas and et al (2022), which shows that this issue is valid and reliable in non-

Iranian culture.  In explaining this result, it can be said that validity is one of the most important features that are 

taken into consideration when using a scale. In this research, in order to validate the scale, convergent and 

divergent validity as well as concurrent validity were used. The coordination of the factorial structure of this 

scale with its theoretical structure (Thomas and et al, 2022) is considered the most important indicator in 

confirming the construct validity of this scale. 
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   چکیده

از   روانبررسی    ،پژوهش حاضرهدف  فارسی  سنجی  خصوصیات  ایرانی    خردمندی  کوتاه شده  اسیمقنسخه  بزرگسالان    روش .  بوددر 
سال شهر    75تا    20جامعه آماری کلیه بزرگسالان    .بود پیمایشی نوع از توصیفی  روش نظر از و  هدف کاربردی لحاظ از حاضر پژوهش

.  ندانتخاب شد  به شیوه آنلاین()  گیری در دسترسنمونه  روشبه    (نفر زن  225نفر مرد و    275)  نفر  500تعداد  بود.    1402اراک در سال  
داده باگردآوری  شده   اسیمق  ها  دیگو  خردمندیمقیاس  ،  (SD-WISE-7)  گوید  سن  خردمندی  کوتاه    ، ( SD-WISE)  سن 

موفق  نامهپرسش  روان(،  SIQ)  هوش  بهزیستی  و  PWBS)  شناختیمقیاس  درونی  .بود(  CQ)  آفرینندگی  نامهپرسش(   همسانی 
با ی پیرسون ضریب همبستگروایی عاملی اکتشافی، تاییدی، ملاکی، روایی همگرا و واگرا، پایایی ترکیبی، ضریب امگا،  ،آلفای کرونباخ()

افزارهای مورد بررسی قرار گرفت. نتایج نشان داد که مقیاس، ساختاری تک عاملی با واریانس   24نسخه    AMOS و  SPSS نرم 
تاییدی  نتایج تحلیل عاملی  بود. همچنین    0/ 91و ضریب امگا    83/0، پایایی ترکیبی  94/0درصد دارد. آلفای کرونباخ    50/73تبیین شده  

عاملی   تک  ساختار  تأیید  مقیاساز  داشت این  و   RMSEA  ،962/0=AGFI  ،934/0=GFI  ،925/0=NFI=072/0)  حکایت 
913/0=CFI)  روایی   بود که از  بلند  با مقیاس کوتاه  ستگی مثبت مقیاس  دهنده همب  نشان  همپیرسون  همبستگی  ضریب  . نتایج آزمون

از روایی و    خردمندی  کوتاه شده   اس یمقفارسی    ، نسخهها نشان داد کهیافته.  (P<01/0و    =681/0r)  این ابزار حکایت دارد   همگرایی
 .  ساختار عاملی آن هم قابل اتکا تر است تواند سریعتر اجرا شود، بلکهپایایی قابل قبولی برخوردار است و نه تنها نسبت به نسخه بلند می

 سنجی، روایی،روان، خردمندی پایایی،ها: کلیدواژه

 

 مقدمه  .1
و در نظریه تعادل   (2022،  3لیمن و همکاران ؛  2013،  2، میکز و جستهبانگن)  است   بعدیو چند    دهیچ یپ  یتیشخص  یژگیو  کی  1مندی دخر
استرنبرگ 4ردمندی خ رابرت  توسط  خردمندی    5که  است،  شده  موفق زاییده  را  مطرح  دانش ضمنی   6هوش  استرنبرگ،  )  استدانسته    7و 

و   (.2019 هستند  برخوردار  بهتری  جسمانی  و  روانی  میزان سلامت  از  خردمند،  افراد  که  است  شده  گفته  زندگی  در  خردمندی  مزیت  در 
و سالمندان کمک می  نوجوانان، جوانان  زندگی در  بر مشکلات  غلبه  به  واقعیت  و منفی  با پذیرش هر دو جنبه مثبت  کند که  خردمندی 

افراد را در زندگی صبورمی توان گفت  همچنین می (.2023،  8، اوح و پارککیم)  کندتر، بردبارتر و پذیرای احساسات خود و دیگران  تواند 

 
1. wisdom 

2. Bangen, Meeks & Jeste 

3. Leeman et al.  

4. balance theory of wisdom 

5. Sternberg 

6 . successful intelligence 

7. tacit knowledge 

8. Kim, Oh & Park 
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می افزخردمندی  باعث  روانتواند  بهزیستی  فراری)  شناختیایش  و  کیم  زندگی  2023،  1آردلت،  در  افراد  سازگاری  و  و )  شود(  ایندوماتی 
دانش2023،  2کنچاپاناوار  و کارکردهای درسی  زمینه تحصیلی  و در  نیز می(  دانشآموزان  نمرات  توان گفت که  آموزان خردمند در مدرسه 

لذا با توجه به اهمیت  (.  2019،  3، فولکرسون و ریلیکریمرس)  کنند و عملکرد تحصیلی بالاتری نسبت به دیگران دارندبهتری کسب می
گویی به که بتواند زمان زیادی را برای پاسخ  استبرای بررسی خردمندی به یک نسخه کوتاه از خردمندی نیاز  خردمندی در زندگی افراد،  

روند رو به    ،یریگاندازه   یها در تمام حوزه   باًیتقر  ر،یاخ  یهادر دهه  ی. مطالعات پژوهش(2022،  4و همکاران   توماس)  خود اختصاص ندهد 
 (. 2019، 5سلا و همکاران )  اجرا کرد ترها را راحت آن توانیوجود داشته است که م یکوتاه اما قابل اعتماد ابزارهایتوسعه   سمتبه   یرشد

 وددرک خ  ییو توانا  لیم)  7بینش خرده مقیاس  که شش    ندکرد  جادیرا ا  6سوالی خردمندی سن دیگو   24مقیاس    (2022)  توماس و همکاران
سطح در  را  خود  اعمال  هیجان(تر ق یعم  یو  مدیریت  از  ارزیابی  )  8،  پسند(یمنف  هیجاناتموثر    تیریمد  ییتوانانظر  فرد  جامعه  رفتار   ،9  ،

من  موقع  یریگمیتصم  ییتوانا)  10قاطعیت  اجتماعی(به  مشاوره  راهنمایی    هیتوص  ییتوانا)  11،  دو  به  نسبی(گرانیخوب  ارزش ،   12ها گرایی 
از سوی دیگر،  .  (2021،  13و همکاران  هجست؛  2022همکاران،  توماس و  )  کندی م  ی ابیرا ارزو نظرات متفاوت(   هاتحمل یا پذیرش دیدگاه)

یافته خردمندی مختلف  ابزارهای مقایسه به که مطالعات برخی نتایج حاکی2013همکاران،    و بانگان)  است  اختصاص   و ها قوت از  (، 

  اند یافته توسعه   شمالی امریکای در   ابزارها این اکثریت از آنجاکه اما .  است   خردمندی گیریاندازه ابزارهای  در بهبود و  رشد بالقوه هایزمینه
های  و ضرورت دارد که در فرهنگ  است   محسوس  هاآن فرهنگیبین  پایایی به  نیاز(  2010و همکاران،    هجست؛  2011،  14و همکاران  فراری)

 (.1400، درتاج، دانش پایه و شکواری وسطی ) شرقی مانند ایران نیز بررسی شود 
جسته  توان به پژوهش  ها میکه از جمله آن  گزارش شده استنسخه بلند خردمندی سن دیگو  ها روایی و پایایی  در برخی پژوهشهمچنین  

  توماس و همکاران اند و در پژوهش  به دست آورده 74/0اشاره کرد که ضریب پایایی به روش کرونباخ بررسی و ضریب    (2021)  و همکاران 
ها حاکی از پایایی مطلوب نسخه بلند مقیاس خردمندی سن اند که این یافتهمحاسبه کرده  84/0تا    0/ 74ضرایب پایایی در دامنه    (2022)

باشد که نسخه کوتاه  سنجی قابل قبولی دارد. اما آنچه مطرح است این میهای رواننسخه بلند ویژگیکه   توان گفتمی دیگو است. بنابراین 
نسبت به نسخه   با این تفاوت که نسخه کوتاه (.2022توماس و همکاران، ) باشدهای روانسنجی را دارا مینیز مانند نسخه بلند همین ویژگی

اگرچه زمان پاسخ  گان نسخه کوتاه  بر اساس دیدگاه سازند  بنابراین.  تر استساختار عاملی آن هم قابل اتکاو    تر اجرا شودتواند سریع بلند می
به طور متوسط  خردمندی سن دیگو  هریک از سوالات نسخه بلند لیکه تکم دهدیگذشته نشان م قاتیتحقاما ، یستدر دسترس ن آن یبرا
  3تا  2  باًیتقربا نسخه بلند    سهیداشته باشد و در مقا  قهیدق  کیدر حدود  ی  زماننسخه کوتاه  رود  یانتظار م ،از این رو.  کشدی طول م  هیثان  5/5
همکاران،  ) شودمی   لیتکم  ترع یسر  قهیقد و  شد  بنابراین  (. 2022توماس  گفته  آنچه  به  توجه  پژوهش  با  ویژگی  این  بررسی  های  به 

ایرانی  خردمندی  کوتاه شده  اس یمقنسخه فارسی    سنجیروان  بزرگسالان  نسخه فارسی  آیا  پرداخته است و سوال پژوهش آن بود که    در 
 است؟دارای روایی و پایایی  در بزرگسالان ایرانی خردمندی کوتاه شده اسیمق

 روش . 2

 گیری نمونه جامعه آماری، نمونه و روش . 1-2
.  شودمی  محسوب کمّی هایپژوهش  زمره از که  است پیمایشی نوع از  توصیفی روش نظر  از و کاربردی هدف  لحاظ از حاضر پژوهش  روش

اراک در سال   بزرگسالان شهر  آماری کلیه  و مدل بودند.    1402جامعه  عاملی  برای تحلیل  نمونه لازم  آنکه در مورد حجم  یابی    با وجود 
به این صورت  .  است  200حداقل حجم نمونه لازم   (2023)  15کلایناعتقاد  توافق کلی وجود ندارد، اما به  و تحلیل عاملی  ساختاری    معادلات

احتساب احتمال ریزش برخی اضر با  حبنابراین، در پژوهش    .نمونه لازم است  20  متغیر یا سوالبرای هر  معتقد است که    (2023)  کلاینکه  

 
1. Ardelt Kim & Ferrari 

2. Indumati & Kenchappanavar 

3. Cremers, Fulkerson & Riley 

4. Thomas et al.  

5. Cella et al. 

6. San Diego Wisdom Scale (SD-WISE) 

7. insight 

8. emotional regulation 

9. pro-social behaviors 

10. decisiveness 

11. social advising 

12. tolerance or acceptance for divergent values 

13. Jeste et al. 

14. Ferrari et al. 

15. Kline 
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شیوه  به  )  گیری در این پژوهش از نوع در دسترس انتخاب شد. روش نمونهنفر زن(    225نفر مرد و    275)  نفر   500حجم نمونه    هانامهپاسخ
گویی به عنوان ملاک ورود  رضایت آگاهانه برای پاسخ( بود. های مشابه آن مانند ایتا، بله، آیگپ و سروشدر تلگرام، واتساپ و شبکه آنلاین

پژوهش، نحوه اجرا،    پس از دادن آگاهی در مورد هدفهای خروج از پژوهش بود.  ملاک  از  های پرت و انتهاییوجود دادهو  به پژوهش بود  
همچنین  اجرا شد.  ها بر روی بزرگسالان  نامهپرسش در حین پاسخ به سوالات،    انصراف  اری، حق انتخاب برای همکاری و حقرازد  اصل

اصول اخلاقی رعایت شده پژوهش در    شود ازها به صورت گروهی تحلیل مینامه آنپاسخدف پژوهش، دادن اطمینان از اینکه  توضیح ه
 این پژوهش بود.  

 روش اجرا. 2-2
ای از مقالات علمی و پژوهشی استفاده شد. در ای و میدانی جمع آوری شد. در روش کتابخانههای پژوهش با استفاده از روش کتابخانهداده

  خودگزارشی استفاده شد. به این صورت که   نامهپرسشبرای گردآوری اطلاعات بر روی افراد شرکت کننده از    نامهپرسش روش میدانی از  
ها نامهپرسش های مشابه آن مانند ایتا، بله، آیگپ و سروش( این  به شیوه آنلاین در تلگرام، واتساپ و شبکه)  گیری در دسترسروش نمونه
اراک قرار داده شد تا بهنامهپرسش لینک آنلاین  اجرا شد و   بزرگسالان شهر  اختیار    به منظور  پژوهش  این سوالات پاسخ دادند. در  ها در 

  از  پس.  شد داده کاهش  تحقیق تیم توسط فارسی  و انگلیسی نسخه میان و تفاوت برگردانده  فارسی  به  نخست مطالعه، مورد ابزار سازی،آماده
مرحله شده فارسی فرم این  و به رو ترجمه انگلیسی زبان رشته استادان از نفر دو  توسط تهیه    و مؤلفان برای نهایی  نسخه سپس عقب 
 از کنندگانشرکت درک  میزان و ترجمه مشکلات بررسی منظوربه مؤلفان نظرات اصلاحات و  دریافت از بعد.  شد ارسال ابزارها سازندگان

 از نهایی اصلاحات و  شد اجرا نمونه گروه  یک در صورت مقدماتی به مقیاس ها،آن اجرای  عملی بودن بررسی نیز و هامقیاس و ساختار  محتوا

پاسخ.  شد انجام بود برخوردار تریراحت   مفهومی از درک که جایگزین هایواژه  نظر گردآوری  از  دادهنامهبعد  روشها،  با  آماری ها  های 
 مناسب آن تحلیل شد.  

 سنجش  هایابزار. 2-3

 شناختیلیست جمعیت چک. 2-3-1
زیر دیپلم، دیپلم، فوق دیپلم، لیسانس، فوق )  در این پژوهش اطلاعات جمعیت شناختی شامل سن افراد شرکت کننده و تحصیلات آنان از

 های جمعیت شناختی گزارش آن آمده است.  لیسانس و دکترا( گردآوری شده است که در قسمت یافته

 (WISE-SD-7) 1گو ید سن خردمندی کوتاه شده  اسیمق. 2-3-2
ای انجام  درجه 5گذاری مقیاس در طیف لیکرت نمرهاست. سوال  7تهیه شده است که شامل  (2022) توماس و همکاران توسط این مقیاس 

گیرد.  نمره تعلق می  5نمره و کاملا موافقم    4، موافقم  نمره  3نمره، خنثی    2نمره، موافقم نیستم    1شود به صورت که کاملا مخالفم  می
مقیاس نمرات بالاتر نشان دهنده سطح    در ایناست.    35تا    7. دامنه نمرات بین  شوندگذاری میبه طور معکوس نمره  7و    5،  4،  2سوالات  

اند  به دست آورده 74/0ضریب آلفای کرونباخ آن را بررسی و ضریب    (2022)  توماس و همکاران .  خردمندی بیشتر در فرد پاسخ دهنده است
  توماس و همکاران سوالی خردمندی سن دیگو از    27آن را با مقیاس  ضریب همبستگی    این مقیاس بررسی  2روایی همگرایی همچنین    و
مع  92/0همبستگی  ضریب    و   محاسبه  (9201) در سطح  و  آوردند   01/0نادار  )  به دست  است  روایی همگرایی  دهنده  نشان  و  که  توماس 

 به دست آمد.  94/0در پژوهش حاضر پایایی آن بر روی بزرگسالان ایرانی محاسبه و ضریب آلفای کرونباخ (. 2022همکاران، 

 ( WISE-SD) 3سن دیگو  خردمندیمقیاس . 2-3-3
،  12خرده مقیاس بینش با سوالات    6سوال است. این مقیاس    24تهیه شده است و شامل    (2019)  نتوماس و همکارا این مقیاس توسط  

و   11،  8،  2 ؛ قاطعیت من با سوالات18و    13،  5،  3  ؛ رفتار جامعه پسند با سوالات24و    15،  9،  6؛ مدیریت هیجان با سوالات  22و    19،  16
را   21و  20، 14، 10های متفاوت( با سوالات تحمل یا پذیرش دیدگاه) ها؛ نسبی گرایی ارزش23و  7، 4، 1؛ مشاوره اجتماعی با سوالات 17

  3نمره، خنثی    2نمره، موافقم نیستم    1کاملا مخالفم  است که گزینه    ایدرجه  5گذاری مقیاس در طیف لیکرت  نمرهکند.  گیری میاندازه
در این مقیاس نمرات بالاتر نشان دهنده سطح خردمندی بیشتر در فرد پاسخ گیرد.  نمره تعلق می   5نمره و کاملا موافقم    4نمره، موافقم  

است روایی  سازند.  دهنده  نیز  مقیاس  تحلیل  گان  روش  با  تاییدیمقیاس  مقادیر    عاملی  و  آزادی بررسی  درجه  به  اسکوئر  کای   4نسبت 
(CMIN/DF)  ،5ایسهیشاخص برازش مقا  (CFI)    1ی مجذور میانگین تقریب خطای ریشهو  (RMSEA  )  و   940/0،  671/2به ترتیب

 
1. San Diego Wisdom Scale (SD-WISE-7) 

2. Convergent Validity 

3. The San Diego Wisdom Scale (SD-WISE) 

4. non – normed fit index (NNFI) 

5. comparative fit index (CFI) 
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توماس و همکاران، )  اندگزارش کرده  70/0و پایایی آن را نیز با آلفای کرونباخ بررسی و ضریب کل سوالات را  به دست آورده اند و    060/0
مقادیر استفاده و    تاییدی  از روش تحلیل عاملی  مقیاسترجمه و هنجاریابی شده است و برای بررسی روایی  در ایران    مقیاس این  (.  2019

ی  و خطای ریشه (CFI) ایسه یشاخص برازش مقا، (GFI) 2برازش ییکویشاخص ن، (CMIN/DF) نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی
ترتیب    (RMSEA)  مجذور میانگین تقریب آلفای کرونباخ اند و  ورده به دست آ  08/0و    940/0،  920/0،  96/2به  نیز با  را  پایایی آن  و 

را   پایه و شکواری وسطی  )  اندگزارش کرده  81/0بررسی و ضریب کل سوالات  دانش  آلفای  در پژوهش حاضر  (.  1400،  درتاج،  ضریب 
، مشاوره اجتماعی  82/0، قاطعیت من  91/0، رفتار جامعه پسند  72/0، مدیریت هیجان  85/0بینش  کرونباخ مقیاس بررسی و ضرایب برای  

 به دست آمد.  92/0و کل مقیاس  80/0های متفاوت( ها )تحمل یا پذیرش دیدگاه، نسبی گرایی ارزش70/0

 ( SIQ) 3هوش موفق نامهپرسش. 2-3-4
،  1سوالات    5یلیهوش تحلسه مولفه   نامهپرسش سوال است. این    36شامل    تهیه شده است و  (2002)   4گریگورنکو و استرنبرگ این مقیاس  

،  25سوالات    7ی؛ هوش عمل24و    23،  22،  21،  20،  19،  17،  16،  15،  14،  13سوالات    6؛ هوش خلاق 12و    11،  10،  9،  8،  7،  6،  4،  3،  2
  شوند گذاری نمیهها نمردر هیچ کدام از مولفه  18و    5کند. سوالات  گیری میرا اندازه  36و    35،  34،  33،  32،  31،  30،  29،  28،  27،  26

  1گیرد. به این صورت که ضعیف  ای صورت میدرجه  5در طیف لیکرت    نامهپرسش گذاری  (. نمره1392،  نگهبان سلامی، فرزاد و صرامی)
در این مقیاس نمرات بالاتر نشان دهنده سطح هوش گیرد.  نمره تعلق می  5نمره و عالی    4نمره، خوب    3نمره، نظری ندارم    2نمره، کم  

است.   دهنده  پاسخ  فرد  در  بیشتر  ویژگیموفق  پرسشنامه  روان سازندگان  ملاکی های  روایی  از  آن  روایی  برای  و  بررسی  را  آن    8سنجی 
و  – 23/0تا  -9/0 (1961)  بکِ (II-BDI)10سیاهه تجدیدنظر شده افسردگی اند که ضرایب همبستگی پیرسون با ( استفاده کرده9همزمان )

نامه از آلفای کرونباخ استفاده شده است که ضرایب برای هوش  بررسی پایایی پرسش به دست آمده است و برای    01/0معنادار در سطح  
ران  در ای (.2002گریگورنکو و استرنبرگ،  )  محاسبه و به دست آمده است   74/0و کل سوالات    82/0، عملی  68/0، آفریننده  71/0تحلیلی  

نسبت کای اسکوئر به  مقیاس از روش تحلیل عاملی استفاده و مقادیر  بررسی روایی  این پرسشنامه ترجمه و هنجاریابی شده است و برای  
آزادی ن،  (CMIN/DF)  درجه  ریشه  (GFI)  برازش  ییکوی شاخص  تقریب و خطای  میانگین  ترتیب    (RMSEA)  ی مجذور  ،  4/2به 

برای خرده مقیاس  ضرایب آلفای کرونباخ برای    اند وبه دست آورده  054/0و    910/0 تحلیلی  بررسی پایایی استفاده شده است و ضرایب 
(. در یک پژوهش 1392،  نگهبان سلامی، فرزاد و صرامی)  به دست آمده است  76/0و کل سوالات    81/0عملی    ،70/0، آفریننده  74/0

در پژوهش حاضر پایایی آن بر روی بزرگسالان ایرانی محاسبه و  (. 1400ویسی و همکاران،  )  به دست آمده است  82/0دیگر آلفای کرونباخ  
 به دست آمد.  85/0نامه و کل پرسش 72/0، هوش عملی 80/0، هوش خلاق 71/0برای هوش تحلیلی ضریب آلفای کرونباخ 

 ( PWBS) 11شناختی مقیاس بهزیستی روان. 2-3-5
، پذیرش  6، 4، 1با سوالات  13تسلط محیطی  مولفه 6. این مقیاس سوال است  18شامل  تهیه شده است و  (1989) 12ریف این مقیاس توسط 

با    17، رشد فردی16،  14،  5با سوالات    16، داشتن هدف در زندگی 13،  11،  3با سوالات    15، رابطه مثبت با دیگران 10،  8،  2با سوالات    14خود
ای از کاملا مخالفم از تا  درجه  6کند. سوالات به صورت طیف  گیری می را اندازه  18،  12،  9با سوالات    18و استقلال   17،  15،  7سوالات  

م نمره ، خیلی کم موافق3م نمره  ، خیلی کم مخالف2م نمره  مخالف ، تا حدودی1م نمره  کاملاً مخالفباشد به این صورت که  کاملا موافقم می
در این مقیاس نمرات بالاتر نشان دهنده سطح بهزیستی روانشناختی   گیرد.تعلق می  6م نمره  و کاملاً موافق  5نمره    م، تا حدودی موافق4

 
1. root mean square error of approximation (RMSEA) 

2. goodness of fit index (GFI) 

3. Successful Intelligence Questionnaire (SIQ) 

4. Grigorenko & Sternberg 

5. analytical  

6. creatiive 

7. practical 

8. criterion validity 

9. concurrent validity 

10. Beck Depression Inventory-II (BDI-II) 

11. Psychological Well-being Scale (PWBS) 

12. Ryff 

13. mastery 

14. self-acceptance 

15. positive relationships 

16. purpose in life 

17. personal growth 

18. autonomy 



 

7 

 

است.   دهنده  پاسخ  فرد  در  ملاکیبیشتر  روایی  از  مقیاس  روایی  بررسی  برای  مقیاس  ضریب )  سازنده  و  است  کرده  استفاده  همزمان( 
و معنادار در   62/0تا    29/0بررسی و ضرایب در دامنه  (  RSES)   (1989)  1روزنبرگ   عزت نفس مقیاسها با  همبستگی بین خرده مقیاس

محاسبه   72/0گزارش شده است و همچنین برای بررسی پایایی از آلفای کرونباخ استفاده شده است که ضریب کل سوالات را    01/0سطح  
مقیاس از روش تحلیل عاملی استفاده و  بررسی روایی  و برای  این مقیاس در ایران ترجمه و هنجاریابی شده است   (.1989ریف،  )  کرده است

آزادیمقادیر   درجه  به  اسکوئر  کای  ن،  (CMIN/DF)  نسبت  ریشه  (GFI)  برازش   ییکویشاخص  خطای  تقریب و  میانگین  مجذور    ی 
(RMSEA)    ترتیب به  ترتیب    014/0و    96/0،  68/1در دختران  به  برای پسران  آورده   045/0و    92/0،  94/1و  ضرایب  و    اندبه دست 

(،  76/0و پسران    77/0برای دختران  )  برای تسلط محیطی آلفای کرونباخ  آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی استفاده شده است و ضرایب  
با دیگران56/0و پسران    48/0برای دختران  )  پذیرش خود رابطه مثبت   (، داشتن هدف در زندگی 78/0و پسران    73/0برای دختران  )  (، 

( به  74/0و پسران    71/0برای دختران  )  ( و استقلال77/0و پسران    68/0برای دختران  )  (، رشد فردی56/0و پسران    46/0برای دختران  )
آلفای کرونباخ(.  1393خانجانی و همکاران،  )  دست آمده است ایرانی محاسبه و ضریب  بر روی بزرگسالان  پایایی آن   در پژوهش حاضر 

رابطه مثبت با دیگران  70/0، پذیرش خود  75/0برای تسلط محیطی   ، استقلال  80/0، رشد فردی  71/0، داشتن هدف در زندگی  80/0، 
 به دست آمد. 71/0و کل مقیاس  82/0

 (CQ) 2آفرینندگی نامهپرسش. 2-3-6
،  1با سوالات    3سیالی چهار مولفه    نامهپرسش سوال است. همچنین این    60شامل    تهیه شده است و  (1372)  عابدی توسط    نامهپرسش این  

،  30،  29،  28،  27،  26،  25،  24،  23با سوالات    4؛ بسط 22و    21،  20،  19،  18،  17،  16،  15،  14،  13،  12،  11،  10،  9،  8،  7،  6،  5،  4،  3،  2
،  50با سوالات    6پذیری ؛ انعطاف49و    48،  47،  46،  45،  44،  43،  42،  41،  40،  39،  38،  37،  36،  35،  34با سوالات    5؛ ابتکار 33و    32،  31
بر روی    (1397)  زارع مقدم و همکارنها از جمله  در برخی پژوهش  کند.گیری میرا اندازه   60و    59،  58،  57،  56،  55،  54،  53،  52،  51

 2 ،1که به ترتیب برای هر کدام نمره  پایین، متوسط و بالا هستند آفرینندگیدهنده میزان  ها نشانگزینهبزرگسالان نیز استفاده شده است. 
.  ( 1393و همکاران،   ویسی)  در این مقیاس نمرات بالاتر نشان دهنده سطح آفرینندگی بیشتر در فرد پاسخ دهنده استو    گیردتعلق می   3و  

  80/0و بسط    84/0پذیری  ، انعطاف 82/0، ابتکار  85/0سیالی  پایایی آزمون آفرینندگی عابدی از طریق آزمون مجدد در چهار بخش آزمون  
( با خلاقیت تورنس محاسبه  1372ضریب همبستگی آزمون خلاقیت عابدی )روایی این مقیاس نیز بررسی و  (.  1372عابدی،  )به دست آمد

،  بهبودی  و  محمدی میرزاییبه دست آمده است که نشان دهنده روایی ملاکی )همزمان( است )   01/0و معنادار در سطح    46/0و ضریب  
آلفای کرونباخ  همچنین  (.  1396 پژوهش دیگر ضریب  است  90/0در یک  آمده  پژوهش حاضر   (.1400ویسی و همکاران،  )  به دست  در 

و    85/0پذیری  و انعطاف  82/0، ابتکار  80/0، بسط  71/0برای سیالی  پایایی آن بر روی بزرگسالان ایرانی محاسبه و ضریب آلفای کرونباخ  
 به دست آمد.  90/0نامه کل پرسش

 

 هاروش تجزیه و تحلیل داده. 4-2
برای بررسی    ، همبستگی پیرسون9و ضریب امگا  8، پایایی ترکیبی 7واگرا روایی  ، روایی همگرا و  ها با استفاده از آزمون آلفای کرونباخداده

افزار  و نرم  SPSSافزار  نرم    24به وسیله نسخه    ها. تحلیل دادهاستفاده شد  11تاییدیتحلیل عاملی  و    10اکتشافی، تحلیل عاملی  روایی ملاکی
AMOS .بود  

   هایافته. 3

 شناختیتوصیف جمعیت .3-1
 های توصیفی جمعیت شناختی افراد شرکت کننده یافته. 1جدول 

 
1. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSEs) 

2. Creativity Questionnaire (CQ) 

3. fluidity 

4. expandability 

5. originality 

6. flexibility 

7. discriminant validity 

8. composite reliability 

9. omega  

10. exploratory factor analysis 

11. confirmatory factor analysis 
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 درصد  فراوانی جمعیت شناختی 

 24 120 سال   30تا   20
 25 125 سال   40تا   31
 29 145 سال   50تا   41
 22 110 سال به بالا   51

 100 500 کل 

 میانگین و انحراف معیار سن 
 انحراف معیار  میانگین 

59/46 49/16 

 درصد  فراوانی جمعیت شناختی 

 2/25 126 زیر دیپلم
 2/25 126 دیپلم 

 4/6 32 فوق دیپلم
 8/20 104 لیسانس

 2/19 96 فوق لیسانس
 2/3 16 دکترا 
 100 500 کل 

 درصد  فراوانی جنسیت

 55 275 مرد 
 45 225 زن

بود. همچنین اطلاعات مربوط به تحصیلات نشان داد که    49/16و انحراف معیار سن    59/46میانگین سن افراد نمونه    1بر اساس جدول  
  نفر   96درصد( لیسانس،    20/ 8)  نفر  104درصد( فوق دیپلم،    4/6)  نفر  32درصد( دیپلم،    2/25)  نفر  126درصد( زیر دیپلم،    2/25)  نفر  126

درصد(   45نفر )  225درصد( مرد و    55نفر )  275همچنین  درصد( دارای تحصیلات دکترا بودند.    2/3)  نفر   16درصد( فوق لیسانس و    2/19)
 زن بودند. 

 ییروایی محتوا .3-2
ترجمه    روایی محتوایی نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی به دو صورت کیفی و کمی ارزیابی شد. در این مرحله نسخه فارسی و

ها درخواست شد تا متخصص واجد شرایط از دانشگاه بوعلی سینا همدان و دانشگاه آزاد اسلامی واحد شاهرود داده شد و از آن 8شده آن به 
های مناسب، قرارگیری عبارات در جای مناسب خود و پس از بررسی کیفی مقیاس بر اساس معیارهای رعایت دستور زبان، استفاده از واژه

امتیازدهی مناسب، بازخورد لازم را ارائه دهند. پس از بررسی ریزش سوالات وجود نداشت. همچنین روایی محتوایی کمی این مقیاس به  
  برای سوالات محاسبه شد. برای بررسی ضرورت وجود سوال   (CVI)  2خص روایی محتوایی شا( و  CVR)  1نسبت روایی محتواییکمک  

نفر از   8گویه(، نسبت روایی محتوایی مورد استفاده قرار گرفت به این صورت که مقیاس به همراه برگه حاوی توضیحات لازم در اختیار  )
. ضروری است(  3. مفید است، اما ضروری نیست و  2. ضروری نیست؛  1)  قسمتی  3متخصصان قرار گرفت تا هر سوال را بر اساس نمره  

که  و فرمول زیر استفاده شد(  1396منظم و همکاران،    ؛ به نقل از1975)  3شهوبرای تعیین نسبت روایی محتوایی از روش لابررسی نمایند.  
ne  اند و  تعداد متخصصانی است که به سوال، نمره »ضروری است« را دادهN    متخصصان است.  تعدادCVR = ne-N/2÷ N/2  . بر

روایی به یک نزدیکتر باشد  نسبت  بر این اساس که هرچه ضریب    به دست آمد.   97/0(  CVR)  نسبت روایی محتواییاساس نتایج ضریب  
است پس   بیشتر  بالاییروایی  روایی محتوایی  مقیاس کوتاه خردمندی  فارسی  روایی محتوایی.  دارد  نسخه  از شاخص   (CVI)  همچنین 

ماند.  باقی می  نامهپرسش باشد آن سوال در    79/0جهت محاسبه از معیار »مرتبط بودن« استفاده شد. در صورتی که امتیاز هر سوال بیش از  
دهندگان/تعداد متخصصانی که به سوال مربوطه  عبارت بود از: »تعداد کل نمره  (CVI)  شاخص روایی محتواییفرمول مورد استفاده برای  

نتایج درجه بندی    ادامهدر  .  (1396منظم و همکاران،  ؛ به نقل از  2003،  4سچمیلچنر و اوکاسا-هیرکاس، اپلکوئیست)  دادند«   4یا    3نمره  

 
1. Content Validity Ratio (CVR) 

2. Content Validity Index (CVI) 

3. Lawshe, C.H.,  

4. Hyrkäs, K., Appelqvist-Schmidlechner, K., & Oksa, L.,  
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روایی محتوایی تعیین شاخص  برای  داد که  (  CVI)  نظر متخصصان  آنکه    98/0  موردنظرضریب  نشان  به  توجه  با  است.  آمده  به دست 
 روایی محتوایی بالایی دارد.   نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندیتر باشد روایی بیشتر است، پس  هرچه ضریب روایی به یک نزدیک

 اکتشافی  تحلیل عاملی .3-3
داده بر روی  اکتشافی  عاملی  آزمون  های جمعتحلیل  با  این روش  قابلیت  اکتشافی،  عاملی  تحلیل  اجرای  برای  آوری شده صورت گرفت. 

( نشان از کفایت حجم نمونه  81/0)  اولکین-مایر -مورد بررسی قرار گرفت. مقدار آزمون کایزر  2و آزمون کرویت بارتلت  1اولکین -مایر-کایزر
(، نشان داد که ماتریس همبستگی  =001/0sigو    719/3488)  برای اجرای تحلیل عاملی داشت. همچنین معناداری آزمون کرویت بارتلت

از   بالاتر، عواملی که دارای ارزش ویژه  زریاک  ملاکبر پایه  توان در جهت عامل یابی اقدام کرد.  ها در جامعه صفر نیست، بنابراین میداده
از    بالاتر دارای ارزش  استخراج شد که این یک عامل  عامل   یکشوند. در اینجا  استخراج در نظر گرفته می   عنوان عامل قابل  یک هستند، به 

آورده   2جدول  استخراج شده در    املشرح ارزش عهای توصیفی و  شاخصکند.  از واریانس کل را تبیین می  50/73و در مجموع    یک بود
 . شده است

 خردمندی  کوتاه شده اسیمقی انتخاب شده نسخه فارسی . اطلاعات توصیفی و آزمون تاییدپذیری تعداد نمونه2جدول 

 مقدار ویژه  معناداری Df آزمون بارتلت( ) خی دو KMO انحراف معیار  میانگین سوالات 
درصد 
 واریانس

1 73/3 313/1 

815/0 719/3488 21 001/0 14/5 50/73 

2 72/3 315/1 

3 71/3 219/1 

4 67/3 190/1 

5 68/3 086/1 

6. 84/3 406/1 

7 763 070/1 

جدول   تاییدپذیری    2در  آزمون  و  توصیفی  فارسی  اطلاعات  شده  اسیمقنسخه  است.  خردمندی    کوتاه  نمونهآمده  کفایت    گیری شاخص 

(KMO  )  است ها مورد تائید  بررسی کرویت داده  به دست آمد که از حیث   719/3488برابر    و آزمون بارتلت  815/0برابر است با  (001>P)  ؛
درصد از مقدار ویژه را    14/5مقیاس فوق    2همچنین بر اساس جدول  .  مناسب بودنداکتشافی  برای تحلیل عاملی    سوالات مقیاسبنابراین  

مجموع   در  سوالات  و  است  داده  اختصاس  خود  فا  50/73به  نسخه  واریانس  کل  از  تبیین درصد  را  خردمندی  شده  کوتاه  مقیاس  رسی 
 کنند. می

 
1.  Kaiser‐Meyer‐Olkin Test 

2. bartlett spherical test 
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 اسکری جهت تعیین تعداد عوامل  شکل . 1 شکل 

است.    1تنها یک عامل دارای ارزش بالاتر از  فوق    شکلدهد که بر اساس  را نشان می  اسکری جهت تعیین تعداد عوامل  شکل  1  شکل  
افزون بر این توان گفت مقیاس کوتاه شده خردمندی در تحلیل عاملی اکتشافی به عنوان یک مقیاس تک عاملی شناسایی شد.  بنابراین می

مقیاس    سوال  7های اصلی به روش چرخش واریماکس بر روی  مدل اکتشافی در مرحله اول، بدون چرخش و در مرحله دوم، تحلیل مؤلفه 
ترین روش تحلیل متعامد در تحلیل عاملی است که هدف آن، به حداکثر رسانیدن  اجرا شد. چرخش واریماکس، رایج  کوتاه شده خردمندی

واریانس ستونمجموع  روی  بر  شده  مجذور  بارهای  شده  های  مجذور  بارهای  از  استفاده  آن،  عمده  ویژگی  و  است  عاملی  ماتریس  های 
نیست و بارهای الگوی عاملی و ساختار عاملی یکسان هستند،    بالا ها در این مقیاس  جای بارهای واقعی است و چون همبستگی عاملبه 

،  شرح ماتریس   (.1399؛ به نقل از خسروی لاریجانی و همکاران،  1392صدرالساداتی و مینایی،  )  چرخش متعامد بر انواع دیگر ارجح است
 . مشخص است 3در جدول و عوامل استخراج شده پس از چرخش  سوالات

 پس از چرخش واریماکس  مندیدمقیاس کوتاه شده خرو عوامل  . سوالات3 جدول

 بار عاملی  شماره سوال 

1 74/0 
2 84/0 
3 90/0 
4 88/0 
5 90/0 
6 88/0 
7 84/0 

  عامل یک  در    سوالهستند، هفت    4/0که همگی بزرگتر مساوی    سوالاتمشخص است با توجه به بارهای عاملی    3در جدول  همانطور که  
وجود دارد و سؤالی   سوالاتسؤال در مجموعه    7عامل و    یکرو، در پایان تحلیل عاملی اکتشافی، در مجموع  این  گیرند. ازقرار می  واحد

 .شودحذف نمی

 تحلیل عاملی تاییدی .4-3
تأیید ساختار عاملی   از نرمخردمندی  کوتاه شده  اسیمقنسخه فارسی  برای  استفاده  تأییدی با  بر روی    AMOSافزار  ، مدل تحلیل عاملی 

داده موردمجموعه  یافته ها  گرفت.  قرار  که  بررسی  داد  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل  بتاهای  شرح  هستند.  معنادار    سوالاتهمه    ضرایب 
 مشخص است  4جدول در  ضرایب بتاگیری و پارامترهای اندازه
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 خردمندی  کوتاه شده اسیمقسوالات نسخه فارسی . ضرایب استاندارد 4جدول 

 سوالات 
 ضریب استاندارد 

T Sig 
 خطای معیار  ضریب بتا

تحت -1 که  زمانی  آرام    هستم،  فشار   در 
 .مانممی

650/0 052/0 714/14 001/0 

 001/0 915/16 071/0 778/0 .کنماز خوداندیشی اجتناب می -2
های مختلف  از قرار گرفتن در معرض دیدگاه-3

 .برملذت می 
916/0 069/0 863/18 001/0 

بتوانم-4 که  زمانی  تا  دارم  تمایل   ،من 
 .های مهم را به تعویق بیاندازمگیریتصمیم

872/0 067/0 172/18 001/0 

مشاوره    یمردم برا  یدانم وقتیمن اغلب نم-5
 .میکنند چه بگویبه من مراجعه م

913/0 062/0 703/18 001/0 

 001/0 087/18 079/0 864/0 .دهدبه من قدرت درونی میام، معنوی باور -6
موقعیت-7 می از  که  نیاز  هایی  کمکم  به  دانم 

 .کنمخواهد بود اجتناب می 
790/0 058/0 080/17 001/0 

دار بودن تمامی  بود که این حاکی از معنی  96/1برای تمامی مسیرهای بزرگتر از    tشود میزان آزمون  مشاهده می  4گونه که در جدول  همان
 آمده است.   5های برازش مدل در جدول باشد. شاخصمسیرها می

 خردمندی  کوتاه شده اسیمقنسخه فارسی ها و برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی آستانه مورد پذیرش شاخص . 5 جدول

 مقدار قابل قبول  مقدار به دست آمده  ها شاخص  نوع شاخص 

 های مطلق شاخص 

 - 148/35 (CMIN) کای اسکوئر هنجار شده
  14 درجه آزادی 

CMIN/DF 510/2  3کمتر از 

 - 001/0 سطح معناداری 

 های نسبی شاخص 

 08/0کمتر از  072/0 (RMSEA)  ی مجذور میانگین تقریبخطای ریشه

 - 001/0 (PCLOSE) تقریب برازندگیشاخص 

 90/0بیشتر از  913/0 (CFI)  ایشاخص برازش مقایسه

 90/0بیشتر از  962/0 ( AGFI) شاخص نیکویی برازش تعدیل شده یا انطباقی

 60/0بیشتر از  775/0 (PCFI) مقتصد شاخص برازش

 60/0بیشتر از  760/0 ( PNFI) هنجار شده مقتصد شاخص برازش

 90/0بیشتر از  993/0 (IFI) شاخص برازندگی افزایشی

 90/0بیشتر از  934/0 (GFI) شاخص نیکویی برازش

 90/0بیشتر از  925/0 (NFI)  شاخص برازش هنجار شده

به دست آمد که عدد   برازش مجذور کای  نیکویی  تاییدی آزمون  و معنادار گزارش شده است.    148/35جهت آزمون مدل تحلیل عاملی 
ها تایید کننده برازش تمامی شاخص  5های دیگر مورد بررسی قرار گرفتند که با توجه به جدول  سپس جهت ارزیابی برازش مدل، شاخص

 08/0( کمتر از  RMSEA)  میانگین تقریب  مجذور یشاخص خطای ریشهبه دست آمده از    همچنین اگر مقدارمناسب مدل نهایی بودند.  
است  برازش مدل  نشان دهنده  انگل)  باشد  و مولرشرمله  پژوهش  2003،  1، موسبورگر  این  برای  (، که در  تقریب  شاخص  مقدار معناداری 

اساس مدل  می   072/0برابر    RMSEAو شاخص    001/0(  PCLOSE)  برازندگی  بر  برازش مدل   (2023)  2کلاین باشد که  نشان دهنده 
سازهمی روایی  نتیجه  در  و  دارد.)  باشد  مطلوبی  فارسی    2شماره    شکل  در    عاملی(  نسخه  عاملی  تک  استاندارد  شده  اسیمقمدل   کوتاه 

   در بزرگسالان ایرانی آمده است. خردمندی

 
 

 
1. Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Müller 

2. Kline 
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 در بزرگسالان ایرانیخردمندی  کوتاه شده  اسیمقنسخه فارسی  ساختار نهایی( مدل)  استاندارد تک عاملی . مدل2 شکل 

 واگرا( همگرا و ) و روایی پایایی .3-5
 نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی  افتراقی() پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا  -6جدول 

 ضریب به دست آمده  آماره 

AVE 66/0 
MSV 45/0 
ASV 33/0 

 94/0 آلفای کرونباخ 
CR ()83/0 پایایی ترکیبی 

 91/0 ضریب امگا 

راج  آماره میانگین واریانس استخدهد.  را نشان می پایایی، روایی همگرا و روایی واگرا نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی  6جدول  
از شاخص میانگین مجذور واریانس    AVEاست و همچنین ضریب    5/0به دست آمد که بزرگتر از    66/0ضریب  بررسی و  (  AVE)  1شده

بزرگتر است که نشان دهنده آن است که  45/0( با ضریب MSV) 3شاخص حداکثر مجذور مشترک و   33/0با ضریب   (ASV) 2مشترک 
  MSVو روایی واگرا باید    0/ 5بیشتر از    AVEچرا که برای روایی همگرایی باید  این مقیاس دارای روایی همگرا و واگرای مناسب است.  

 
1.  average variance extracted (AVE) 

2. Average Shared Square Variance (ASV) 

3. Maximum Shared Squared Variance (MSV) 

نسخه فارسی  

مقیاس کوتاه  

 شده خرمندی 

42/0  

e12 

 سوال اول

 سوال دوم

 سوال سوم 

 سوال چهارم 

 سوال پنجم 

 سوال ششم 

 سوال هفتم 

e12 

e12 

e12 

e12 

e12 

e12 

61/0  

84/0  

76/0  

83/0  

75/0  

62/0  

65/0  

78/0  

91/0  

87/0  

91/0  

86/0  

79/0  
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(، که در این پژوهش این قاعده تایید  2023،  2، بلاچینو و سوپانراوات  ؛ به نقل از1981،  1فورنل و لارکر)  باشند  AVEکمتر از    ASVو  
  6در این پژوهش و بر اساس جدول شماره  شده است که نشان دهنده روایی واگرا و همگرای مقیاس کوتاه شده خردمندی است. همچنین  

و پایایی با    91/0ضریب    3، پایایی با روش اومگا مک دونالد83/0( ضریب CR)  از چند روش برای بررسی پایایی استفاده شد پایایی ترکیبی
ملاکی( نسخه ) ضرایب همبستگی پیرسون برای بررسی روایی همزمان 7در جدول به دست آمده است.  94/0ضریب  4روش آلفای کرونباخ 

با   خردمندی  شده  کوتاه  مقیاس  موفق   نامهپرسش فارسی  استرنبرگ  هوش  و  روان  ، (2002)  گریگورنکو  بهزیستی    ریف   شناختیمقیاس 
 (2019) توماس و همکارانسوالی  27مقیاس خردمندی سن دیگو و روایی همگرایی آن با  (1372) عابدیآفرینندگی  نامهپرسشو  (1989)

   آمده است.
 ملاکی( و روایی همگرای نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی ) . ضرایب همبستگی پیرسون برای بررسی روایی همزمان7جدول 

 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش 

     1 سوالی 7خردمندی  -1
    1 681/0** نسخه بلند( ) سوالی 27خردمندی  -2
   1 713/0** 688/0** هوش موفق  -3
  1 750/0** 695/0** 537/0** آفرینندگی -4
 1 583/0** 661/0** 556/0** 639/0** شناختیبهزیستی روان -5

( که  r  ،01/0>P=681/0)  سوالی همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد  27سوالی خردمندی با نسخه    7نشان داد که بین نسخه    7جدول  
است.   خردمندی  شده  کوتاه  مقیاس  فارسی  نسخه  همگرایی  روایی  دهنده  نشان  با این  شده  کوتاه  مقیاس  فارسی  نسخه  بین  همچنین 

موفق   نامهپرسش و  r  ،01/0>P=537/0)  آفرینندگی  نامهپرسش (،  r  ،01/0>P=688/0)  هوش  روان   نامهپرسش (   شناختی بهزیستی 
(639/0=r  ،01/0>P  )ملاکی( نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده  )  همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد که این نشان دهنده روایی همزمان

 خردمندی است.

   بحث و نتیجه گیری. 4
سنجی نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی سن دیگو بود. نتایج این پژوهش های روانهدف از انجام این پژوهش بررسی ویژگی

نتایج تحلیل عاملی از تأیید ساختار تک نسخه فارسی مطلوب بود و روایی واگرا و همگرای آن نیز مناسب بود. همچنین  پایایینشان داد که 
 بلند   با مقیاسکوتاه  دهنده همبستگی مثبت مقیاس    نشان  همپیرسون  همبستگی  ضریب  نتایج آزمون    و  حکایت داشت  عاملی این مقیاس

  ، همسویی دارد که نشان دادند که  (2022)  توماس و همکاران. این نتیجه با نتایج تحقیقات  این ابزار حکایت دارد  همگرایی روایی   بود که از 
روا بودن از جمله مهترین توان گفت که  در تبیین این نتیجه به دست آمده میاین مقیاس در فرهنگ غیرایرانی روایی و پایایی مناسب دارد.  

گیرد. در این پژوهش به منظور روایی مقیاس از روایی همگرا، واگرا و  هایی است که در استفاده از یک مقیاس، مورد توجه قرار میویژگی
روایی همزمان نظری آن)  همچنین  با ساختاری  مقیاس  این  عاملی  استفاده شد. هماهنگی ساختار  (،  2022توماس و همکاران،  )  ملاکی( 

می  محسوب  مقیاس  این  برای  سازه  روایی  تایید  در  شاخص  میمهمترین  رابطه،  همین  در  روش  شود.  سازه،  رواسازی  در  که  گفت  توان 
گیری  های به دست آمده مانند ضریب بسندگی نمونهناپذیر است. در این راستا با توجه به شاخصای قدرتمند و اجتنابتحلیل عاملی شیوه

الکین در خصوص کفایت ماتریس همبستگی مقیاس برای تحلیل عاملی، ضریب آزمون کرویت بارتلت، ارزش ویژه بالاتر از  -مایر-کایزر
توان ادعا  اسکری و درصد واریانس تبیین شده توسط هر یک از سوالات، می  شکل  یک برای هریک از سوالات، تعداد سوالات موجود در  

روایی سازه از  از روش  نمود که  نه،  یا  است  پایا  استفاده  ابزار مورد  آیا  این مسئله که  بررسی  برای  است. همچنین  برخوردار  های  مطلوب 
کرونباخ(، پایایی ترکیبی و ضریب امگا استفاده شد. روش آلفای کرونباخ بر یکنواختی اجرای تشکیل دهنده یک مقیاس  )  همسانی درونی

 های همسانی درونی است استفاده شد.  ترین شاخصکند که در این راستا، از ضریب آلفای کرونباخ که یکی از رایجتاکید می
به دست آمد و از آنجایی که این ضریب بالاتر    94/0نتایج به دست آمده نشان داد که سوالات نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی  

گیری معیاری برای اندازهاین نوع پایایی  است نشان از همسانی درونی مقیاس است. علاوه بر این از پایایی ترکیبی استفاده شد که    70/0از  
پایایی   از نظر کارایی بسیار شبیه آلفای کرونباخ است. در شاخصیعنی پایایی ترکیبی  مقیاس است. این شاخص    سوالاتسازگاری درونی  

که در این پژوهش پایایی    گرددهایشان با یکدیگر محاسبه میها نه به صورت مطلق بلکه با توجه به همبستگی سازهپایایی سازه  ترکیبی،
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شان از پایداری درونی مناسب برای مدل نسخه فارسی  بود که این ضریب به دست آمده ن  70/0به دست آمد که بزرگتر از    83/0ترکیبی  
اند که آلفای کرونباخ دارای مشکلاتی است که جایگزین مناسب و عملیاتی  مقیاس کوتاه شده خردمندی دارد. افزون تحقیقات نشان داده

این به دست آمد که    91/0(. به همین دلیل در این پژوهش ضریب امگا بررسی و ضریب  2020،  1هیز و کوتس)  برای آن ضریب امگا است
ضریب عدد مناسب و بالایی که نشان دهنده آن است که سوالات نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی با دقت بسیار بالایی قابلیت  

 کند.  گیری خردمندی را سنجش میاطمینان یا پایایی اندازه
نتایج مربوط به روایی ملاکی نشان داد که بین نسخه کوتاه خردمندی با سازه هوش موفق همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد که این 

  رگ و همکاران استرنبملاکی( نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی است. این نتیجه با نتایج تحقیقات  )  نشان دهنده روایی همزمان
اند. در تبیین این نتیجه  همسویی دارد که روابط بین خردمندی و هوش موفق را نشان داده  (2023)  2استرنبرگ، ترومپ و کرمیو    (2021)

می آمده  دست  که  به  گفت  تعادل  توان  نظریه  استرنبرگ ردمندیخدر  توسط  است،    (2009استرنبرگ،  )  که  شده  استمطرح  که    معتقد 
که    و درک توصیف کرد بر دانش، تجربه  ی روش عمل، مبتن  نیتر حیاز صح  یرویتوان به عنوان قدرت قضاوت درست و پیرا م  مندیخرد

ویژگی زاییده  )  هااین  بودن(  دانش ضمنی  خردمند  و  است    (2009)  استرنبرگ(.  2019استرنبرگ،  )  استهوش موفق  هوش موفق معتقد 
و عملی است که برای احراز موفقیت در زندگی ضروری است و به افراد برای سازگاری، انتخاب   آفرینندههای تحلیلی، ای از تواناییمجموعه

با به اهداف  برای رسیدن  تغییر محیط  بافت فرهنگی   و  به  ا تشخیص  کمک می  شان اجتماعیو    توجه  ر  نقاط قوت خود  افرادی که  کند. 
ها را پیدا  های تصحیح یا جبران آندهند و روشکنند همزمان با اینکه نقاط ضعفشان را تشخیص میها بیشتر استفاده میدهند و از آنمی
مان،  برای رسیدن به اهداف  سازگاری، انتخاب و تغییر محیط . برای رسیدن به چنین وضعیتی، یعنی  هوش موفق هستندبا    افرادیکنند  می

های افراد خردمند است.  های تحلیلی، آفریننده و عملی تعادل برقرار کنیم. داشتن این تعادل در زندگی از ویژگیباید در استفاده از توانایی
برای دستیابی به  های تحلیلی، آفریننده و عملی(  یعنی استفاده از توانایی)  موفقرا کاربرد هوش    برقراری تعادلدر  توانایی  استرنبرگ، این  

لذا  کندتعریف می منافع عمومی و همگانی(  )  خیر مشترک ایجاد  دارای هوش موفق  فرد  .  و    4فردی، بین3فردیدرون  علائق بین    تعادلبا 
. بنابراین فردی که به یابدهای موجود دست میدادن و سازگاری با محیط مدت و بلندمدت، به تعادلی بین انتخاب، شکل، در کوتاه5فرافردی 

های تحلیلی، آفریننده و عملی خود به این میزان از خردمندی این سطح از سازگاری رسیده باشد، فردی خردمند است که با کمک توانایی
لذا منطقی است گفته شود که  گیرد.  رسیده است که در تصمیمات خود علاوه بر خیر و منفعت خود، خیر و منفعت عمومی را نیز در نظر می

 هوش موفق با خردمندی همبستگی داشته باشد. 
نتایج مربوط به روایی همگرایی نشان داد که بین نسخه کوتاه خردمندی با سازه آفرینندگی همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد که این  

  استرنبرگ و همکاران این نتیجه با نتایج تحقیقات  ملاکی( نسخه فارسی مقیاس کوتاه شده خردمندی است.  )  نشان دهنده روایی همزمان
را نشان داده  (2023)  استرنبرگ، ترومپ و کرمیو    (2021) بین خردمندی و آفرینندگی موفق  تبیین این همسویی دارد که روابط  اند. در 

ایی در  هر گونه تجربه  (2007)  6وبستر  اما بر اساس دیدگاهکسب تجربه جزئی از خردمندی است؛  توان گفت که  نتیجه به دست آمده می
کند؛ بلکه شوند به خردمند شدن افراد کمک نمیها روبرو میخردمندی جای ندارد و تجارب عادی که تمامی افراد در مسیر زندگی با آن

زندگی رخ می بحران و حساس  برانگیز که در شرایط  از تجارب چالش  و  تنها آن دسته  باعث رشد  دارند،  و کنکاش  تفکر  به  نیاز  و  دهد 
، تجارب چالش برانگیز نیز فرصت بروز بیشتری پیدا  آفرینندگیرسد که با رشد و شکوفایی  شود. بنابراین به نظر میشکوفایی خردمندی می

که افراد خردمند خود به تواند بذر اولیه خردمندی را بپاشد تا جائیمی  آفرینندهپذیری و ابتکار در حل مسئله افراد  کنند و ویژگی انعطافمی
به   این اساس  استقبال دستیابی  بر  بروند.  آفرینندگی و تجربه بحران در    رابطه مستقیمتجارب غنی و پربار در جهت رفاه خود و دیگران 

 . لذا منطقی است گفته شود که آفرینندگی با خردمندی همبستگی داشته باشد. زندگی قابل تبیین است
شناختی همبستگی مثبت و معناداری وجود  نتایج مربوط به روایی همگرایی نشان داد که بین نسخه کوتاه خردمندی با سازه بهزیستی روان

روایی همزمان نشان دهنده  این  است.  )  دارد که  مقیاس کوتاه شده خردمندی  فارسی  نسخه  تحقیقات  ملاکی(  نتایج  با  نتیجه   آردلت این 
اند. در شناختی موفق را نشان داده همسویی دارد که روابط بین خردمندی و بهزیستی روان (2011) آردلتو  (2018) آردلت و جسته، (2019)

تر بیشتری از خود رفتارهای انعطاف پذیر  ،شناختی بالاروان  بهزیستی  سطح  دارای  راداف  توان گفت کهتبیین این نتیجه به دست آمده می
ل زندگی  ئ، برای حل مساشناختی بالاروانافرادی دارای سطح بهزیستی  .  کنندبهتری را با دیگران ایجاد میمثبت و  دهند و روابط  بروز می

 
1. Hayes & Coutts 

2. Sternberg, Tromp & Karami 

3. intrapersonal  

4. interpersonal 

5.  extrapersonal 

6. Webster 



 

15 

 

بیشتری می  نتیجه میپافشاری  دارند، در  بیشتری  استقامت  بروز دهند.    آفرینندگیاز    بالاتریتوانند سطوح  کنند،  از  این را  از سوی دیگر 
کنند که میزان بیشتری از خردمندی را شناختی به وجود آمده است به افراد کمک مینآفرینندگی که در اثر وجود سطوح بالاتر بهزیستی روا

م  ابه عنوان زیربنای خردمندی ن  آفرینندگیتوان از  میتجربه کنند. بر این اساس یک فرد خردمند دارای دانش شناختی سطح بالا است و  
ش غنی مرتبط با زندگی، عملا در بافت زندگی واقعی به کار رود و این نلا و داازمانی که استدلال سطح بتوان گفت  به طوری که میبرد.  

تبیین بخشی از تغییرات  یابد. بنابراین  به کار رفتن در ارتقاء زندگی خوب برای فرد و دیگران اثرات مثبتی داشته باشد، خردمندی ظهور می
شناختی با خردمندی لذا منطقی است گفته شود که بهزیستی روان .  دور از انتظار نیست  اییافتهشناختی،  بهزیستی روان خردمندی به وسیله  

 همبستگی داشته باشد. 
تواند زمان بسیار کوتاهی برای پاسخدهی به خود اختصاص دهد و از این این نسخه کوتاه از خردمندی میشود، گیری می به طور کلی نتیجه

این به دلیل ساختار عاملی مطلوب و سرعت در اجرای آن  بنابر  . شودمی  لیتکم  ترع یسر  قه یقد  3تا    2  باًیتقر  جهت در مقایسه با نسخه بلند
شهر  قوت از جمله حجم بزرگ نمونه شامل بزرگسالان    اطنقبرخی    یمطالعه دارا  نیاتواند در تحقیقات بالینی مورد استفاده قرار گیرد.  می

-های این پژوهش میدودیتحاز م.  دارد  ییهاتیحال، محدود   نیاست. با ایابی معادلات ساختاری استفاده شده  بود و از روش مدلاراک  
نمونه روش  به  تصادفیتوان  در دسترس،  انتخاب  گیری  اجتماعی  کنندگانشرکتنبودن  مثل وضعیت  متغیرهایی  کنترل  عدم  اقتصادی -و 

داده تعمیم  در  احتیاط  لزوم  که  کرد  میاشاره  بیشتر  را  جمعها  همچنین  دادهکند.  این  آوری  در  پژوهش  پژوهشها  بیشتر  های مانند 
دهی سوگیرانه در راستای مطلوبیت اجتماعی وجود  خهای خودگزارشی صورت گرفت که در آن، احتمال پاساساس پرسشنامه  روانشناختی بر 

 یعلّ  یهاارتباط  یزمان  یمختلف از نظر توال  یرهایدادن متغ  وندی پ  یبرا  یطول  یهای بود. بررس  یمطالعه مقطع  پژوهش  نیا. همچنین  دارد
تفاوت  است.   یضرور به دلیل  انجام شده است،  اراک  شود پیشنهاد میهای فرهنگی، قومی و مذهبی  از آنجایی که این پژوهش در شهر 

توان پیشنهاد کرد که پژوهشگران و روانشناسان برای سنجش خردمندی از این  در مجموع می   .شودتکرار  ا  هدر دیگر شهرچنین پژوهشی  
 . است یضرور ینیو در عمل بال خردمندیچنینی برای سنجش و کوتاه اینمختصر   یهااسیمقلذا مقیاس کنند، چرا که 

 ملاحظات اخلاقی . 5
توضیح اهداف پژوهش برای  حفظ اطلاعات افراد شرکت کننده،    در این پژوهش برخی ملاحظات اخلاقی از جمله کسب رضایت آگاهانه،

 رعایت شد.   حق خروج از مطالعهو  اختیاری بودن پژوهش، هاآن

 . تقدیر و تشکر و حمایت مالی6
بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله حامی مالی  .  شودتشکر و قدردانی می کنندگانی که در این پژوهش شرکت کردند نهایت  شرکتاز همه  

 . ندارد

 . تعارض منافع 7
 . بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد
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اندازه  علمی و پژوهشی  فصلنامه. سن دیگو مندیسنجی مقیاس خردهای روان(. بررسی ویژگی1400ف. ) ،شکواری وسطی.، و م ،دانش پایه.، ف ،درتاج

  https://jem.atu.ac.ir/article_13073.html.81-97(، 43) 11، گیری تربیتی
بارانی.ع،  زارع مقدم رستمیع.  ،،  برپیش (.  1397)ر.    ،رضائیو  ،  .ش  ،،  راهور  کارکنان  زندگی  از  رضایت  و خودکارآمدی.    بینی  نشریه اساس خلاقیت 

  http://dorl.net/dor/20.1001.1.2383353.1397.7.12.9.0.147-162(، 12)  7، شناسینرویش روا
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»افزایش مدت    نامهطراحی و تعیین روایی و پایایی پرسش (.  1396)ع.    ، فلاح مدواریو  ،  .ک،  ، نجفی.ر  ،فلاح مدواری  ، و.،، سرسنگی.ف  ،، لعل.م،  منظم
بزنف مدل  اساس  بر  شنوایی  حفاظت  وسایل  از  کارگران  استفاده  ایلام.  زمان  پزشکی  علوم  دانشگاه   . 21-28(،  6)   25،  مجله 

http://dx.doi.org/10.29252/sjimu.25.6.21 
(،  5) 15گیری تربیتی، فصلنامه اندازهنامه هوش موفق. (. بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی پرسش 1392نگهبان سلامی، م.، فرزاد، و.، و صرامی، غ. )

15-1.https://jem.atu.ac.ir/article_266.html  
ایمانی، ص.، کاشفی، ف.، یمین، ن.، بحرایی، ژ.، و چگینی، س. ) تدوین معادله ممیزی خردورزی، هوش موفق و آفرینندگی در  (.  1400ویسی، س.، 

تحصیلی  پیش تقلب  دانش   آنلابن بینی  ایده.  آموزاندر  تربیت،  فصلنامه  و  تعلیم  در  نو  . 10-18(،  1)  1های 
://jnie.ir/showpaper/149826872664baaaad6feb9https 

آفرینندگی   شیبر افزا  ییبه روش تفکر استقرا  یشناسستیآموزش ز  ری(. تاث1393و بهروز، ب. )  .،م  ، یفرهاد  .،ر  ،یکردنوقاب  ص.،  ،یمانیا  .،، سیسیو 
  e.isfahan.iau.ir/article_534349.html-https://jsr.14-23، (16)  11 ی،درس  یزیر. پژوهش در برنامه آموزاندانش
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