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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

This research aimed to investigate the effect of behavioral synchrony on 

compensation in sequential decision-making of 15- to 25-year-old people. 

Regarding the purpose, this research was essential, and the procedure was a 

semi-experimental study with a between-group design. The study population 

included all university students of Tehran City and all high school students 

of Ghir Town, Ghir-and-Karzin Township, Fars Province in 2021-2022; 

among them, 144 students (95 female, 48 males, and one other) were selected 

as samples by available sampling. Research tools included the provision of 

step-level public goods game (step-level PGG), tapping synchrony, and 

entitativity scale. Kruskal-Wallis, chi-squared, and regression analysis of 

mediation were used to analyze the data. Data were analyzed in Python 3.8 

and SPSS 27. Findings showed that although behavioral synchrony does not 

affect compensation, it strengthens entitativity. Then, entitativity increased 

cooperation indirectly by affecting participants’ perception of their partner’s 

donation. Also, findings showed that the tendency to compensate was more 

significant in early adulthood than in late adolescence. In conclusion, results 

indicated that behavioral synchrony is a way to create entitativity and affects 

people’s perception of others’ intention to enhance prosocial behavior 

among them. This effect was the same from late adolescence to early 

adulthood. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله: 
 پژوهشی

 هاي مقاله: تاریخ 
 1402/ 06/04 : افتیدر خیتار

 05/1402/ 26:  بازنگري خیتار

 22/06/1402: رشیپذ خیتار

 04/09/1403:  انتشار خیتار

سال    25تا    15گیری ترتیبی افراد  زمانی رفتاری بر جبران در تصمیم اثر هم بررسی  پژوهش حاضر با هدف  
نیمه آزمایشی از نوع مطالعات  برحسب گردآوری اطلاعات و  بنیادی ، پژوهش بر اساس هدفانجام شد. این 

قیر واقع  شهر    متوسطه آموزان  دانش دانشجویان شهر تهران و  پژوهش را کلیه    ه جامعبود.    با طرح بین گروهی
صورت در  ها به نتشکیل دادند که از بین آ  1400-1401در سال    ، شهرستان قیروکارزیندر استان فارس

ابزارهای این پژوهش، تکلیف    عنوان نمونه انتخاب شدند.به  سایر(  1مرد و    48زن،    95)  نفر  144دسترس  
رفتاری حرکت دست و  زمانی  (، تکلیف هم step-level) PGGی با ساختار نقطه تأمینبیترتکالای عمومی  

که با استفاده از  بود   والیس، خی دو و رگرسیون میانجی-کروسکال، هاتحلیل داده وش مقیاس وحدت بود. ر
از  داده. تحلیل  ی متغیرهای پژوهش بررسی شدها روابط علّآن و    Python 3.8ی  افزارهانرمها با استفاده 

SPSS 27  .گیری ترتیبی جبران در تصمیم شیبرافزازمانی رفتاری ها نشان داد که هم یافته صورت پذیرفت
واسطه اثرگذاری بر  طور غیرمستقیم به . سپس، وحدت به کندمیاثری ندارد، اما وحدت بین افراد را تقویت  

. (p  < 01/0) دهد(، همکاری را افزایش می p < 05/0کنندگان از میزان مشارکت شریکشان )ادراک شرکت
یافته  بزرگهمچنین،  اوایل  در  جبران  به  تمایل  داد که  نشان  نتایج  ها  است.  نوجوانی  اواخر  از  بیش  سالی 

زمانی رفتاری راهی برای ایجاد وحدت بین فردی است و از این طریق  آمده بیانگر این بود که هم دست به
این اثر از اواخر    .دهدپسند را گسترش میادراک افراد از چگونگی رفتار یکدیگر را تغییر داده، رفتار جامعه  

 سالی ثابت بود.نوجوانی تا اوایل بزرگ
 

 

 : هاکلیدواژه

 ها: فونت و سایز کلیدواژه
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 .زمانی رفتاریهم
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 . مقدمه1

در جامعه خویش، همواره با چالش »دوراهی    1گیری برای تأمین کالاهای عمومی هر عضو از یک گروه اجتماعی هنگام تصمیم
دو نفر قرار است برای تأمین یک کالا برای خیریه با    کهیهنگام مثال،  عنوان (. به2000،  3داوز و مسیکرو است )« روبه2اجتماعی 

از مشارکت،   سرباززدنگیرد که یا در تأمین کالا شریک شود یا اینکه با  ای قرار مییکدیگر مشارکت کنند، هریک بر سر دوراهی
گیری  اش را حداکثر کند. تصمیمشده است، خود را در ثواب کار خیر شریک کرده و سود شخصیکه کالا توسط نفر دیگر تأمیندرحالی

شود و به هویت و تصمیم دیگر  گیری ترتیبی نامیده می یکی پس از دیگری انجام شود، تصمیم  نوبته بدر این مثال، اگر به ترتیب و  
نفر اول مواجه شود، پاسخ و    5(. در این شرایط، اگر نفر دوم با قصور 2016،  4و همکاران   آروراکننده وابسته است )اعضای مشارکت

(. به عبارت بهتر، مشارکت با بیش از 2016،  و همکاران   آرورااست )  7یا جبران  6تصمیمش، یکی از سه نوع رفتار همکاری، تقابل
ی پرداخت سهم مشارکت  اندازهبهای که فرد در اختیار دارد، مطابقت دادن رفتار با رفتار نفر پیش از خود و همکاری  نصف منابع اولیه

 (. 2016، و همکاران آرورادیگری، به ترتیب به معنای همکاری، تقابل و جبران است )
گیری در بازی کالای عمومی، کاملاً تقابلی و متأثر از میانگین مشارکت دیگر  های اجتماعی، تصمیمدر سنین ابتداییِ درک چارچوب

است   10( و بیشتر، از نوع تقابل منفی2013،  9و همکاران   گازمون؛  2022،  8کوربیت و همکاران های قبلیِ بازی )اعضای گروه در دست
سالگی(، با بالاترین میزان انطباق با میانگین    10-9در ابتدای دوران نوجوانی )  گیریتصمیم(. سپس،  2019،  11چرنیاک و همکاران )

دنبال   همسالان  همکاران،  )  شودی ممشارکت  و  همکاران  گازمون؛  2022کوربیت  از  تیدرنها(.  2013،  و  تا   16-17،  سالگی 
(. پژوهشگران 2014،  12روج و همکاران-گوتیِرِز)  ابدییمتحول    دوستانهنوعبه سمت همکاری    مروربه، تمایلات افراد  سالیبزرگ

را یادگیری انصاف و اهمیت رعایت آن   تقابلی  عباسپور و قنبری،  ؛  2010،  13گاچر و همکاران )  انددانسته دلیل غالب بودن رفتار 
شود تر از تقابل مثبت ادراک میتر از رفتار تقابلی مثبت است، چراکه تقابل منفی منصفانه، رفتار تقابلی منفی شایعرو نیازا(.  1397

درک افراد از منصفانه بودن    مروربهدوستی در اواخر نوجوانی،  چنین، تکامل شناخت اجتماعی و نوع(. هم2019،  14و همکاران   شاو)
چنین  ؛ هم2010، 15الماس و همکاران ) دهدمییک موقعیت نابرابر را به سمت پذیرش بیشتر نابرابری تغییر و همکاری را گسترش  

 را ببینید(. 2023، 16شونک و زیپرلی برای مرور 
تواند تعریف از کند و میتر میعنوان عضوی از گروه، اهمیت رعایت اخلاقیات را برجستهاز سوی دیگر، پذیرش و ایفای نقش به

که افراد تصمیم بگیرند برای موفقیت گروهشان، همکاری    شودی م(. این مسئله موجب  2003  ،17شباخریف  و فهر  انصاف را تغییر دهد )
و   آروراهایشان، نشان دهند )گروهیو پذیرش ضرر مشارکت با هم  -کالای عمومی  نیتأمدر  -خود را با اهدای بیش از سهمشان  

اجتماعی به موقعیت اخلاقی،    گیریتصمیمی عاملی است که با بازتعریف موقعیت  گروه درون، هویت  بیترتینابه(.  2016،  همکاران 
تر با کاهش (. احساس هویت گروهی، حتی در سطح وسیع2016،  و همکاران   آروراکند )تقابل منفی می  تصمیم جبران را جایگزین

 (. 1393مجدآبادی، آفرین مرتبط است )رفتارهای مشکل

 
1. public goods 

2. social dilemma 

3. Dawes & Messick 

4. Arora et al. 

5. defect 

6. reciprocity 

7. compensation 

8. Corbit et al. 

9. Guzmán et al. 

اش مشارکت کرده و تقابل مثبت به معنای مطابقت دادن رفتار با رفتار کسی که بیشتر از نصف  . تقابل منفی به معنای مطابقت دادن رفتار با رفتار کسی است که کمتر از نصف دارایی10
 اش مشارکت کرده است.دارایی

11. Chernyak et al. 

12. Gutiérrez-Roig et al. 

13. Gächter et al. 

14. Shaw et al. 

15. Almås et al. 

16. Schunk & Zipperle 

17. Fehr & Fischbacher 



 دهم چهار ، سال2پژوهشي، شماره  -ناختي، علمينشروا کاربردي هايپژوهش نامهفصل    4

 

گروهی تغییر و همکاری را در  گیری را از غریبه به هماجتماعی، یکی از عواملی که هویت شریک تصمیم-از دیدگاه علوم شناختی
افزایش می  )  1زمانی رفتاری دهد، همتأمین کالای عمومی  رفتاری، در  (. هم2009،  2ویلترموث و هیث است   پایدار   فاز  دوزمانی 

دار نقش تکاملیِ اجتماعی شدن و برقراری ارتباطات وسیع در گونه انسان  (، عهده1985،  5و همکاران  هاکن)  4مقابل   فاز  و  3فاز هم
، شدهادراکای از ارتباط اجتماعی  عنوان نشانه سالی، به(. این مؤلفه، از سنین ابتدایی رشد تا بزرگ2016،  6لونی، تار و دانباراست )

پسند  جامعه  رفتارهای  و  اجتماعی  هم  7پیوندهای  فرآیند  شرکای  میان  در  را  همکاری(  می)مانند  تقویت  )زمانی،  و    موگان کند 
و یکپارچگی    10زمانی رفتاری، تجربه وحدت (. یکی از نمودهای تقویت پیوند اجتماعی متأثر از هم2022،  9وان و ژو ؛  2017،  8همکاران 

معیار   عنوانبه-چنین، وحدت  (. هم 2011،  11لاکنز و استلها است )زمانی و احساس جدا بودن از دیگر گروه با گروه فرآیند هم
زمانی،  رفتاری بر ادراک و قضاوت میزان اخلاقی بودن عمل نابهنجار شرکای هم   زمانیهمدر مشاهده اثرات    -یگروه   تیهوسنجش  

به2020،  12و همکاران   چواجااست )  شدهشناختهگر  عامل واسطه  عنوانبه یا منفی -طورکلی، تجربه هیجانات گروهی  (.    - مثبت 
ی بین اعتقادات اخلاقی و الزام به رعایت افراطی  دهد و این پیوند عمیق، در رابطههای اخلاقی افراد را به یکدیگر پیوند می چارچوب

، تجربیات هیجانی مرتبط  طور خاصبه (. اما  2018،  13کارنز و لیکل کند )گری را ایفا می گروه نقش واسطهآن نسبت به اعضای درون  
مثال، هیجانات مثبتی که در  عنوان(. به2017،  و همکاران  موگان؛  2022،  14زلوبینا و داویلا زمانی غالباً تجربیات مثبتی هستند )با هم

بخشند را شدت می  15زمان بین فردیشوند، فعالیت مغزی همهای والای اخلاقی تجربه میهای رفتاری حاوی ارزش پاسخ به محرک
آید، عاملی است زمان گروهی به وجود می(. بنابراین، عواطف مثبتی که در پی مشارکت در اعمال هم2012، 16و همکاران  انگلندر)

شود افراد تعهد بیشتری به رعایت  آور مبدّل کرده و از این مسیر، باعث میگروهی را به مسائل اخلاقی الزامکه هنجارهای درون
 (.  2022زلوبینا و داویلا، ( داشته باشند )1917-قوانین )مثلاً برای جلوگیری از گسترش کووید

های ترتیبی، اثرگذار گیریزمانی رفتاری بر انتخاب جبران در تصمیمرود که هم ها گذشت، انتظار میبا توجه به نتایجی که بحث آن
اند. ها از پرداختن به آن غفلت ورزیدهای که تاکنون پژوهشباشد و تجربه احساس وحدت در مشاهده این اثر نقش ایفا کند؛ مسئله

گیری، از غلبه بر تمایل به تقابل منفی به انتخاب جبران دارای اهمیت است.  ، توجه به نقش رشد در بررسی تحول تصمیمعلاوهبه
- گوتیِرِز؛  2010الماس و همکاران،  خاص در اواخر نوجوانی و اوایل جوانی بروز بیشتری دارد )  طوربه  دوستانهنوعتحول در تمایلات  

گیری نوجوانان و زمانی رفتاری بر انتخاب جبران در تصمیمبررسی اثر هم باهدفرو، پژوهش حاضر (. ازاین2014وج و همکاران، ر
زمانی رفتاری  است. این پژوهش سعی دارد به این سؤالات پاسخ دهد که آیا تجربه هم  شدهانجامسال    25تا    15جوانان در بازه سنی  

زمانی رفتاری بر تصمیم به جبران کاستی مشارکت دیگران و وحدت بین  زمانی رفتاری فاز مقابل نسبت به تجربه ناهمفاز و همهم
 زمانی رفتاری به رشد و سن افراد وابسته است؟ گیری برای جبران و اثرات همچنین، آیا تصمیمکند؟ همافراد چه تفاوتی ایجاد می

 
 

 
1. behavioral synchrony 

2. Wiltermuth & Heath 

3. in-phase 

4. anti-phase 

5. Haken et al. 

6. Launay et al. 

7. prosocial 

8. Mogan et al. 

9. Wan & Zhu 

10. entitativity 

11. Lakens & Stel 

12. Chvaja et al. 

13. Carnes & Lickel 

14. Zlobina & Dávila 

15. inter-subject (-brain) synchrony 

16. Englander et al. 

17. COVID-19 
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 . روش 2
 

 اجرا  روش و نمونه . جامعه،2-1

ات نیمه آزمایشی با طرح بین گروهی است. جامعه مطالعروش از نوع   ازنظرهای بنیادی و هدف جزو پژوهش ازنظرپژوهش حاضر 
آموزان مقطع متوسطه پایه نهم تا  های شهید بهشتی، تهران و امیرکبیر شهر تهران و دانشآماری پژوهش، دانشجویان دانشگاه

  25تا    15ها در بازه  شهر قیر واقع در استان فارس، شهرستان قیروکارزین بودند که سن آن   1400-1401یازدهم سال تحصیلی  
کننده انتخاب شدند. حجم نمونه بر اساس نفر شرکت  144،  دسترس ی در  ریگنمونهسال قرار داشته است. از این جامعه به روش  

گروه آزمایش   3،  95/0، توان آزمون =  05/0با در نظر گرفتن آلفا =    G-power 3/1  افزارنرم طرح پژوهش بین گروهی، با استفاده از  
ی، پزشک روان(. معیارهای ورود به پژوهش، عدم مصرف داروهای  2007،  1و همکاران   فاول)نفر محاسبه شد    132،  35/0و اندازه اثر =  

ها نیز، عدم مشارکت  عدم سوءمصرف مواد مخدر و الکل و عدم تحصیل در رشته علوم شناختی بود. معیارهای خروج از تحلیل داده
گیری و عدم انجام صحیح عمل  گیری )شک کردن به ساختگی بودن فرایند تصمیمزمانی رفتاری و تصمیمبهینه در تکالیف هم 

زمانی مناسب با شریک خود، از گیری یا به دلیل عدم همنفر به دلیل متوجه شدن فریب تکلیف تصمیم  19رو،  اینحرکتی( بود. از
 نفر کاهش یافت.  125نمونه به  ها تعداددادهها حذف گردیدند و در هنگام تحلیل تحلیل داده 

 پژوهش  . ابزارهای2-2
 

ای،  ، در این تکلیف رایانه ( 2016)  و همکاران  آرورابرگرفته از مطالعه    (:level PGG-step)  2ترتیبی  گیری تصمیم تکلیف    .2-1- 2
مشارکت    باهمدرصدی به ترتیب یکی پس از دیگری    50و دستیابی به سود    شدهمشخصحد آستانه    نیتأمبرای    کنندهشرکتدو نفر  

. در  شودیممساوی میانشان تقسیم   صورتبه  - با یا بدون سود-، مجموع پول مشارکت شده گیریتصمیمکرده و در انتهای فرایند 
نفر   از دو  به هر یک  آن    توانندی می که  اهیاولمبلغ    عنوانبه تومان    32000ه،  کنندشرکتپژوهش حاضر،  کنند،   گیریتصمیمبا 

،  گیریتصمیمتومان تعریف شد. پیش از شروع فرآیند    44000درصدی،    50برای دستیابی به سود    نیتأمی قابل  آستانهپرداخت و حد  
بازخورد داده شد. با شروع   هاآنئه پاسخ صحیح، به  از قوانین بازی صحت سنجی و سپس با ارا  کنندگانشرکتهایی فهم  با پرسش

نفر اول    عنوان به بود، رایانه یک نفر را    شدهداده کنندگان  ترتیبی، مشابه با توضیحی که قبلاً به شرکت  گیریتصمیم  تکلیف اصلی
بود که این انتخاب   جادشدهیا  کنندهشرکتاینکه این باور برای    رغمیعلکرد.  نفر دوم انتخاب می  عنوانبه گیری و دیگری را  تصمیم

  گیری تصمیمکنندگان با مشاهده پیام »شریک شما ابتدا در حال  ی شرکت هردو،  شدهنییتعتصادفی است، بر اساس الگوریتم از پیش  
و باید منتظر تصمیم شریک    اندشدهانتخابنفر دوم    عنوانبهشدند که  ثانیه، مطلع می  15است. لطفاً کمی صبر کنید...« به مدت  

 کنندگانشرکتتومان به هر دو نفر ارائه شد. در این مرحله،    16000تا    8000ی  محدودهخود بمانند. سپس، تصمیم نفر اول در قالب  
تومان گزارش کنند )متغیر میزان مشارکت   36000تا    0کی از مبالغ کاملِ از  بدون محدودیت زمانی فرصت داشتند تصمیم خود را با ی

کنید شریکتان گیری، با پرسش »فکر میترتیبی(. درنهایت، حدس ایشان از میزان مشارکت نفر اول تصمیم  گیریتصمیمدر تکلیف  
از   کنندگانشرکتتومان را در حساب مشترک قرار داده بود؟« سنجیده شد )متغیر حدس    16000تا    8000دقیقاً چه مبلغی بین  

نفر اول(. مشارکت در محدوده   انتخاب قصور،    16000تا    0میزان مشارکت  تومان، همکاری و    27000تا    17000تومان معادل 
حد آستانه،    ن یتأمتمایل فرد به مشارکت کافی در    دهندهنشاناست. جبران،    شدهگرفته تومان، جبران در نظر    36000تا    28000

تومان   36000آستانه مطمئن شود، باید    نیتأماز    کاملاًی نفر اول است. در این شرایط، اگر او بخواهد  کار کممشاهده    رغمیعل
تومان است. ذکر   32000تومان مبلغ اضافی از کیف پول شخصی خود بر مقدار اولیه  4000مشارکت کند که لازمه آن، قرار دادن 

به یکی از دو    کنندگانشرکتمحدود کردن انتخاب    منظوربهبازه مبهم،    صورتبه این نکته لازم است که ارائه تصمیم نفر اول  
 (. 2016، و همکاران آرورااست ) شدهانجامانتخاب جبران یا قصور 

 
1. Faul et al. 

2. step-level public goods game (step-level PGG) 
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پارادایم »تأمین کالای عمومی    ( 1983)  1و همکاران   ون دو کرگت ابتدایی  ارائه و نقش مشارکت  2ترتیبی   صورتبهنسخه  را   »
گیری همین پارادایم را برای مطالعه تصمیم  (1987،  1985) 3راپوپورتها،  داوطلبانه در چنین پارادایمی را مطالعه کردند. پس از آن

گیری ترتیبی  ای که تلاش کرد اثر اطلاعات و جایگاه را در تکلیف تصمیم، اولین مطالعهتیدرنهاتر گسترش داد.  در شرایط متنوع 
مبنای پارادایمی است که   (1990ارو و راپوپورت ) در مطالعه    شدهاستفادهبود. تکلیف    (1990)  4ارو و راپوپورت بررسی کند، مطالعه  

یک از است. لازم به ذکر است که در هیچ  قرارگرفته  مورداستفادهپیشنهاد کردند و در مطالعه حاضر نیز    (2016)  و همکاران  آرورا
 گیری ترتیبی گزارش نشده است. برده، روایی و پایایی برای تکلیف تصمیممطالعات نام

 

  زمانی همرفتاری شامل شرایط »  زمانیهمی  کار دستبا طراحی بین گروهی، سه شرایط    :5رفتاری  زمانیهم تکلیف    .2- 2- 2
»سنجش مهارت حرکتی در هماهنگی با محرک   باهدفاین بخش،  « ایجاد شد.  زمانناهم« و »7فاز مقابل  زمانیهم«، »6فاز هم

ی شخصی به  هاهدفوندستورالعمل داده شد که با    هاآن معرفی شد. برای دستیابی به این هدف، به    کنندگانشرکتشنیداری« به  
شنیده شدن صدای اولین ضرباهنگ، انگشتان دست    بازمانزمان  هم  کاملاًو سعی کنند   دادهگوش محرک شنیداری در حال پخش  

تا بینی بالا آورده، قبل   کلید رایانه شخصی فشار دهند. سپس، دست خود را از آرنج خم کردهصفحه spaceبرتر خود را روی کلید 
این کار را تا اتمام    ستیبایم   کنندگانشرکترا برای بار دوم بفشارند.    spaceاز اینکه ضرباهنگ دوم شنیده شود، برگردانند و کلید  

ثانیه، در دو سرعت  میلی  50هرتز و طول دوره    50نس  هایی ساده با فرکاشنیداری، متشکل از ضرباهنگ   محرک  تکلیف تکرار کنند.
گام در دقیقه    33کنندگان با محرک شنیداری  زمان، یکی از شرکتگام در دقیقه تولید شد. برای ایجاد شرایط ناهم  60و   33پخش  

و فاز مقابل با محرک   فازهم  زمانیهمشرایط    کنندگانشرکتگام در دقیقه هماهنگ شدند. از سوی دیگر، تمام    60و دیگری با  
ی شنیداری برای هر دو نفر در زمان یکسان، اما در حالت فاز مقابل  ها محرک،  فازهمگام در دقیقه هماهنگ شدند. در حالت    33

دقیقه    3ثانیه تمرین،    15شامل    هم. تکلیف حاضر، در سه فاز پشت سر  شد  پخشثانیه دیرتر از دیگری  میلی  900برای یک نفر  
دقیقه در غیاب آن، با حفظ ریتم مرحله قبل، انجام شد. در زمان انجام تکلیف،   1/ 5حرکتی در حضور محرک شنیداری و  انجام عمل  

کنندگان گروه نوجوان، در  متر از یکدیگر نشستند. شرکت 1ی قطری بافاصلهدرجه و  90، با زاویه سالبزرگگروه  کنندگانشرکت
، در دو طرف میز با حضور مانع در میانشان نشستند. در  زمانناهم متر در کنار یکدیگر و در شرایط  1، به فاصله زمانیهمدو شرایط 
دهند؛    تکلیف خود را انجام  کنندیمبه دستان یکدیگر نگاه    کهیدرحالدستورالعمل داده شد،    کنندگانشرکت، به  زمانیهمدو شرایط  

 تأکید شد که صرفاً به حرکات خودشان توجه کنند.  هاآن ، به زمانناهماما در شرایط 
زمانی زمانی رفتاری در انواع گوناگون متناسب با صلاحدید پژوهشگران قابل طراحی و اجرا است. تاکنون برای تکالیف همتکالیف هم

در   شدهاستفاده در مطالعه حاضر مشابه با تکلیف    شدهیطراحزمانی رفتاری  رفتاری روایی و پایایی گزارش نشده است. تکلیف هم
زمانی رفتاری  نوع دیگری از تکلیف هم (2023) 9و همکاران  فوجیواراچنین، در مطالعه است. هم (2021) 8و همکاران  رینرومطالعه 

 است.  مشاهدهقابلو  اجراشدهبا دست 
 

آن را در چهار    12مقیاس وحدت را ایجاد و آلفای کرونباخ   (2008)  11و همکاران   پستمیساولین بار  :  10مقیاس وحدت   .3- 2- 2
گیری از این مقیاس برای اندازه   (2011لاکنز و استل )و    (2010)  13لاکنز گزارش کردند. سپس،    87/0تا    83/0آزمایش مختلف بین  

 
1. Van de Kragt et al. 

2. provision of step-level public goods 

3. Rapoport 

4. Erev & Rapoport 

5. synchrony manipulation 

6. in-phase synchronization 

7. anti-phase synchronization 

8. Reinero et al. 

9. Fujiwara et al. 

10. entitativity scale 

11. Postmes et al. 

12. Cronbach’s α 

13. Lakens 
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   فوجیواراگزارش کردند.    0/ 84تا    79/0ی رفتاری استفاده و آلفای کرونباخ را بین  زمانهممتأثر از    جادشدهیامیزان احساس وحدت  
گزارش   923/0- 831/0نیز اخیراً از این مقیاس بهره گرفته و پایایی و روایی را در با آلفای کرونباخ در محدوده    (2023)و همکاران  

بودن، یکی بودن، عضوی از یک گروه بودن و جدا بودن از    باهمدادند. مقیاس وحدت شامل چهار عبارت پرسشی است که میزان  
از سه عبارت پرسشی »چقدر با  سنجد. در پژوهش حاضر،  میکاملاً(    7،  اصلاً   1یی )تاهفتبا استفاده از مقیاس لیکرت  دیگران را  

بودن را تجربه کردید؟«، »چقدر احساس کردید با شریک خود در یک گروه هستید؟« و »چقدر احساس    باهمشریک خود احساس 
ضریب آلفای کرونباخ ت« استفاده و  جدا هستید؟« برای سنجش متغیر »وحد  کنندگانشرکتکردید که شما و شریکتان، از دیگر  

 محاسبه شد.  817/0آن 

 روند اجرای مداخله . 2-3

و نوجوان اجرا    سالبزرگی سنی  ها بازهدر دو فاز مجزا بر روی داوطلبان واجد شرایط در    1401در نیمه اول سال    پژوهش حاضر
قبلی،    جنسهمی دونفری  هاگروه  صورتبه   کنندگانشرکتگردید.   میزان آشنایی  با کنترل  از کیدرشبه تصادفی    صورتبه و  ی 

 کنندگان شرکتو    سالبزرگ  کنندگانشرکتو به آزمایشگاه دعوت شدند. پس از ورود به آزمایشگاه، تمام    قرارگرفتهشرایط آزمایش  
شرایط   نوجوان،    زمانیهمو    فازهم  زمانیهمدو  مقابل  شدند  نام  بافاز  معرفی  یکدیگر  به  خانوادگی  نام  از و  مرحله،  این  در   .

نامه شرکت در پژوهش را امضا کنند. در قدم بعدی، قوانین  )و والدین گروه نوجوان( درخواست شد که فرم رضایت  کنندگانشرکت
احتمالی در این زمینه پاسخ داده شد. سپس به ترتیب، فرم اطلاعات جمعیت شناختی،    سؤالاتتوضیح و به    گیریتصمیمتکلیف  
به سمت میز دیگری با مانعی در   کنندگانشرکتوحدت اجرا و تکمیل گردید. سپس،    اس یمقرفتاری و بلافاصله    زمانیهمتکلیف  

گیری در هنگام تصمیممانع، برای جلوگیری از برقراری ارتباط  ترتیبی را انجام دهند.    گیریتصمیموسط آن، هدایت شدند تا تکلیف  
درباره   کنندگانشرکت، نظر  ازآنپس در یک دست انجام گردید و    گیریتصمیمو نیز برملا نشدن فریبِ بازی استفاده شد. تکلیف  

، هدف اصلی توضیح داده شد و با پرداخت تیدرنها  شد. سؤالاند، گیری شدهتصمیم درروندهدف پژوهش و اینکه آیا متوجه فریب 
دقیقه   60تا    45تومان هدیه، بابت شرکت در پژوهش از ایشان تشکر و قدردانی صورت پذیرفت. روند اجرا از ابتدا تا انتها    40000

 است.  شدهداده نشان  1تصویر نمادین روند اجرا در شکل  به طول انجامید.

 

 ش یآزما ياجرا  ندی فرآ نینماد ری تصو. 1شکل 
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 اطلاعات  تحلیل  و تجزیه . روش2-4

(  2017،  5هیز )  4و تحلیل رگرسیون میانجی  3، خی دو 2والیس -، کروسکال 1راهه کهای آنالیز واریانس یروش تحلیل، استفاده از آزمون
 ، ی انجیم  یرهایمتغگیری ترتیبی و  رفتاری، متغیر وابسته، میزان مشارکت در تکلیف تصمیم  زمانیهم بود. متغیر مستقل، نوع شرایط  

 SPSSو    Python 3.8ی  افزارهانرم ها با  . دادهبود  یریگمیتصممشارکت نفر اول    زان یاز م  کنندگانشرکت   حدس   و  وحدت  یرهایمتغ

 تحلیل شدند. 27

 ها . یافته3

 های توصیفی شاخص   و شناختیجمعیت   توصیف .3-1

 است.  شدهخلاصه 1کنندگان در جدول های توصیفی اطلاعات جمعیت شناختی شرکتشاخص

 به تفکیک شرایط آزمایش  کنندگانشرکت هاي توصیفي سن، جنسیت و وضعیت آشنایي قبلي شاخص. 1جدول 

 وضعیت آشنایي نوجوانان* )تعداد )درصد((  جنسیت )تعداد )درصد((  سن )سال(  متغیر

شرایط  

 آزمایش 
 میانگین

انحراف  

 معیار 
 سایر زن مرد

کننده شرکت

دیگر را از قبل  

شناسم.می  

کننده شرکت

دیگر را  

شناسم، اما  نمی

  قبلاًکنم فکر می 

ام. او را دیده  

کننده شرکت

دیگر را  

شناسم و  نمی

اولین بار است با  

او ملاقات  

کنم. می  

زمانی هم

فاز هم  
24/19  34/3  

13 

(21/34 )  

25 

(79/65 )  
0 7 (50)  3 (5/12 )  6 (5/37 )  

زمانی فاز هم

 مقابل
25/19  46/3  14 (35) 

25 

(50/62 )  

1 

(5/2 )  
8 (75/43 )  4 (75/18 )  6 (5/37 )  

زمانناهم  96/18  25/3  
16 

(04/34 )  

31 

(96/65 )  
0 6 (30)  3 (15)  11 (55)  

14/19 میانگین کل  35/3  
43 

(4/34 )  

81 

(8/64 )  

1 

(8/0 )  
21 (89/38 )  10 (52/18 )  23 (59/42 )  

(100) 125 - مجموع   54 (100)  

سال وضعیت آشنایی یکسانی با شریک آزمون خود داشته و برای اولین بار در آزمایشگاه با او ملاقات کرده بودند، بنابراین از درج تعداد  کنندگان بزرگتمامی شرکت *

کنندگان نوجوان در بین شرایط آزمایش چنین، نتایج آزمون خی دو نشان داد که اختلاف درصد فراوانی میزان آشنایی شرکتها در جدول خودداری شده است. همآن

 . p ,00 /2 ( =54  =N ,4)χ2=  735/0ازنظر آماری معنادار نیست، 

 

 های پارامتریک های آزمون فرضبررسی پیش . 3-2
 

1. one-way analysis of variance (ANOVA) 

2. Kruskal-Wallis 

3. Chi-squared 

4. regression analysis of mediation 

5. Hayes 
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انحراف معیار از میانگین توزیع فاصله    3یی که بیش از  هادادههای آماری، ابتدا  ی استفاده از آزمونهافرضشیپبررسی    منظوربه
از میزان    کنندگانشرکتمتغیر حدس    زمانناهم بنابراین، یک داده از شرایط  ؛  داده پرت شناسایی و حذف شدند   عنوانبهداشتند  

ارزیابی شد. نتایج نشان   1ویلک-مشارکت نفر اول حذف گردید. سپس، نرمال بودن توزیع نمرات متغیرهای پژوهش با آزمون شپیرو
و نیز در شرایط   سالبزرگهای سنی نوجوان و  یک از گروهگیری ترتیبی در هیچداد که توزیع میزان مشارکت در تکلیف تصمیم

از میزان مشارکت   کنندگانشرکت، توزیع متغیر حدس  نیچنهم(.  sp  <  05/0زمانی فاز مقابل نرمال نیست )فاز و همزمانی همهم

زمانی فاز  ( و فقط توزیع نمرات مقیاس وحدت در دو شرایط همsp  <  05/0یک از شرایط آزمایش نرمال نیست )نفر اول در هیچ

نتایج آزمون لوین تیدرنها(.  sp  >  05/0کند )زمان از توزیع نرمال پیروی میمقابل و ناهم نشان داد که واریانس توزیع تمام    2، 

 (.sp > 05/0متغیرها بین سه شرایط آزمایش، ازنظر آماری همگن است )

 ها آزمون فرضیه  .3-3
  گیری تصمیمها حاکی از این بود که اختلاف میانگین رتبه متغیر میزان مشارکت در تکلیف  ، یافته2در جدول    شدهارائه با توجه به نتایج  

 زمان ناهمفاز مقابل و    زمانیهم،  فاز هم  زمانیهم از میزان مشارکت نفر اول در بین شرایط    کنندگانشرکتترتیبی و متغیر حدس  
آزمون آماری معنادار است. تحلیل پس  ازنظرآماری معنادار نیست؛ اما اختلاف میانگین نمرات وحدت در سه شرایط آزمایش    ازنظر

( p  ,66/3  ( =84)t  <  001/0فاز )زمانی همزمان با گروه همنشان داد که تفاوت میانگین نمره مقیاس وحدت گروه ناهم  3بونفرونی

نشان داد که    4آزمون ناپارامتری یو مان ویتنی( معنادار است. همچنین،  p  ,68/3  ( =68)t  <  0/ 001زمانی فاز مقابل )و گروه هم
ازنظر آماری    سالبزرگی سنی نوجوان و  هاگروهگیری ترتیبی در بین  اختلاف میانگین رتبه میزان مشارکت در تکلیف تصمیم

 . p ,00/1755 ( =124 )U=  0/ 420معنادار نیست، 

براي مقایسه   راههک والیس و آنالیز واریانس ی-هاي کروسکال میانگین، انحراف معیار و نتایج آزمون .2جدول 

 متغیرها در شرایط آزمایش 

شرایط  

 آزمایش 

فاز   زمانيهم فازهم زمانيهم

 مقابل

 زمان ناهم 

مقدا

 Hر 

مقدا

 Fر 

)درجا

ت  

 آزادي( 

معنادار

 ي

ي انگیم 

 ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

ي انگیم 

 رتبه ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

ي انگیم 

 ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

ي انگیم 

 رتبه ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

ي انگیم 

 ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

ي انگیم 

 رتبه ن

)انحرا

ف  

 (اریمع

میزان مشارکت 

در تکلیف 

  گیریتصمیم

 ترتیبی 

- 
50/19 

(92/10 ) 
- 

50/20 

(51/11 ) 
- 

24 

(53/13 ) 
22/1 - (2,122) 540/0 

حدس 

کنندگا شرکت

از میزان   ن
- 

50/19 

(75/10 ) 
- 

50/20 

(34/11 ) 
- 

50/23 

(98/12 ) 
29/0 - (2,121) 860/0 

 
1. Shapiro-Wilk 

2. Levene 

3. Bonferroni 

4. Mann-Whitney U 
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مشارکت نفر 

 اول

 وحدت
30/4 

(90/0 ) 
- 

44/4 

(22/1 ) 
- 

41/3 

(23/1 ) 
- - 

36/1

0 
(2,122) 001/0 > 

 
های تصمیم قصور، همکاری یا جبران در بین شرایط آزمایش  که تفاوت درصد فراوانی  دهدمینشان    3های پژوهش در جدول  یافته

ی قصور،  ها انتخاب، نتایج حاکی از آن است که اختلاف درصد فراوانی  علاوهبه یا بین دو گروه سنی ازنظر آماری معنادار نیست.  
فاز مقابل ازنظر آماری معنادار    زمانیهممعنادار است؛ اما در شرایط    زمانناهمو    فازهم  زمانیهمهمکاری یا جبران در دو شرایط  

فاز ناشی از وجود تفاوت معنادار بین درصد فراوانی تصمیم همکاری با هر دو  زمانی همنیست. وجود اختلاف معنادار در شرایط هم

زمان،  ناهمو در شرایط  (  p  ,76/4  ( =17    =N  ,1 )2χ=    029/0و جبران ) (  p  ,56 /11  ( =25    =N  ,1)2χ  <  001/0تصمیم قصور )
و (  p  ,43/6   ( =35    =N  ,1)2χ=    0/ 011ناشی از وجود تفاوت معنادار بین درصد فراوانی انتخاب قصور با هر دو تصمیم همکاری )

  سالان بزرگهای نوجوانان و  چنین، اگرچه در حالت کلی تفاوتی بین انتخاباست. هم (  p  ,57 /4   ( =37    =N  ,1)2χ=    032/0جبران )
ازنظر آماری نزدیک   سالبزرگوجود ندارد، اختلاف درصد فراوانی تصمیم جبران در گروه نوجوان با درصد فراوانی جبران در گروه 

 .p ,79 /3 ( =38  =N ,1)2χ=  052/0 ،قبول استبه سطح معناداری قابل

 کنندگان شرکتفراواني و نتایج آزمون خي دو براي نوع تصمیم  .3جدول 

 جبران همکاري  قصور نوع تصمیم 
تعداد 

 کل
𝝌𝟐(𝒅𝒇) 

سطح  

 فراواني  معناداري 
درصد  

 فراواني 
 فراواني 

درصد  

 فراواني 
 فراواني 

درصد  

 فراواني 

به تفکیک شرایط  

 آزمایش 
63 40/50 24 20/19 38 40/30 125 (4 )65/3 

456/0 

زمانی هم

 فاز هم
21 26/55 4 53/10 13 21/34 38 

(2 )

42/11 

**003/0 

زمانی فاز هم

 مقابل
17 50/42 10 25 13 50/32 40 (2 )85/1 

396/0 

 014/0* 47/8( 2) 47 53/25 12 28/21 10 19/53 25 زمانناهم

 385/0 91/4( 2) 125 40/30 38 20/19 24 40/50 63 به تفکیک سن

 نوجوان 
29 70/53 12 22/22 13 07/24 54 

(2 )

11/10 

**006/0 

 سالبزرگ
34 90/47 12 90/16 25 21/35 71 

(2 )

34/10 

**006/0 

df: درجه آزادی; * p < 05 /0 ; ** p < 01/0   

 
ترتیبی با سن همبستگی معناداری نداشته   گیریتصمیماست، میزان مشارکت در تکلیف    مشاهدهقابل   3که در جدول    گونههمان

 در  مشارکت  زانیم  و  سن  ریمتغ  دو  نیب  یمعنادار  یآمار  ازنظر   و  مثبت  رابطه  1رسونیپ  یهمبستگ  آزمون  جینتا،  علاوهبهاست.  
، میزان مشارکت در تکلیف سوککه از ی  دهدمینشان    4جدول  .  p  ,54 /0   ( =23)r  =  006/0ه است،  داد  نشان  یهمکار  محدوده

 
1. Pearson 
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 کنندگان شرکتاز میزان مشارکت نفر اول و وحدت و از سوی دیگر، دو متغیر حدس    کنندگانشرکتترتیبی با حدس    گیریتصمیم
هم دارند.  معناداری  و  مثبت  همبستگی  یکدیگر  با  وحدت  و  اول  نفر  مشارکت  میزان  حدس    نیب  یهمبستگچنین،  از  نمرات 

 و   (p  ,45/0  ( =37)r  =  0/ 004)  فاززمانی همهم  شرایطدر    ، وحدت  اس یمشارکت نفر اول با نمرات مق  زانیکنندگان از مشرکت
زمان ازنظر  ناهم  طیدر شرا  ر یدو متغ  ن یا  ن یب  یهمبستگ  اما  بوده؛مثبت و معنادار    (p  ,34/0  ( =39 )r  =  03/0)  مقابل  فاززمانی  هم
 . p ,01/0- ( =45 )r = 97/0 ه است،معنادار نبود یآمار

 ماتریس همبستگي پیرسون، میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش  .4جدول 

انحراف  میانگین  تعداد متغیر

 معیار

1 2 3 4 

. میزان مشارکت در 1

 گیریتصمیمتکلیف 

 ترتیبی 

125 00/18880 13/10327 -    

   - 010/0 35/3 34/19 125 . سن 2

  - - 172/0 182/0* 23/1 01/4 125 وحدت. 3

 کنندگانشرکت . حدس 4

از میزان مشارکت نفر  

 اول

124 90/12862 74/2304 ***291/0 021/0 - *191/0 - 

* p < 05/0 ; ** p < 01/0 ; *** p < 001/0  

از میزان مشارکت نفر    کنندگانشرکتاحتمال نقش میانجی متغیر حدس    ،از تحلیل همبستگی  آمدهدستبههای  توجه به یافته  با
سنجیده   (2017هیز )، با استفاده از مدل پیشنهادی  گیریتصمیمدر رابطه بین وحدت و میزان مشارکت در تکلیف    گیریتصمیماول  
در    1کمینه-های استفاده از این آنالیز، ابتدا توزیع متغیرها با استفاده از روش مقیاس دهی بیشینهفرضرعایت پیش  منظوربهشد.  
با استفاده از آماره تورم واریانس محاسبه گردید. نتایج حاکی    نیبشیپیک نرمال شد. سپس، عدم هم خطی متغیرهای    صفرتابازه  

،  5در جدول    شدهارائههای  (. مطابق با یافته04/1و حدس =    04/1بود )وحدت =    نیبشیپاز عدم هم خطی در میان متغیرهای  
طور خاص سهم اثرگذاری وحدت بر حدس از آن به  %6/3بین و  از تغییرات متغیر ملاک ناشی از هر دو متغیر پیش  %1/10تقریباً  
تصمیمشرکت اول  نفر  مشارکت  میزان  از  است.  کنندگان  بوده  تکلیف نیچن همگیری  در  مشارکت  میزان  بر  وحدت  کلی  اثر   ،
بهتصمیم ترتیبی،  مشارکت  گیری  میزان  از  حدس  غیرمستقیم  اثر  طریق  از  کامل  تکلیف طور  در  مشارکت  میزان  بر  اول،  نفر 
 ی شده است. گریانجیمترتیبی  گیریتصمیم

گیري نتایج مدل رگرسیوني نقش میانجي حدس در رابطه وحدت و میزان مشارکت در تکلیف تصمیم  .5جدول 

 ترتیبي 

متغیرهاي 

 نیبش یپ

کنندگان از میزان مشارکت نفر  حدس شرکت

 اول 

گیري میزان مشارکت در تکلیف تصمیم

 ترتیبي 

 
  بیضر

 رات ییتغ

 يخطا

 استاندارد 
  ي معنادار

  بیضر

 رات ییتغ

 يخطا

 استاندارد 
 ي معنادار

 a 268/0 124/0 034/0 C’ 183/0 123/0 139/0 وحدت

-حدس شرکت

کنندگان از 
 - - - b 266/0 088/0 003/0 

 
1. min-max scaler 
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 میزان

مشارکت نفر 

 اول

 < iM 474/0 067/0 001/0 > iY 270/0 078/0 001/0 عدد ثابت

  036/0  =2R  101/0  =2R 

  034/0  =p ,62/4  =(122,2)F  002/0  =p ,82/6 ( =121,2)F 
 

 

 گیرینتیجه و  . بحث4
زمان، بر بروز همکاری  و فاز مقابل را در مقایسه با اثر انجام عمل ناهم  فازهمزمانی رفتاری شامل حالت  پژوهش حاضر اثر دو فاز هم

بازه سنی  گیریو جبران در تصمیم ترتیبی در  به  25تا    15های  نتایج  ارزیابی کرده است.  پژوهش نشان  دستسال  این  از  آمده 
-های پژوهشراستا با یافتهی بیش از اواخر نوجوانی است. همسال بزرگدهد، تمایل به جبران کاستی مشارکت دیگران، در اوایل  می

کنندگان از نوجوانی به جوانی، برآمده از تحول عملکردهای شناختی در  گیری شرکتهای پیشین، مشاهده تغییر در الگوی تصمیم
ابراز تقابل منفی  طول دوران رشد است؛ تحولی که در اواخر نوجوانی افراد را به اجرای سفت وسخت قوانین تکامل همکاری و 

 (.2014روج و همکاران، -گوتیِرِزکند )همکاری را جایگزین می -به آهستگی-و با افزایش سن  داردیموا
دهنده همکاری  های پیوند اجتماعی و گسترش کننده مؤلفهزمانی رفتاری را عامل تقویتاز سوی دیگر، در مخالفت با شواهدی که هم

؛ پژوهش حاضر شاهدی  (2023،  و همکاران   فوجیوارا؛  2022،  1پینتو و همکاران-بارانوفسکیدانند )زمان میی اقتصادی همها یدرباز
زمانی رفتاری در هر یک از فازهای خود همکاری یا جبران را در بازی اقتصادی ترتیبی با حد آستانه سوددهی قوی دالِّ بر اینکه هم

می گسترش  ترتیب،  اول  نفر  قصور  تکلیف  و  در  مشارکت  میانگین  ما  پژوهش  در  بهتر،  عبارت  به  است.  نیاورده  دست  به  دهد، 
زمان  زمانی فاز مقابل و ناهمفاز، همزمانی همگیری و درصد فراوانی انتخاب قصور، همکاری یا جبران، در هر سه شرایط همتصمیم

دهد بااینکه بیشترین سهم انتخاب در تمام آمده که نشان میدستشواهدی به  امابا یکدیگر برابر بوده است. در کنار این نتایج  
فاز به انتخاب یکسان قصور کنندگان را در حالت همزمانی رفتاری توانسته است نظر شرکتشرایط به قصور تعلق داشته است، هم

 و جبران و در حالت فاز مقابل، به انتخاب یکسان قصور، همکاری و جبران تعدیل کند. 
انتخاب قصور در وهله اول و تعدیل نظر شرکت  با پیشینه مطالعات کنندگان در برخی شرایط در وهله دوم، همبرتر بودن  راستا 

ترتیب، های ترتیبی، میزان مشارکت اغلب کمتر از میانگین است، زیرا کاستی مشارکت نفر اول  گیریگیری است. در تصمیمتصمیم
فقط در   گیریتصمیم  کههنگامیخصوص  اثر به  نیا(.  2010گاچر و همکاران،  عموماً با کاستی مشارکت نفر بعدی مطابقت دارد )

گیری برای چگونه واکنش  . در این شرایط، افراد هنگام تصمیم(2003  شباخر،یف  وفهر  تر است )پررنگ  ،شودمی  انجام  دست یک
  آرورا گیرند )دوستانه قرار مینشان دادن به کاستی مشارکت دیگر اعضای گروه، بر سر دوراهی انتخاب انجام کار درست یا تنبیه نوع 

دهند تا با ردِّ مشارکت غیرمنصفانه،  گروهی خود را با قصور متقابل پاسخ میقصور هم  هاآندوستانه،  (. در تنبیه نوع2016،  و همکاران
(. در مقابل، اگر تلاش بیشتر برای موفقیت کل 2003فهر و فیشباخر،  از تکرار هنجارشکنی اعضای درون گروه جلوگیری کنند )

نظر کرده، بهترین تلاش خود را در جهت جبران کاستی گروه امری ضروری و اخلاقی جلوه کند، از تقابل منفی با عضو قاصر صرف
زمانی رفتاری  کاری همای که در پی دستوحدت گروهی،  شدهمشخص(.  2016،  لاریکآرورا، لاگ و  گیرند )مشارکت او به کار می

از میزان اخلاقی بودن عمل نابهنجار   ها آنزمانی رفتاری بر ملایم شدن برداشت  شود، میانجی اثر همبا یک فرد غریبه ایجاد می
پیشنهاد کردند که تفاوت در تفسیر مشاهدات خود    (2020)و همکاران    چواجا.  ( 2020،  و همکاران  چواجااست )  شانزمانیشریک هم

زمانی رفتاری بر قضاوت اخلاقی و متعاقباً انتخاب شیوه رفتار ی اثری که هم زمانی، احتمالًا در مشاهدهدر هویت گروهی شریک هم 
درک و زمانی رفتاری با یک فرد غریبه، خطای او را قابلبه نظر ایشان، تجربه هممتقابل با عمل نابهنجار او دارد، اثرگذار باشد.  

زمانی رفتاری با عضوی از یک گروه منسجم، برعکس با تنبیه شدیدتر عمل غیراخلاقی  دهد؛ اما تجربه هممستلزم گذشت جلوه می

 
2. Baranowski-Pinto et al. 
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های زمانی رفتاری بر میزان تعدیل شدن انتخاب(. بر همین اساس، تفاوتی که دو فاز هم2020،  و همکاران  چواجاگردد )او همراه می
تواند به تفاوت میزان هویت گروهی احساس شده در هر یک از آن شرایط برگردد. ما پیشنهاد  کنندگان داشته است، میشرکت

تری نسبت به  ، اثر قویهاانتخابزمانی فاز مقابل در ایجاد وحدت بین فردی و تعدیل  دهد همکنیم اندک تفاوتی که نشان میمی
کنندگان حالت فاز مقابل ما، برای انجام دادن صحیح تکلیف حرکتی و  فاز داشته است، به این دلیل بوده که شرکتزمانی همهم

 جادشده یابنابراین، ممکن است احساس وحدت گروهی  ؛  اندحفظ آهنگ حرکات خود، به تلاش و هماهنگی بیشتری احتیاج داشته
 زمانی رفتاری، تحت تأثیر این تلاش دونفری قرارگرفته باشد. در شرایط فاز مقابل، غیر از اثر خالص هم

ی  ها لیتحلگیری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. نتایج  که بین وحدت و میزان مشارکت در تصمیم  کندمی  دییتأنتایج همبستگی  
. شودی مکنندگان از میزان مشارکت شریکشان کنترل  گری حدس شرکتاز طریق میانجی  کاملاًدهد، این رابطه  بیشتر نیز نشان می

در   کهیدرحالو فاز مقابل برقرار است    فازهماز سوی دیگر، همبستگی مثبت و معناداری بین وحدت و حدس به ترتیب در شرایط  
اثرپذیری بالای ادراک   دهندهنشانی نوعبههمبستگی معناداری بین این دو متغیر مشاهده نشده است. این نتایج  زمانناهمشرایط 
زمانی رفتاری بر وحدت و عدم مشاهده اثر یکسان  اثر هممشاهده  ،  علاوهبه(.  2017،  و همکاران  موگانزمانی رفتاری است )از هم

دهد وحدت راستا با شواهد دیگری است که نشان میچنین، همو هم  (2017)  1کراس و همکاران بر همکاری، مشابه نتایج مطالعه  
 (. 2016، 2و همکاران  کراس زمانی بر گسترش همکاری نیست )لزوماً میانجی مستقیم اثر هم 

زمانی رفتاری بر کاهش تقابل منفی و افزایش همکاری یا  توان گفت، شاهدی مبنی بر وجود اثر مثبت و مستقیم هممیدرمجموع  
تصمیم تکلیف  در  استجبران  نیامده  دست  به  ترتیبی  به؛  گیری  شواهدی  میدستاما  نشان  که  همآمده  بر  دهد  رفتاری،  زمانی 

چنین، وحدت از طریق اثرگذاری بر ادراک  های دیگر رفتار جامعه پسند نظیر وحدت و هویت گروهی اثر گذاشته است. همجنبه
با کاستی شریک تصمیم تقابل  انتخاب شیوه  در  استافراد،  مداخله کرده  گروهی   توانیمبنابراین  ؛  گیری  گرفت، هویت  نتیجه 

اما آنچه در این تصمیم2016،  و همکاران   آروراگیری ترتیبی دخیل است )گیری در تکالیف تصمیمی در تصمیمدرستبه گیری (؛ 
 بودن انتخاب او است. ترمنصفانهدخالت مستقیم دارد، ادراک افراد از میزان همکار بودن شریکشان یا  

و اجرای بازی تنها در یک دست بوده است. این طراحی   کنندهشرکتهای پژوهش حاضر، طراحی تکلیف با دو نفر  ازجمله محدودیت
زمانی رفتاری، هرچه ، به دلیل اینکه در مطالعات همحالنیباابرای جلوگیری از دخالت عوامل مزاحم متعدد صورت گرفته است.  

گیری چنین، به دلیل اینکه تصمیم( و هم2017،  و همکاران  موگان)  شودی متعداد اعضای گروه بالاتر باشد، احتمال مشاهده اثر بیشتر  
های  گردد پژوهش(، توصیه می2000،  3هاربا و کراوز گیری افراد نیست )ترجیحات تصمیم  دهندهنشانتنها در یک دست بازی، لزوماً  

گیری در چند دست، روند پژوهش حاضر را تکرار کنند.  کنندگان بالاتر در هر گروه و طراحی بازی تصمیمآینده با تعداد شرکت
شود که در صورت امکان از دستیاران پژوهشی برای کنترل عوامل مزاحم بهره گرفته شود. در پژوهش حاضر،  چنین، پیشنهاد میهم

کنندگان در محیط آزمایشگاه  باعث شد میزان ارتباطی که شرکت  هاکنندهشرکتعنوان یکی از  استفاده نکردن از دستیار پژوهشی به
اثر بگذارد. از سوی دیگر، ارائه   هاآنی احساس وحدت بین  ریگشکل شده و بر    کنترلرقابلیغتا حدودی    اندکرده با یکدیگر برقرار  

آمیز،  گیری در شرایط ابهام زیرا تصمیم؛  کند رو میی مبهم، تفسیر و یا تعمیم نتایج را با مشکل روبه صورت بازهتصمیم نفر اول به 
  فیشر های خود داشته باشند )کند که افراد به دلیل بیزاری از ریسکی که دارند، همواره قصور بالاتری در انتخابای فراهم میزمینه

کنندگان به یکی از دو گزینه جبران  که در بخش ابزار ذکر گردید، برای محدود کردن انتخاب شرکت  گونههمان(.  2021،  4مندل   و
ی کار دست، در این پژوهش مشاهده شد که در حضور  حالنی باایا قصور، مبهم ارائه کردن بازه اهدائی نفر اول الزامی بوده است.  

انتخابهم نیز وارد میزمانی رفتاری،  میانی  به محدوده  تا حدودی تعدیل و  افراد  ادراک و های  اثر عامل  این مشاهدات،  شوند. 
های گشاید. درنهایت، پژوهشمطالعات آینده میای به روی  دهد که خود، دریچهقضاوت از میزان همکار بودن دیگران را نشان می

 
1. Cross et al. 

2. Cross, Wilson, & Golonka 

1. Harbaugh & Krause 

2. Fisher & Mandel 
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زمانی نوایی بیشتر افراد، یا در نظر گرفتن ابعاد دیگر هم زمانی رفتاری برای جلب همکاری همتوانند با تغییر روش دستبعدی می
 زمانی فیزیولوژیکی و عصبی( نتایج را تکرار کنند. )مانند هم

 

 اخلاقی  . ملاحظات5
بهشتی شهید  دانشگاه  اخلاق  کمیته  از  حاضر،  شماره    پژوهش  است.   IR.SBU.REC.1400.198به  کرده  کسب  اخلاق  مجوز 

اند. پیش از اجرای آزمون، هدف، خطرات احتمالی شرکت در کنندگان به صورت داوطلبانه در این پژوهش شرکت داشتهشرکت
برای شرکت )آزمون خطری  راهپژوهش  اطلاعات،  بودن  محرمانه  است(،  نداشته  بودن  کنندگان  آزاد  پژوهشگر،  با  ارتباطی  های 

کنندگان نوجوان کنندگان و والدین شرکتانصراف از ادامه آزمون در صورت تمایل و در هر مرحله از اجرا و ... برای تمامی شرکت
اطلاعات  ماندن  محرمانه  منظور  به  کردند.  امضا  و  تکمیل  را  نامه  رضایت  فرم  کامل،  آگاهی  با  ایشان  داده شد. سپس  توضیح 

 ده با کد عددی اختصاصی در آزمون شرکت داشته و اطلاعاتش ثبت گردیده است.کنن کنندگان، هر شرکتشرکت
 

 . سپاسگزاری6
پایان از  برگرفته  حاضر  راهنمایی  ارشدیکارشناس نامه  مقاله  برای  گلبابائی  سروش  دکتر  آقای  جناب  از  است.  اول  های  نویسنده 

بی همکاری  از  و  پژوهش  روش  اجرای  و  طراحی  در  شرکتراهگشایشان  خانوادهدریغ  شرکتکنندگان،  نوجوان،  های  کنندگان 
 شود. کنندگان و دوستان دستیار در بخش پایلوت و ستاد توسعه علوم و فناوریهای شناختی صمیمانه تشکر و قدردانی میشرکت

 . حمایت مالی7
 است.  شدهانجامنامه مربوطه با حمایت مالی ستاد توسعه علوم و فناوریهای شناختی پایان

 

 منافع  . تعارض8
 گونه تعارض منافعی وجود نداشته است. کنند که در انجام پژوهش حاضر و نگارش مقاله هیچنویسندگان اعلام می 

 فارسی:  منابع
نامه  فصلگری ادراک انصاف. تبعیض جنسیتی بر رضایت زناشویی با میانجی  میرمستقیغ(. بررسی اثر مستقیم و 1397عباسپور، ذ.، و قنبری، ز. )

   https://doi.org/10.22059/japr.2019.71006. 127- 140، (4)9های کاربردی روانشناختی. پژوهش
.  190-173(، 3)5های کاربردی روانشناختی. نامه پژوهش فصلآفرین در اوائل نوجوانی. (. بافت مدرسه، هویت و رفتارهای مشکل 1393مجدآبادی. )

https://japr.ut.ac.ir/article_61781.html?lang=fa   
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Developing a Training Package of Psychological-Emotional Empowerment based 

on the Lived Experiences of Single-Parent Male Adolescents and its Effectiveness 

on Social Competence 
Extended Abstract 

Aim 

Undoubtedly, one of the most adventurous periods of a person's life is adolescence. The rapid changes 

that occur in physical, cognitive, emotional and social aspects during this developmental period have 

turned this period into a dual situation for normal development or chronic damage (Sun et al, 2016) . 

There are various factors that can affect the mental and emotional health of teenagers or aggravate their 

mental and emotional injuries (Aboobaker et al, 2019). One of the processes that can seriously damage 

the psychological, emotional and social health of teenagers is the divorce of parents (Bastaits et al, 

2019). Divorce does not only cause psychological damage to the couple, but also endangers the 

psychological and emotional health of their children (Khalid et al, 2018). The children of divorce, in 

terms of society, face intellectual, emotional, identity and social challenges that prevent their proper 

absorption in the society (Sorek, 2020). One of the problems of children of divorce and single parents 

is their low adaptability and social skills. Because the phenomenon of divorce affects the cognitive, 

emotional, psychological and social order of teenagers and makes them unable to show appropriate and 

normal behaviors in social environments (Mahdavi et al., 2019). Such a process that causes the children 

of divorce and single parents to acquire less social competence. According to this the present study was 

conducted to Developing a training package of psychological-emotional empowerment based on the 

lived experiences of single-parent male Adolescents and its effectiveness on Social competence. 

Methodology 

The research method was qualitative, phenomenological-descriptive, and the research method in the 

quantitative part was semi-experimental with a pre-test-post-test design with a control group and a two-

month follow-up period. The statistical population included male teenagers with a single student in the 

first period of secondary school in Abadeh city in 2022-2023. In the qualitative part, the sample 

consisted of 15 single-parent male Adolescents were purposefully selected and subjected to in-depth 

interviews. In the quantitative part, in this research 35 adolescent were selected through purposive 

sampling method and randomly accommodated into experimental and control groups (18 in the 

experimental and 17 in the control group). The adolescents in the experimental group received the 

psychological-emotional empowerment training package during 10 weeks in 10 90-minute sessions.  

Pre-test was performed before the intervention and post-test was performed after the intervention. Two 

months later, the follow-up phase was carried out. The applied questionnaire in this study included 

Social Competence Questionnaire (SCQ). The social competence questionnaire was developed by 

Prandin (2006) using the social competence model of Felner, Lease, Philips (1990). The data from the 

study were analyzed through mixed ANOVA via SPSS23 software. The reason for using mixed variance 

analysis was that in this research there were two experimental and control groups, each of which was 

measured in three stages (pre-test, post-test and follow-up). 

Results 

Findings of the qualitative section: In the qualitative part, the themes of the consequences of parents' 

divorce, stress and anxiety, depression, nervousness and irritability, lack of control over anger and 

emotions, damage to social relationships, boredom in relationships, intimacy and fear of intimacy, lack 

of courage and self-confidence, lack of ability Decision-making, acceptance of facts, reduction of 

relations with parents and relatives, loss of motivation, failure to achieve goals, competence and the 

effect of thoughts on emotion and behavior were obtained. According to these topics, a package of 

psychological-emotional empowerment training was compiled. 

Findings of the quantitative section: The results showed that the psychological-emotional 

empowerment training package has sufficient content validity according to experts. Also, this training 
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package had an impact on the Social competence (P<0001; Eta=0.53; F=36.31) of single-parent male 

Adolescents. Thus, this intervention was able to increase the average scores of social competence of 

single-parent teenagers. It should be noted that these results remained stable during the follow-up period. 

Conclusion 

According on the findings of the research, it can be concluded that a training package of psychological-

emotional empowerment by creating emotional competencies, gaining competence, autonomy, being 

effective and communicating with others, empathy and kind behavior with others can be an efficient 

method to improve the Social competence of single-parent male Adolescents to be used. In addition, the 

psychological-emotional empowerment training package helps single-parent teenagers to acquire the 

necessary ability to make normal decisions in communication and social events (Cayaban et al, 2022). 

This process is not only determined in people's performance, but its effects can also be seen in their 

personality (Cappelletti et al, 2020). The influence of personality on psychological-emotional 

empowerment makes the normal principles of social interaction institutionalized in the personality of 

single-parent teenagers and they experience less verbal, behavioral and communication challenges with 

others. This process allows these teenagers to establish a constructive social interaction and as a result 

show better social competence. 

Key words: Psychological-Emotional Empowerment Training Package, Single-Parent Male 

Adolescents, Social Competence. 
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