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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The objective of this study was to investigate the impact of behavioral synchrony on 

compensation in sequential decision-making among individuals aged 15 to 25. The 

purpose of this research was critical, and the procedure was a semi-experimental 

study with a between-group design. The study population included all university 

students of Tehran City and all high school students of Ghir Town, Ghir-and-Karzin 

Township, Fars Province in 2021-2022. The available sampling method was 

employed to select 144 students (95 females, 48 males, and one other) as samples. 

The provision of a step-level public goods game (step-level PGG), tapping 

synchrony, and entitativity scale were among the research instruments. The data was 

analyzed using Kruskal-Wallis, chi-squared, and regression analysis of mediation. 

SPSS-27 and Python 3.8 were employed to analyze the data. The results indicated 

that behavioral synchrony does not influence compensation; however, it enhances 

entitativity. Subsequently, entitativity indirectly enhanced cooperation by influencing 

the perception of their partner’s donation among participants. Additionally, the 

results indicated that the propensity to compensate was more prevalent in early 

maturity than in late adolescence. In conclusion, the findings suggested that 

behavioral synchrony is a method for fostering entitativity and influences 

individuals’ perceptions of the intentions of others to promote prosocial behavior. 

From late adolescence to early adulthood, this effect persisted. 
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The Effect of Behavioral Synchrony on Choosing Compensation in Adolescents and Adults’ 

Decision-Making 

Extended Abstract 

Aim 

Prosocial behaviors, including cooperation and empathy, are rooted in behavioral synchrony (Rennung & 

Göritz, 2016). For example, the use of simultaneous economic games has been documented in decision-

making studies examining how synchrony promotes cooperation among strangers (Wiltermuth & Heath, 

2009). Synchronization is believed to foster cooperation by increasing solidarity, closeness, and trust 

(Rennung & Göritz, 2016). However, evidence remains limited regarding how synchrony influences 

cooperation in sequential decision-making contexts. 

In sequential game settings, individuals tend to reciprocate their partner’s decision (Gächter et al., 2010). 

For instance, they are more likely to respond to a partner’s defection with defection of their own—a form 

of negative reciprocity (Gächter et al., 2010). Such reciprocation serves as a strategy for punishing free 

riders within a group (Fehr & Fischbacher, 2003). The more unfair a partner’s defection is perceived to be, 

the stronger the negative reciprocity is likely to become (Chernyak et al., 2019). However, this pattern 

reverses when individuals strongly identify with free riders within their group (Arora et al., 2016). In 

simple terms, feelings of entitativity motivate individuals not only to defect in response to defection but 

also to compensate for the lack of cooperation in contributing to a public good (Arora et al., 2016). 

Furthermore, developmental research shows that adults are more inclined than adolescents to accept 

unfair donations (Almås et al., 2010). Therefore, the present study aims to examine how behavioral 

synchrony influences individuals’ decisions to contribute to a public good following peer defection (i.e., 

compensation) by shaping their perceptions of fairness, and how these effects differ from late adolescence 

to early adulthood. 

Methodology 

The study population consisted of students from Shahid Beheshti University, the University of Tehran, and 

Amirkabir University, as well as secondary school students from Ghir Town in Fars Province, Iran, during 

the 2021–2022 academic year. Participants ranged in age from 15 to 25 years. A total of 144 individuals 

(95 females, 48 males, and as “other”) were recruited through convenience sampling. A total of 144 

individuals (95 females, 48 males, and one identifying as ‘other’) were recruited through convenience 

sampling.  

Same-sex dyads were then pseudo-randomly assigned to one of three experimental conditions: (a) in-

phase synchronization, (b) anti-phase synchronization, and (c) asynchronization. 

At the beginning of the procedure, participants completed a demographic questionnaire and indicated 

their level of familiarity with their partner by choosing one of three options: (a) “I know my partner,” (b) “I 

do not know my partner but I feel I have met them before,” (c) “I do not know my partner and this is the 

first time we have met.”  

In accordance with their assigned condition, participants synchronized their hand movements with a 

metronome and tapped the “space” key. Next, they rated their feelings of entitativity using a 7-point Likert 

scale (Lakens, 2010), and then made sequential decisions in a step-level Public Goods Game (step-level 

PGG; Arora et al., 2016). All participants announced their donation amount after being informed of the 

range of their partner’s defection. Finally, participants estimated their partner’s actual contribution. 

Data were analyzed using Python 3.8 and SPSS 27. Kruskal–Wallis tests, chi-squared tests, Pearson 

correlations, and mediation regression analyses were employed to examine the causal and correlational 

relationships 

Findings 

The results indicated that behavioral synchronization did not affect compensation in either the in-phase or 

anti-phase synchronization conditions, similar to the asynchronous condition (see Table 1). Nevertheless, 

we found that both in-phase and anti-phase synchronization increased feelings of entitativity among 

adolescents and adults (see Table 1). 
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Consequently, there was a significant increase in the proportion of cooperators compared with defectors 

or compensators in the in-phase condition. In contrast, the anti-phase condition showed no statistically 

significant differences among cooperators, defectors, and compensators. 

Further analysis demonstrated that participants’ estimation of their partner’s actual donation fully 

mediated the relationship between entitativity and cooperation. Specifically, higher entitativity was 

associated with perceiving decisions as more cooperative. As these perceptions increased, so did the 

number of participants who chose to cooperate. 

However, in asynchronous conditions, no significant correlation was found between entitativity and 

estimation. In other words, when participants were not synchronized, entitativity did not influence their 

judgments. Under these conditions, participants were significantly more likely to reciprocate negatively and 

choose to defect their peers. 

Additionally, results showed that adults were more likely than adolescents to choose compensation, 

regardless of the experimental condition. 

Table 1. Frequencies and Chi-Square Results for Participants’ Decision Types 

Decision type 
Defection Cooperation Compensation 

N 𝝌𝟐(𝒅𝒇) p-value
n % n % n % 

Experimental condition 63 50.40 24 19.20 38 30.40 125 3.65 (4) 0.456 

In-phase synchronization 21 55.26 4 10.53 13 34.21 38 11.42 (2) 0.003** 

Anti-phase synchronization 17 42.50 10 25 13 32.50 40 1.85 (2) 0.396 

Asynchronization 25 53.19 10 21.28 12 25.53 47 8.47 (2) 0.014* 

Age group 63 50.40 24 19.20 38 30.40 125 4.91 (2) 0.385 

Adolescents 29 53.70 12 22.22 13 24.07 54 10.11 (2) 0.006** 

Adults 34 47.90 12 16.90 25 35.21 71 10.34 (2) 0.006** 

df = degrees of freedom; * p < 0.05; ** p < 0.01 

Conclusion 

The results of this study indicate that two factors are pivotal in shaping individuals’ decisions in sequential 

public goods games. The first is their feelings of unity with their partners as members of a group, and the 

second is their perceptions of their peers’ contribution levels in the game. Both factors are significantly 

correlated. These findings align with Arora et al. (2016), who demonstrated that group identification 

mediates the effect of resisting group defection. 

Our study extends this understanding by revealing the underlying mechanism: synchrony with others 

fosters a perception of entitativity, which in turn influences participants’ assessments of their peers’ 

defection-based decision-making. Moreover, the degree to which defection is perceived during the 

decision-making process affects the level of cooperation observed. Following Chvaja et al. (2020), we 

propose that entitativity moderates how synchrony shapes individuals’ moral judgments or perceptions of 

fairness. Consequently, participants make decisions that align with the group’s best interests. 

In essence, individuals must decide whether to punish group defection (Fehr & Fischbacher, 2003) or 

compensate for the greater good (Arora et al., 2016). While successful behavioral synchrony can enhance 

social bonds and cooperation, it alone is insufficient to induce compensation. Finally, similar to other social 

cognition functions, compensation in decision-making develops from adolescence to adulthood, whereas 

the effects of behavioral synchrony remain consistent across developmental stages.  

A limitation of this study was the task design involving only two participants and a single game round, 

aimed at reducing confounding factors. However, larger groups increase the likelihood of observing 

behavioral synchrony effects (Mogan et al., 2017), and single-round decisions may not fully reflect 

participants’ preferences (Harbaugh & Krause, 2000). Observations showed that behavioral synchrony 

manipulations moderated decisions toward intermediate options, highlighting the impact of perceived 

cooperation. Future research could enhance conformity through synchrony manipulations or explore 

additional dimensions, such as physiological and neural synchrony, to replicate and extend these findings.  

Keywords: Behavioral Synchrony, Compensation, Entitativity, Sequential Decision-Making 
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چکیدهاطلاعات مقاله

نوع مقاله: 
پژوهشی

هاي مقاله: تاریخ 
1402/ 06/04 : افتیدر خیتار

05/1402/ 26:  بازنگري خیتار

 22/06/1402: رشیپذ خیتار

 10/10/1404:  انتشار خیتار

س  ا   25ت  ا  15اف  راد  یب   یترت یریگمیبر جبران در تصم یرفتار یزماناثر هم  یپژوهش حاضر با هدف بررس

ب  ا  یش   یآزمامهیاطلاعات از نوع مطالع  ات ن یو برحسب گردآور یادیانجام گرفت. پژوهش براساس هدف، بن

وا   د در  ری   ش  هر   ۀمتوسط نشهر تهران و دانشآموزا  انیدانشجو  یۀمطالعه را کل  ۀبود. جامع  یگروهنیطرح ب

صورت دردسترس ها بهآن  نیدادند که از ب  لیتشک  1400-1401در سا     نیروکارزیاستان فارس، شهرستان  

 یک  اا فی   پ  ژوهش ش  امل تکل  یعنوان نمونه انتخاب شدند. ابزارها( بهریسا  1مرد و    48زن،    95نفر )  144

 اسی   حرک  ت دس  ت و مق یرفت  ار یزمانهم فی، تکلstep-level PGG نیتأم ۀبا ساختار نقط یبیترت یعموم

بود که با استفاده از آنها رواب     یانجیم ونیو رگرس دو یخ  س،یوال-ها کروسکا داده  لیوحدت بود. روش تحل

. رفتیصورت پذ SPSS-27و  Python 3.8 یافزارهادادهها با نرم لیشد. تحل یپژوهش بررس یرهایمتغ  یعل

افراد را  نیندارد، اما وحدت ب یاثر یبیترت یریگمیجبران در تصم شیبرافزا یرفتار یانزمنشان داد هم  هاافتهی

مشارکت   زانیکنندگان از مبر ادراک شرکت  یاثرگذار  لیدلبه  میرمستقیطور غ. سپس وحدت بهکندیم  تیتقو

به جبران در  لیاتم افتهها،یمطابق    نی(. همچنp  <  01/0)  دهدیم  شیرا افزا  ی(، همکارp  <  05/0) کشانیشر

 ج  ادیا یب  را یراه    یرفت  ار یزم  انبود ک  ه هم نیا انگریب جیاست. نتا یاز اواخر نوجوان شیب یبزرگسال  لیاوا

پس  ند را و رفت  ار جامعه ریی   را تغ گریک  دیرفتار   یادراک افراد از چگونگ  قیطر  نیاست و از ا  یفردنیوحدت ب

 ثابت است. یبزرگسال لیتا اوا یاثر از اواخر نوجوان نی. ادهدیگسترش م

 : هاکلیدواژه 
  یزمانجبران، هم ،یبیترت یریگمیتصم
 وحدت.  ،یرفتار
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 مقدمه. 1
در جامع  ۀ خ  ود، هم  واره ب  ا چ  الش  1گیری برای تأمین کااهای عمومیهر عضو از یک گروه اجتماعی در هنگام تصمیم

دو نفر  رار است برای تأمین یک ک  اا ب  رای   کهیهنگاممثا ،  (؛ برای  2000،  3داوز و مسیکرو است )روبه  2»دوراهی اجتماعی«
از مش  ارکت،  سرباززدنگیرد که در تأمین کاا شریک شود یا با ای  رار میخیریه با یکدیگر مشارکت کنند، هریک بر سر دوراهی

گیری اش را حداکثر کند. تصمیمکه کاا توس  نفر دیگر تأمین شده است، خود را در ثواب کار خیر شریک و سود شخصیدرحالی
ش  ود و ب  ه هوی  ت و تص  میم گیری ترتیبی نامیده مییکی پس از دیگری انجام شود، تصمیم نوبتهبترتیب و  در این مثا ، اگر به

نف  ر او  مواج  ه ش  ود،  5(. در این شرای ، اگر نفر دوم با  صور2016،  4آرورا و همکارانکننده وابسته است )دیگر اعضای مشارکت
(. به عبارت بهتر، مش  ارکت ب  ا 2016آرورا و همکاران،  است )  7یا جبران  6پاسخ و تصمیمش یکی از سه نوع رفتار همکاری، تقابل

اندازۀ پرداخ  ت س  هم دادن رفتار با رفتار نفر پیش از خود و همکاری بهای که فرد در اختیار دارد، مطابقتبیش از نصف منابد اولیه
 (.2016آرورا و همکاران،  ترتیب به معنای همکاری، تقابل و جبران است )مشارکت دیگری، به

گیری در بازی کاای عم  ومی، ک  املاا تق  ابلی و مت  أثر از می  انگین های اجتماعی، تصمیمدر سنین ابتدایی درک چارچوب
( و بیشتر، از ن  وع 2013،  9گازمون و همکاران؛  2022،  8کوربیت و همکارانهای  بلی بازی )مشارکت دیگر اعضای گروه در دست

س  الگی( ب  ا ب  ااترین  10ت  ا  9در ابتدای دوران نوجوانی ) گیریتصمیم(. سپس 2019، 11چرنیاک و همکاراناست ) 10تقابل منفی
، از تی   درنها(. 2013گازمون و همکاران، ؛ 2022کوربیت و همکاران،  )  شودیممیزان انطباق با میانگین مشارکت همساان دنبا   

، 12روج و همک  اران-گ  وتیرز)  اب  دییمتح  و     دوس  تانهنوعسمت همکاری  به  مروربه، تمایلات افراد  بزرگسالیسالگی تا    17و    16
؛ 2010، 13گ  اچر و همک  اران) انددانس  تهبودن رفتار تقابلی را یادگیری انصاف و اهمیت رعایت آن (. پژوهشگران دلیل غالب2014

تر از تقاب  ل تر از رفتار تقابلی مثبت است؛ چرا که تقابل منفی منصفانه، رفتار تقابلی منفی شایدرونیا  از(.  1397عباسپور و  نبری،  
درک  مرورب  هدوستی در اواخر نوج  وانی، (. همچنین تکامل شناخت اجتماعی و نوع2019،  14شاو و همکارانشود )مثبت ادراک می
الم  اس و )  ده  دمیس  مت پ  ذیرش بیش  تر ن  ابرابری تغیی  ر و همک  اری گس  ترش  بودن یک مو عیت نابرابر را بهافراد از منصفانه

 را ببینید(. 2023،  16شونک و زیپرلی؛ همچنین برای مرور 2010،  15همکاران
کن  د و تر میعنوان عضوی از گ  روه، اهمی  ت رعای  ت اص  و  اخلا   ی را برجس  تهاز سوی دیگر، پذیرش و ایفای نقش به

که افراد تصمیم بگیرند برای موفقیت  شودیم(. این مسئله موجب 2003 ،17شباخریف وفهر تواند تعریف از انصاف را تغییر دهد )می
هایش  ان گروهیکاای عمومی و پذیرش ض  رر مش  ارکت ب  ا هم نیتأمگروهشان، همکاری خود را با اهدای بیش از سهمشان در 

 گیریتص  میمی ع  املی اس  ت ک  ه ب  ا ب  ازتعریف مو عی  ت گروه   درون، هویت بیترتینابه(. 2016آرورا و همکاران، نشان دهند )
(. احس  اس هوی  ت گروه  ی، 2016آرورا و همکاران، کند )تقابل منفی می اجتماعی به مو عیت اخلا ی، تصمیم جبران را جایگزین

 (.1393مجدآبادی فراهانی و همکاران،  آفرین مرتب  است )تر با کاهش رفتارهای مشکلحتی در سطح وسید
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گروه  ی تغیی  ر و گیری را از غریب  ه ب  ه هماجتماعی، یکی از عواملی که هوی  ت ش  ریک تص  میم-از دیدگاه علوم شناختی
زم  انی رفت  اری، در (. هم2009،  2ویلترموث و هیثاست )  1زمانی رفتاریدهد، همهمکاری را در تأمین کاای عمومی افزایش می

ش  دن و بر   راری ارتباط  ات وس  ید دار نقش تکاملی اجتماعی(، عهده1985،  5هاکن و همکاران)  4مقابل  فاز  و  3فازهم  پایدار  فاز  دو
ای از ارتب  ا  عنوان نش  انه(. این مؤلفه، از س  نین ابت  دایی رش  د ت  ا بزرگس  الی، ب  ه2016،  6لونی و همکاراندر گونۀ انسان است )

زم  انی تقوی  ت )مانند همکاری( را در می  ان ش  رکای فراین  د هم  7پسند، پیوندهای اجتماعی و رفتارهای جامعهشدهادراکاجتماعی  
زم  انی رفت  اری، (. یکی از نموده  ای تقوی  ت پیون  د اجتم  اعی مت  أثر از هم2022،  9وان و ژو؛  2017،  8موگان و همکارانکند )می

(. همچنین 2011، 11اکنز و استلها است )بودن از دیگر گروهزمانی و احساس جداو یکپارچگی با گروه فرایند هم  10تجربۀ وحدت
ب  ودن عم  ل رفتاری بر ادراک و  ضاوت می  زان اخلا ی  زمانیهمی، در مشاهدۀ اثرات  گروه  تیهومعیار سنجش    عنوانبهوحدت  

طورکلی تجرب  ۀ هیجان  ات (. به2020،  12و همکاران  چواجااست )  شده  شناختهگر  عامل واسطه  عنوانبهزمانی،  نابهنجار شرکای هم
دهد و این پیوند عمیق، در رابطۀ بین اعتقادات اخلا   ی های اخلا ی افراد را به یکدیگر پیوند میگروهی مثبت یا منفی، چارچوب

طور ب  ه(، ام  ا 2018، 13ک  ارنز و لیک  لکند )گری را ایفا میو الزام به رعایت افراطی آن نسبت به اعضای درون گروه نقش واسطه
(؛ 2017موگ  ان و همک  اران، ؛  2022،  14زلوبینا و داوی  لازمانی غالباا تجربیات مثبتی هستند )، تجربیات هیجانی مرتب  با همخاص

ش  وند، فعالی  ت مغ  زی های واای اخلا ی تجربه میهای رفتاری حاوی ارزش برای مثا ، هیجانات مثبتی که در پاسخ به محرک
(؛ بنابراین، عواطف مثبتی ک  ه در پ  ی مش  ارکت در اعم  ا  2012،  16انگلندر و همکارانبخشند )را شدت می  15فردیزمان بینهم
و از ای  ن  کن  دآور مب  د  میگروهی را به مسائل اخلا   ی ال  زامآید، عاملی است که هنجارهای درونوجود میزمان گروهی بههم

( داش  ته باش  ند 1917-مثا  برای جلوگیری از گسترش کووی  د  عنوانشود افراد تعهد بیشتری به رعایت  وانین )بهمسیر سبب می
 (.2022زلوبینا و داویلا، )

های ترتیب  ی، گیریزمانی رفتاری بر انتخاب جبران در تص  میمرود که همها گذشت، انتظار میبا توجه به نتایجی که بحث آن
ای که تاکنون پژوهشگران از پرداختن به آن غفلت اثرگذار باشد و تجربۀ احساس وحدت در مشاهدۀ این اثر نقش ایفا کند؛ مسئله

گیری، از غلبه بر تمایل به تقابل منفی ب  ه انتخ  اب جب  ران دارای توجه به نقش رشد در بررسی تحو  تصمیم  علاوهبهاند.  ورزیده
الماس و همک  اران، خاص در اواخر نوجوانی و اوایل جوانی بروز بیشتری دارد )  طوربه  دوستانهنوعاهمیت است. تحو  در تمایلات  

زم  انی رفت  اری ب  ر انتخ  اب جب  ران در بررس  ی اث  ر هم هدف بارو، پژوهش حاضر (. از این2014روج و همکاران،  -گوتیرز؛  2010
ده  د: تجرب  ۀ گرفت. این پژوهش به ای  ن س  ؤاات پاس  خ می  انجامسا     25تا    15گیری نوجوانان و جوانان در بازۀ سنی  تصمیم
زمانی رفتاری بر تصمیم به جب  ران کاس  تی مش  ارکت زمانی رفتاری فاز مقابل نسبت به تجربۀ ناهمفاز و همزمانی رفتاری همهم

زمانی رفتاری به رشد و س  ن اف  راد گیری برای جبران و اثرات همکند؟ آیا تصمیمدیگران و وحدت بین افراد چه تفاوتی ایجاد می
 وابسته است؟ 
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 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

گروهی است. جامع  ۀ آم  اری پ  ژوهش ش  امل آزمایشی با طرح بینروش نیمه نظر ازهدف بنیادی و   نظر  ازپژوهش حاضر  
آموزان مقطد متوسطۀ پای  ۀ نه  م ت  ا ی  ازدهم س  ا  های شهید بهشتی، تهران و امیرکبیر شهر تهران و دانشدانشجویان دانشگاه

   رار دارد. از  25ت  ا  15ها در ب  ازۀ شهر  یر وا د در استان فارس، شهرستان  یروکارزین بودند که سن آن  1400-1401تحصیلی  
گروه  ی، ب  ا کننده انتخاب شدند. حجم نمونه براساس طرح پ  ژوهش بینشرکت  144ی دردسترس،  ریگنمونهاین جامعه به روش  

 نف  ر 132تعداد  ،35/0=  اثر اندازۀ و آزمایش گروه سه ،95/0=  آزمون توان ،05/0=  آلفا درنظرگرفتن با G-power 3.1 افزارنرم
 م  واد  سوءمص  رف  عدم  پزشکی،روان  داروهای  نکردنمصرف  پژوهش،  به  ورود  معیارهای(.  2007  ،1همکاران  و  فاو )  شد  محاسبه
 تک  الیف  در  بهین  ه  مشارکت  عدم  نیز  هاداده  تحلیل  از  خروج  معیارهای.  بود  شناختی  علوم  رشتۀ  در  نکردنتحصیل  و  الکل  و  مخدر
از . ب  ود( حرکت  ی عم  ل  ص  حیح  انج  ام  عدم  و  گیریتصمیم  فرایند  بودنساختگی  به  کردنشک)  گیریتصمیم  و  رفتاری  زمانیهم
 ه  اداده تحلیل از  خود،  شریک  با  مناسب  زمانیهم  دلیل نداشتنبه  یا  گیریتصمیم  تکلیف  فریب  شدندلیل متوجهبه  نفر  19  رو،این

 .یافت کاهش نفر 125 به نمونه تعداد هاداده تحلیل هنگام در و  شدند حذف
 نوج  وان  وبزرگس  ا     سنی  هایبازه  در  شرای   واجد  داوطلبان  روی  مجزا  فاز  دو  در  1401  سا   او   حاضر در نیمۀ  پژوهش

 از  دریک  ی  تص  ادفیشبه  صورتبه   بلی،  آشنایی  میزان  کنتر   با  و  جنسهم  دونفری  هایگروه  صورتبه  کنندگانشرکت.  شد  اجرا
نی  ز  وبزرگس  ا   کنندگانش  رکت تم  ام  آزمایش  گاه،  ب  ه  ورود  از  پ  س.  ش  دند  دع  وت  آزمایشگاه  به  و  ندگرفت   رار  آزمایش  شرای 
 در. ش  دند معرفی یکدیگر به خانوادگی نام و نام با نوجوان، مقابل فاز زمانیهم و فازهم  زمانیهم  شرای   دو  کنندگان دارایشرکت
  دم در. کنند امضا را پژوهش  در  شرکت  نامۀرضایت  فرم  که  شد  درخواست(  نوجوان  گروه  والدین  و)  کنندگانشرکت  از  مرحله،  این

 اطلاع  ات ف  رم ترتیب،ب  ه س  پس. ش  د داده پاس  خ زمینه این در احتمالی سؤاات به و  توضیح  گیریتصمیم  تکلیف   وانین  بعدی،
 دیگری میز سمتبه  کنندگانشرکت  سپس.  شد  تکمیل  و  اجرا  وحدت  مقیاس   بلافاصله  و  رفتاری  زمانیهم  تکلیف  شناختی،جمعیت

 هنگ  ام  در  ارتبا   بر راری  از  جلوگیری  برای  ماند.  دهند  انجام  را  ترتیبی  گیریتصمیم  تکلیف  تا  شدند  هدایت  آن  وس   در  مانعی  با
، نظ  ر آن از پ  سدر ی  ک دس  ت انج  ام ش  د و  گیریتص  میمو نیز برملانشدن فریب ب  ازی اس  تفاده ش  د. تکلی  ف   گیریتصمیم
، ه  دف اص  لی تی   درنها  ش  د.  س  ؤا اند،  گیری شدهتصمیم  دررونددربارۀ هدف پژوهش و اینکه آیا متوجه فریب    کنندگانشرکت

تومان هدیه بابت شرکت در پژوهش از افراد  دردانی صورت گرفت. رون  د اج  را از ابت  دا ت  ا  40,000توضیح داده شد و با پرداخت 
 است. شده دادهنشان  1د یقه به طو  انجامید. تصویر نمادین روند اجرا در شکل  60تا  45انتها 

 
 شیآزما یفرایند اجرا  نینماد ریتصو . 1شکل 

 
1. Faul et al. 
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 . ابزار سنجش 2-2

 (level PGG-step) 1ترتیبی  گیریتصمیم. تکلیف 2-2-1

 مش  خ   آس  تانه  ح  د  ت  أمین  ب  رای  کنندهش  رکت  دو  ای،رایان  ه  تکلیف  این  در  ،(2016)  همکاران  و  آرورا  براساس مطالعۀ
 فراین  د  انته  ای  در  و  کنن  دمی  مش  ارکته  م    ب  ا  دیگ  ری  از  پ  س  یک  ی  ترتیبب  ه  درص  دی  50  سود  به  دستیابی  وند، برایشمی

 هریک  به  حاضر،  پژوهش  در.  شودمی  تقسیم  میانشان  مساوی  صورتبه  سود،  بدون  یا  شده، بامشارکت  پو   مجموع  گیری،تصمیم
 نیت  أم ابل  آس  تانۀ  حد  و  پرداخت  کنند،  گیریتصمیم  آن  با  توانندمی  که  ایاولیه  مبلغ  عنوانبه  تومان  32,000  کننده،شرکت  دو  از

 فه  م  هاییپرس  ش  ب  ا  گیری،تص  میم  فراین  د  ش  روع  از  پ  یش.  ش  د  تعری  ف  توم  ان  44,000  درصدی،  50  سود  به  دستیابی  برای
 اص  لی تکلی  ف ش  روع ب  ا. ش  د داده ب  ازخورد هاآن به صحیح، پاسخ ارائۀ با سپس و سنجیصحت بازی  وانین  از  کنندگانشرکت
 و گیریتص  میم او  نفر عنوانبه را نفر یک رایانه بود،شده  داده کنندگانشرکت به  بلاا که توضیحی مشابه ترتیبی،  گیریتصمیم
 تص  ادفی انتخ  اب ای  ن ک  ه بود شده جادیا کنندهشرکت برای باور این اینکه رغمعلی. کردمی انتخاب دوم نفر  عنوانبه  را  دیگری
 لطف  اا.  اس  ت  گیریتصمیم  حا   در  ابتدا  شما  شریک»  پیام  مشاهدۀ  با  کنندهشرکت  هردوشده،  تعیینازپیش  الگوریتم  براساس   است،
. بمانن  د خود شریک تصمیم منتظر باید واند شده انتخاب دوم نفر عنوانبه که شدندمی مطلد ثانیه  15  مدت  به...«  کنید  صبر  کمی
 ب  دون  کنندگانش  رکت  مرحل  ه،  ای  ن  در.  ش  د  ارائ  ه  نفر  هردو  به  تومان  16000  تا  8000  محدودۀ   الب  در  او   نفر  تصمیم  سپس

 می  زان متغی  ر) کنن  د گ  زارش  توم  ان 36,000 ت  ا ص  فر از کام  ل مبالغ از یکی با را خود تصمیم داشتند  فرصت  زمانی  محدودیت
 کنی  دمی  فکر»  پرسش  با  گیری،تصمیم  او   نفر  مشارکت  میزان  از  فرد  حدس   درنهایت،(.  ترتیبی  گیریتصمیم  تکلیف  در  مشارکت
 ح  دس   متغی  ر)  ش  د  س  نجیده  اس  ت«  داده     رار  مش  ترک  حس  اب  در  را  توم  ان  16,000  ت  ا  8000  از  مبلغ  ی  چه  د یقاا  شریکتان
 ت  ا  17,000   ص  ور،  انتخ  اب  مع  اد   توم  ان  16,000  ت  ا  محدودۀ ص  فر  در  مشارکت(.  او   نفر  مشارکت  میزان  از  کنندگانشرکت
 ک  افی مش  ارکت به فرد تمایلدهندۀ نشانجبران  .شد گرفتهدرنظر  جبران تومان، 36,000 تا 28,000 و همکاری تومان،  27,000

 ش  ود، مطم  ئن آستانه تأمین از کاملاا بخواهد او اگر شرای ، این در.  است  او   نفر  کاریکم  مشاهدۀ  رغمعلی  آستانه،  حد  تأمین  در
اولی  ۀ  مق  دار ب  ر خ  ود شخص  ی پ  و  کیف از اضافی مبلغ تومان 4000  راردادن آن، ازمۀ که  کند  مشارکت  تومان  36,000  باید

 انتخ  اب  کردنمح  دود  منظورب  ه  م  بهم،  ب  ازۀ  ص  ورتبه  او   نف  ر  تصمیم  ارائۀ  که  است  ازم  نکته  این  ذکر.  است  تومان  32,000
 2همک  اران و کرگ  ت دو ون (.2016آرورا و همک  اران، )  اس  تش  ده    انج  ام   صور  یا  جبران  انتخاب  دو  از  یکی  به  کنندگانشرکت

 را  پارادایمی  چنین  در  داوطلبانه  مشارکت  نقش  و  ارائه  را  3ترتیبی«  صورتبه  عمومی  کاای  تأمین»  پارادایم  ابتدایی  نسخۀ  (1983)
 گس  ترش  ترمتن  وع ش  رای  در گیریتصمیم  مطالعۀ  برای  را  پارادایم  همین  (1987  ،1985)  4راپوپورت  ها،آن  از  پس.  کردند  مطالعه
ارو و کن  د،    بررس  ی  ترتیب  ی  گیریتص  میم  تکلی  ف  در  را  جایگ  اه  و  اطلاع  ات  اث  ر  ک  رد  تلاش   که  ایمطالعه  اولین  درنهایت،.  داد

 (2016)  همک  اران  آرورا ومبنای پارادایمی است که    (1990ارو و راپوپورت )مطالعۀ    در  شدهاستفاده  تکلیف.  بود  (1990)  5راپوپورت
 و  روایی  برده،نام  مطالعات  از  یکهیچ  در  که  است  ذکر  شایان.  استگرفته     رار  استفاده  مورد  نیز  حاضر  مطالعۀ  در  و  کردند  پیشنهاد
 .است نشده گزارش   ترتیبی  گیریتصمیم تکلیف برای پایایی

  6رفتاری   زمانیهم تکلیف. 2-2-2

 و 8مقاب  ل« فاز زمانیهم» ،7فاز«هم زمانیهم» شرای  شامل رفتاری زمانیهم یدستکار شرای  سه گروهی،بین طراحی  با
 معرفی  کنندگانشرکت  به  «شنیداری  محرک  با  هماهنگی  در  حرکتی  مهارت  سنجش»  هدف  بابخش    این.  شد  ایجاد  «زمانناهم»
 و  دهند  گوش   پخش  حا   در  شنیداری  محرک  به  شخصی  هایهدفون  با  که  شد  خواسته  هاآن  از  هدف،  این  به  دستیابی  برای.  شد

 
1. step-level public goods game (step-level PGG) 

2. Van de Kragt et al. 
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7. in-phase synchronization 

8. anti-phase synchronization 
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 رایان  ۀ کلیدص  فحه space کلید روی را خود برتر دست انگشتان ضرباهنگ، اولین صدای شدنشنیده با زمانهم کاملاا کنند  سعی
 و برگردانند شود شنیده دوم ضرباهنگ اینکه از  بل بیاورند، باا  بینی تا کنند، خم آرنج از  را  خود  دست  سپس.  دهند  فشار  شخصی
 از  متش  کل  ش  نیداری،  مح  رک.  کنن  د  تکرار  تکلیف  اتمام  تا  را  کار  این  یدبا  کنندگانشرکت.  بفشارند  دوم  بار  برای  را  space  کلید

 ب  رای .شد تولید د یقه در گام 60 و 33 پخش سرعت دو در ثانیه،میلی 50 دورۀ طو  و هرتز 50 فرکانس با  ساده  هاییضرباهنگ
 هماهن  گ د یق  ه در گ  ام 60 ب  ا دیگ  ری و د یقه در  گام  33  شنیداری  محرک  با  کنندگانشرکت  از  یکی  زمان،ناهم  شرای   ایجاد
 در.  ش  دند  هماهن  گ  د یق  ه  در  گ  ام  33  محرک  با  مقابل  فاز  و  فازهم  زمانیهم  شرای   کنندگانشرکت  تمام  دیگر،  سوی  از.  شدند
 از  دیرت  ر  ثانیهمیلی  900  نفر  یک  برای  مقابل  فاز  حالت  در  اما  یکسان،  زمان  در  نفر  هردو  برای  شنیداری  هایمحرک  فاز،هم  حالت
 مح  رک حض  ور در حرکتی عمل انجام د یقه 3 تمرین، ثانیه 15  شامل  هم  سر  پشت  فاز  سه  در  حاضر،  تکلیف.  شد  پخش  دیگری
 زاوی  ۀ ب  ا بزرگسا  کنندگانشرکت تکلیف، انجام زمان در.  شد  انجام   بل  مرحلۀ  ریتم  حفظ  با  آن،  غیاب  در  د یقه  5/1  و  شنیداری

 مت  ر  فاصلۀ یک  به  زمانی،هم  شرای   دو  در  نوجوان  گروه  کنندگانشرکت.  نشستند  یکدیگر  از  متر  یک   طری  با فاصلۀ  و  درجه  90
 از  زم  انی،هم  ش  رای   دو  در.  نشس  تند  میانش  ان  در  م  اند     راردادن  ب  ا  می  ز  ط  رف  دو  در  زمان،ناهم  شرای   در  و  یکدیگر  کنار  در

 ب  ه  زم  انناهم  ش  رای   در  ام  ا  دهند،  انجام  را  خود  تکلیف  کنند،می  نگاه  یکدیگر  دستان  به  کهدرحالی  شد  خواسته  کنندگانشرکت

 ص  لاحدید  ب  ا  متناس  ب  ،گون  اگون  ان  واع  در  رفت  اری  زم  انیهم  تکالیفکنند.    توجه  خودشان  حرکات  به  صرفاا  که  شد  تأکید  هاآن

 زم  انیهم تکلیف. است نشده گزارش  پایایی و روایی رفتاری، زمانیهم تکالیف برای تاکنون. است اجرا و  طراحی ابل  پژوهشگران
مطالع  ۀ  در است. همچنین  (2021)  1رینرو و همکارانمطالعۀ    در  شدهاستفاده  تکلیف  با  مشابه  حاضر  مطالعۀ  در  شدهطراحی  رفتاری

 .است مشاهده ابل و شده اجرا دست با  رفتاری زمانیهم تکلیف از دیگری نوع  (2023)  2فوجیوارا و همکاران

   3وحدت  مقیاس. 2-2-3

 ب  ین  مختل  ف  آزم  ایش  چه  ار  در  را  آن  5کرونب  اخ  آلفای  و  ایجاد  را  وحدت  مقیاس   (2006)  4همکاران  و  پستمیس  بار  اولین
 احس  اس  می  زان گیریان  دازه ب  رای مقی  اس  ای  ن از (2011) استل و اکنز و (2010) 6اکنزسپس . کردند گزارش   87/0  تا  83/0

و همک  اران  فوجی  وارا. کردن  د گ  زارش  84/0 ت  ا 79/0 بین را کرونباخ آلفای و استفاده رفتاری زمانیهم  از  متأثر  جادشدۀیا  وحدت
 مقی  اس .  دادن  د  گزارش   923/0تا    831/0  محدودۀ  در  کرونباخ  آلفای  با  را  روایی  و  پایایی  و  گرفتند  بهره  مقیاس   این  از  نیز  (2023)

 ب  ا  را  دیگ  ران  از  بودنج  دا  و  ب  ودنگروه  یک  از  عضوی  بودن،بودن، یکیباهم  میزان  که  است  پرسشی  عبارت  چهار  شامل  وحدت
 ش  ریک  با  چقدر»  پرسشی  عبارت  سه  از  حاضر،  پژوهش  در.  سنجدمی(  کاملاا  =7اصلاا تا    =1)  تاییهفت  لیکرت  مقیاس   از  استفاده
 که کردید احساس  چقدر» و هستید« گروه یک در خود شریک با کردید احساس  چقدر» کردید«،  تجربه  را  بودنباهم  احساس   خود
 817/0  آن  کرونب  اخ  آلف  ای  ض  ریب  و  اس  تفاده  وحدت  متغیر  سنجش  برای  هستید«  جدا  کنندگانشرکت  دیگر  از  شریکتان،  و  شما

 .شد محاسبه

 هاداده  ل یتحل و هیتجز روش. 4-2

 ، 11هیز)  10میانجی  رگرسیون  تحلیل  و  9دو خی  ،8والیس -کروسکا   ،7راهه یک  واریانس  آنالیز  هایآزمون  از  استفاده  تحلیل،  روش 
  و   ترتیبی  گیریتصمیم  تکلیف  در  مشارکت  میزان  وابسته،  متغیر  رفتاری،  زمانیهم  شرای   نوع  مستقل شامل  متغیر.  بود(  2017
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 افزارهای نرم  با  هاداده .  بود  گیریتصمیم  او   نفر  مشارکت  میزان  از  کنندگانشرکت  حدس  و  وحدت  متغیرهای  میانجی،  متغیرهای
Python 3.8 و SPSS-27  شدند تحلیل . 

 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

 شده است.  خلاصه 1کنندگان در جدو  شرکت شناختییتاطلاعات جمع یفیتوص هایشاخ 

 به تفکیک شرای  آزمایش کنندگانی توصیفی سن، جنسیت و وضعیت آشنایی  بلی شرکتهاشاخ  . 1 جدول

 ((درصد) تعداد) *نوجوانان  آشنایي وضعیت ((درصد) تعداد) جنسیت سن متغیر

 میانگین  آزمایش  شرایط
  انحراف 
 معیار

 سایر زن مرد 
 کنندۀشرکت
   بل از را دیگر 
 شناسم می 

  را دیگر  کنندۀشرکت
  فکر  اما شناسم،نمی
 ام دیده را او  بلاا کنممی 

  را دیگر  کنندۀشرکت
  است  بار  اولین و شناسمنمی
 کنممی ملا ات او با

 ( 5/37) 6 ( 5/12) 3 ( 50) 7 0 ( 79/65) 25 ( 21/34) 13 34/3 24/19 فازهم زمانیهم

 ( 5/37) 6 ( 75/18) 4 ( 75/43) 8 ( 5/2) 1 ( 50/62) 25 ( 35) 14 46/3 25/19 مقابل  فاز زمانیهم

 ( 55) 11 ( 15) 3 ( 30) 6 0 ( 96/65) 31 ( 04/34) 16 25/3 96/18 زمانناهم
 ( 59/42) 23 ( 52/18) 10 ( 89/38) 21 ( 8/0) 1 ( 8/64) 81 ( 4/34) 43 35/3 14/19 کل میانگین
 ( 100) 54 ( 100) 125 - مجموع 

ها در جدو  خودداری  ج تعداد آن کنندگان بزرگسا  وضعیت آشنایی یکسانی با شریک آزمون خود داشتند و اولین بار در آزمایشگاه با او ملا ات کرده بودند؛ بنابراین از درتمامی شرکت  *
=    p  ,00/2=    735/0کنندگان نوجوان در بین شرای  آزمایش از نظر آماری معنادار نیست:  دو نشان داد اختلاف درصد فراوانی میزان آشنایی شرکتشده است. همچنین نتایج آزمون خی

(54  =N ,4)χ2. 

 ی نرمال و همگنیهاآزمون . 3-3

یی که ب  یش از س  ه انح  راف معی  ار از می  انگین هادادههای آماری، ابتدا  ی استفاده از آزمونهافرضشیپبررسی    منظوربه
متغی  ر ح  دس   زم  انناهمبن  ابراین، ی  ک داده از ش  رای   ؛  دادۀ پ  رت شناس  ایی و ح  ذف ش  دند  عنوانب  هتوزید فاص  له داش  تند،  

 1ویل  ک-بودن توزید نمرات متغیرهای پژوهش با آزمون شاپیرواز میزان مشارکت نفر او  حذف شد. سپس نرما   کنندگانشرکت
ه  ای س  نی نوج  وان و ی  ک از گروهگیری ترتیب  ی در هیچارزیابی شد. نتایج نشان داد توزید میزان مش  ارکت در تکلی  ف تص  میم

توزی  د متغی  ر ح  دس  همچن  ین(. sp < 05/0زم  انی ف  از مقاب  ل نرم  ا  نیس  ت )فاز و همزمانی همو نیز در شرای  هم  بزرگسا 

( و فق  توزید نمرات مقی  اس sp  <  05/0یک از شرای  آزمایش نرما  نیست )از میزان مشارکت نفر او  در هیچ  کنندگانشرکت

 2، نت  ایج آزم  ون ل  وینتیدرنها(.  sp  >  05/0کند )زمان از توزید نرما  پیروی میزمانی فاز مقابل و ناهموحدت در دو شرای  هم

 (.sp > 05/0مشخ  کرد واریانس توزید تمام متغیرها بین سه شرای  آزمایش، از نظر آماری همگن است )

 ها فرضیه  آزمون . 3-3

ها حاکی از این است که اخ  تلاف می  انگین رتب  ۀ متغی  ر می  زان مش  ارکت در ، یافته2در جدو     شدهارائهبا توجه به نتایج  
 زم  انیهم،  ف  ازهم  زمانیهماز میزان مشارکت نفر او  در بین شرای     کنندگانشرکتترتیبی و متغیر حدس    گیریتصمیمتکلیف  

آماری معنادار   نظر  ازآماری معنادار نیست، اما اختلاف میانگین نمرات وحدت در سه شرای  آزمایش    نظر  از  زمانناهمفاز مقابل و  
ف  از زم  انی همزم  ان ب  ا گ  روه همنشان داد تفاوت میانگین نمرۀ مقی  اس وح  دت گ  روه ناهم  3آزمون بونفرونیاست. تحلیل پس

(001/0>p  (84=)66/3؛tو گروه هم )( 001/0زمانی فاز مقابل>p  (86=)86/3؛tمعنادار است. همچن  ین آزم  ون ناپ  ارامتری ی  و ) 
ی س  نی نوج  وان و ه  اگروهگیری ترتیبی در ب  ین  نشان داد اختلاف میانگین رتبۀ میزان مشارکت در تکلیف تصمیم  4ویتنی-مان

 .U(124= )00/1755؛ p=420/0از نظر آماری معنادار نیست:  بزرگسا 

 
1. Shapiro-Wilk 

2. Levene 

3. Bonferroni 

4. Mann-Whitney U 
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 شرای  آزمایش در رهای متغ مقایسۀ یبرا  راههکی انسیوار زیآنال و سیوال-کروسکا  یهاآزمون ج ینتا و اریمع انحراف ن، یانگیم . 2 جدول

 آزمایش  شرایط

 زمان ناهم مقابل فاز زمانيهم فازهم زمانيهم

 مقدار

H 

 مقدار

F 

 درجات)

 ( آزادي 
 میانگین معناداري

 انحراف)

 ( معیار

 میانگین

  رتبه

 انحراف)

 ( معیار

 میانگین

 انحراف)

 ( معیار

 میانگین

  رتبه

 انحراف)

 ( معیار

 میانگین

 انحراف)

 ( معیار

 میانگین

  رتبه

 انحراف)

 ( معیار

میزان مشارکت در تکلیف 
 ترتیبی  گیری تصمیم

- 
50/19 
(92/10 ) 

- 
50/20 
(51/11 ) 

- 
24 

(53/13 ) 
22/1 - (2,122 ) 540/0 

از میزان    کنندگان شرکت حدس 
 مشارکت نفر او 

-0 
50/19 
(75/10 ) 

- 
50/20 
(34/11 ) 

- 
50/23 
(98/12 ) 

29/0 - (2,121 ) 860/0 

 وحدت
30/4 
(90/0 ) 

- 
44/4 
(22/1 ) 

- 
41/3 
(23/1 ) 

- - 36/10 (2,122 ) 001/0 > 

 ش  رای  ب  ین در جب  ران یا همکاری  صور، تصمیم  هایفراوانی  درصد  تفاوت  دهدمی  نشان  3  جدو   در  پژوهش  هاییافته
 هایانتخاب فراوانی درصد اختلاف که است آن از حاکی نتایج علاوه،به.  نیست  معنادار  آماری  از نظر  سنی  گروه  دو  بین  یا  آزمایش
 آم  اری  از نظر  مقابل  فاز  زمانیهم  شرای   در  اما  است،  معنادار  زمانناهم  و  فازهم  زمانیهم  شرای   دو  در  جبران  یا  همکاری   صور،
 هردو با همکاری  تصمیم  فراوانی  درصد  بین  معنادار  تفاوت  از  ناشی  فازهم  زمانیهم  شرای   در  معنادار  اختلاف  وجود.  نیست  معنادار

 ش   رای  در و( p ,76/4 ( =17  =N ,1)χ2 < 029/0) جب   ران و( p ,56/11 ( =25  =N ,1)χ2 < 001/0)  ص   ور تص   میم

 p  ,43/6  ( =35    =N  <  011/0)  همک  اری  تص  میم  ه  ردو  با   صور  انتخاب  فراوانی  درصد  بین  معنادار  تفاوت  از  ناشی  زمان،ناهم

,1)χ2  )جبران  و  (032/0  >  p  ,57/4  ( =37    =N  ,1)χ2  )نوجوان  ان  هایانتخاب  بین  تفاوتی  کلی  حالت  در  اگرچه  همچنین.  است 
 از نظ  ر بزرگسا  گروه در جبران فراوانی درصد با نوجوان  گروه  در  جبران  تصمیم  فراوانی  درصد  اختلاف  ندارد،  وجودبزرگساان    و

 .p ,79/3 ( =38   =N ,1)χ2=   052/0 :است  بو  ابل معناداری سطح به نزدیک آماری

 کنندگانشرکتدو برای نوع تصمیم فراوانی و نتایج آزمون خی . 3جدول 

 تصمیم  نوع
 تعداد جبران همکاري  قصور

 کل 
𝝌𝟐(𝒅𝒇) 

  سطح 

 فراواني  درصد فراواني  فراواني  درصد فراواني  فراواني  درصد فراواني  معناداري

 456/0 65/3( 4) 125 40/30 38 20/19 24 40/50 63 به تفکیک شرایط آزمایش 

 003/0** 42/11( 2) 38 21/34 13 53/10 4 26/55 21 فازهمزمانی هم
 396/0 85/1( 2) 40 50/32 13 25 10 50/42 17 زمانی فاز مقابل هم
 014/0* 47/8( 2) 47 53/25 12 28/21 10 19/53 25 زمانناهم

 385/0 91/4( 2) 125 40/30 38 20/19 24 40/50 63 به تفکیک سن 

 006/0** 11/10( 2) 54 07/24 13 22/22 12 70/53 29 نوجوان
 006/0** 34/10( 2) 71 21/35 25 90/16 12 90/47 34 بزرگسا  

df: درجۀ آزادی; * p < 05/0 ; ** p < 01/0  

 معن  اداری  همبس  تگی  س  ن  با  ترتیبی  گیریتصمیم  تکلیف  در  مشارکت  میزان  است،  مشاهده ابل  3  جدو   در  که  گونههمان
 مشارکت  میزان  و  سن  متغیر  دو  بین  معناداری  آماری  نظر  از  و  مثبت  رابطۀ  1پیرسون  همبستگی  آزمون  نتایج  علاوهبه.  است  نداشته

 تکلی  ف در مشارکت میزان سو  کی  از  دهدمی  نشان  4  جدو .  p  ,54/0  ( =23)r  =  006/0  است:  داده  نشان  همکاری  محدودۀ  در
 ح  دس  متغی  ر دو دیگ  ر، س  وی از و وح  دت و او  نف  ر مش  ارکت می  زان از کنندگانش  رکت ح  دس  ب  ا ترتیب  ی گیریتص  میم
 نم  رات  ب  ین  همبستگی  همچنین.  دارند  معنادار  و  مثبت  همبستگی  یکدیگر  با  وحدت  و  او   نفر  مشارکت  میزان  از  کنندگانشرکت
=  p ,45/0 =  004/0)  ف  ازهم  زم  انیهم  ش  رای   در  وح  دت،  مقی  اس   نمرات  با  او   نفر  مشارکت  میزان  از  کنندگانشرکت  حدس 

(37)r  )مقابل  فاز  زمانیهم  و  (03/0  =  p  ,34/0  ( =39)r  )ش  رای  در متغی  ر دو  ای  ن  ب  ین  همبس  تگی  ام  ا  ب  وده،  معنادار  و  مثبت 
 .p ,01/0-  ( =45)r = 97/0 است: نبوده معنادار آمارینظر  از زمانناهم

 
1. Pearson 
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 ماتریس همبستگی پیرسون، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش  . 4جدول 

 4 3 2 1 معیار انحراف میانگین تعداد متغیر

    - 13/10327 00/18880 125 ترتیبی گیری تصمیم . میزان مشارکت در تکلیف 1

   - 010/0 35/3 34/19 125 . سن2
  - -172/0 182/0* 23/1 01/4 125 . وحدت 3

 - 191/0* -021/0 291/0*** 74/2304 90/12862 124 از میزان مشارکت نفر او  کنندگان شرکت . حدس 4

            * p < 05/0 ; ** p < 01/0 ; *** p < 001/0  

از می  زان   کنندگانش  رکتاحتم  ا  نق  ش می  انجی متغی  ر ح  دس    ،از تحلیل همبستگی  آمدهدستبههای  توجه به یافته  با
هی  ز ، با استفاده از مد  پیش  نهادی گیریتصمیمدر رابطۀ بین وحدت و میزان مشارکت در تکلیف   گیریتصمیممشارکت نفر او   

دهی های استفاده از این آنالیز، ابتدا توزید متغیره  ا ب  ا اس  تفاده از روش مقی  اس فرضرعایت پیش  منظوربهسنجیده شد.    (2017)
با استفاده از آمارۀ تورم واریانس محاس  به   نیبشیپیک نرما  شد. سپس عدم همخطی متغیرهای    تا  صفردر بازۀ    1کمینه-بیشینه

 ش  دهارائههای  (. مطابق یافته04/1و حدس =    04/1بود )وحدت =    نیبشیپشد. نتایج حاکی از عدم همخطی در میان متغیرهای  
طور خ  اص س  هم درص  د از آن ب  ه 6/3ب  ین و درصد از تغییرات متغیر ملاک ناشی از هردو متغی  ر پیش  1/10، تقریباا  5در جدو   

اثر کلی وحدت بر می  زان   همچنینگیری بوده است.  کنندگان از میزان مشارکت نفر او  تصمیماثرگذاری وحدت بر حدس شرکت
طور کامل از طریق اثر غیرمس  تقیم ح  دس از می  زان مش  ارکت نف  ر او ، ب  ر می  زان گیری ترتیبی، بهمشارکت در تکلیف تصمیم

 ی شده است.گریانجیمترتیبی    گیریتصمیممشارکت در تکلیف 

 گیری ترتیبی نتایج مد  رگرسیونی نقش میانجی حدس در رابطۀ وحدت و میزان مشارکت در تکلیف تصمیم . 5جدول 

 بین پیش متغیرهاي 

 ترتیبي گیري تصمیم  تکلیف در مشارکت میزان اول نفر مشارکت میزان از کنندگانشرکت حدس

 
 ضریب

 تغییرات

  خطاي 

 استاندارد 
  معناداري

 ضریب

 تغییرات

  خطاي 

 استاندارد 
 معناداري

 a 268/0 124/0 034/0 C’ 183/0 123/0 139/0 وحدت
 میزان  از  کنندگان شرکت  حدس

 او  نفر  مشارکت
 - - - b 266/0 088/0 003/0 

 < iM 474/0 067/0 001/0 > iY 270/0 078/0 001/0 ثابت  عدد

  036/0  =2R  101/0  =2R 

  034/0  =p ,62/4 ( =122,2)F  002/0  =p ,82/6 ( =121,2)F 

 گیرینتیجهبحث و . 4
زم  ان، ب  ر و فاز مقابل را در مقایسه با اثر انج  ام عم  ل ناهم فازهمزمانی رفتاری شامل حالت پژوهش حاضر اثر دو فاز هم
 ده  دیمارزیابی کرده است. نتایج این پ  ژوهش نش  ان  25تا  15های ترتیبی در بازۀ سنی گیریبروز همکاری و جبران در تصمیم

ی ه  اپژوهشی هاافت  هب  ا ی راس  تاهمی بیش از اواخر نوجوانی اس  ت. بزرگسالتمایل به جبران کاستی مشارکت دیگران، در اوایل  
از نوجوانی به جوانی، برآمده از تحو  عملکردهای شناختی در طو    کنندگانشرکتگیری  پیشین، مشاهدۀ تغییر در الگوی تصمیم

 داردیواموسخت  وانین تکامل همکاری و ابراز تقابل منفی  دوران رشد است؛ تحولی که در اواخر نوجوانی افراد را به اجرای سفت
 (.2014روج و همکاران،  -گوتیرز) کندیمآهستگی همکاری را جایگزین و با افزایش سن، به

های پیون  د اجتم  اعی و کنن  دۀ مؤلف  هزم  انی رفت  اری را عام  ل تقویتاز س  وی دیگ  ر، در مخالف  ت ب  ا ش  واهدی ک  ه هم
فوجی  وارا و همک  اران، ؛ 2022، 2پینت  و و همک  اران-بارانوفسکی)  دانندیمزمان  ی ا تصادی همهایباز  دردهندۀ همکاری  گسترش 
زمانی رفتاری در هریک از فازهای خ  ود همک  اری ی  ا بر اینکه هم  دا   نیاورده است  دستبه. پژوهش حاضر شاهدی  وی  (2023

. به عبارت بهتر، در پژوهش م  ا دهدیمجبران را در بازی ا تصادی ترتیبی با حد آستانۀ سوددهی و  صور نفر او  ترتیب گسترش 

 
1. min-max scaler 

2. Baranowski-Pinto et al. 
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ف  از، زم  انی همگیری و درصد فراوانی انتخاب  صور، همکاری یا جبران، در هر سه شرای  هممیانگین مشارکت در تکلیف تصمیم
دهد با اینک  ه دست آمده که نشان میشواهدی به امازمان با یکدیگر برابر بوده است. در کنار این نتایج زمانی فاز مقابل و ناهمهم

را در حال  ت  کنندگانشرکتزمانی رفتاری توانسته است نظر بیشترین سهم انتخاب در تمام شرای  به  صور تعلق داشته است، هم
 فاز به انتخاب یکسان  صور و جبران و در حالت فاز مقابل، به انتخاب یکسان  صور، همکاری و جبران تعدیل کند.هم

راس  تا ب  ا پیش  ینۀ در برخ  ی ش  رای  در وهل  ۀ دوم، هم  کنندگانشرکتبودن انتخاب  صور در وهلۀ او  و تعدیل نظر  برتر
های ترتیبی، میزان مشارکت اغلب کمتر از میانگین است؛ زیرا کاستی مشارکت نف  ر گیریگیری است. در تصمیممطالعات تصمیم

 ک  ههنگامیخص  وص  اث  ر به  نی   ا(.  2010گ  اچر و همک  اران،  او  ترتیب، عموماا با کاستی مش  ارکت نف  ر بع  دی مطابق  ت دارد )
گیری . در این شرای ، افراد هنگام تص  میم(2003 شباخر،یف وفهر تر است )پررنگ ،شودمی انجام دست یکفق  در  گیریتصمیم

به کاستی مشارکت دیگر اعضای گروه، ب  ر س  ر دوراه  ی انتخ  اب انج  ام ک  ار درس  ت ی  ا تنبی  ه   دادننشانبرای چگونه واکنش  
گروهی خود را ب  ا  ص  ور متقاب  ل پاس  خ  صور هم هاآندوستانه، (. در تنبیه نوع2016، آرورا و همکاران) رندیگیمدوستانه  رار نوع
(. در 2003فه  ر و فیش  باخر،  تا با رد مشارکت غیرمنصفانه، از تکرار هنجارشکنی اعضای درون گ  روه جل  وگیری کنن  د )  دهندیم

نظر مقابل، اگر تلاش بیشتر برای موفقیت کل گروه امری ضروری و اخلا ی جلوه کن  د، از تقاب  ل منف  ی ب  ا عض  و  اص  ر ص  رف
 ش  ده  مش  خ (.  2016،  آرورا و همک  اران)  رندیگیم  کاربهکنند و بیشترین تلاش خود را در جهت جبران کاستی مشارکت او  می

زم  انی رفت  اری ب  ر ، می  انجی اث  ر همش  ودیمزمانی رفتاری با یک فرد غریب  ه ایج  اد  ی که در پی دستکاری همایگروهوحدت  
و   چواج  ا.  (2020،  و همک  اران  چواج  ااست )  شانزمانیبودن عمل نابهنجار شریک هماز میزان اخلا ی  هاآنشدن برداشت  ملایم

اث  ری  مش  اهدۀزمانی، احتمااا در توضیح دادند که تفاوت در هویت گروهی شریک همدر تفسیر مشاهدات خود    (2020)  همکاران
به نظ  ر آن  ان، زمانی رفتاری بر  ضاوت اخلا ی و متعا باا انتخاب شیوۀ رفتار متقابل با عمل نابهنجار او دارد، اثرگذار است.  که هم

زم  انی رفت  اری ب  ا ، ام  ا تجرب  ۀ همده  دیمدرک و مستلزم گذشت جل  وه زمانی رفتاری با یک غریبه، خطای او را  ابلتجربۀ هم
(. ب  ر هم  ین 2020،  و همک  اران  چواجا)  شودیمعضوی از یک گروه منسجم، برعکس با تنبیه شدیدتر عمل غیراخلا ی او همراه  

به تفاوت میزان  تواندیمکنندگان داشته است، ی شرکتهاانتخابشدن  زمانی رفتاری بر میزان تعدیلاساس، تفاوتی که دو فاز هم
زم  انی ف  از هم  ده  دیماندک تفاوتی که نش  ان    میکنیمهویت گروهی احساس شده در هریک از آن شرای  برگردد. ما پیشنهاد  

فاز داشته است، به ای  ن دلی  ل ب  وده ک  ه زمانی همی نسبت به همتری و، اثر  هاانتخابی و تعدیل  فردنیبمقابل در ایجاد وحدت  
صحیح تکلیف حرکتی و حفظ آهنگ حرکات خ  ود، ب  ه ت  لاش و هم  اهنگی   دادنانجامکنندگان حالت فاز مقابل ما، برای  شرکت

زمانی در شرای  فاز مقابل، غیر از اثر خال  هم  جادشدهیابنابراین، ممکن است احساس وحدت گروهی  اند؛  داشتهبیشتری احتیاج  
 رفتاری، تحت تأثیر این تلاش دونفری  رار گرفته باشد.

گیری رابطۀ مثب  ت و معن  ادار وج  ود دارد. نت  ایج که بین وحدت و میزان مشارکت در تصمیم کندمی دییتأنتایج همبستگی  
کنندگان از می  زان مش  ارکت شریکش  ان گری حدس شرکتاز طریق میانجی کاملاادهد این رابطه ی بیشتر نیز نشان میهالیتحل

و ف  از مقاب  ل بر   رار  ف  ازهمدر ش  رای   بیترتبه. از سوی دیگر، همبستگی مثبت و معناداری بین وحدت و حدس شودیمکنتر   
دهندۀ نش  انی  نوعب  ه، همبستگی معناداری بین این دو متغیر مشاهده نشده است. این نتایج  زمانناهمدر شرای     کهیدرحالاست؛  

زمانی رفتاری ب  ر وح  دت و اثر هممشاهدۀ  ،  علاوهبه(.  2017،  موگان و همکارانزمانی رفتاری است )اثرپذیری باای ادراک از هم
با شواهد دیگری اس  ت  راستاهمو همچنین    (2017)  1کراس و همکارانعدم مشاهدۀ اثر یکسان بر همکاری، مشابه نتایج مطالعۀ  

 (.2016، 2کراس، ویلسون و گولونکازمانی بر گسترش همکاری نیست )وحدت لزوماا میانجی مستقیم اثر هم دهدیمکه نشان 

زمانی رفتاری بر کاهش تقابل منفی و افزایش همک  اری توان گفت شاهدی مبنی بر اثر مثبت و مستقیم همدرمجموع می
زم  انی رفت  اری، ب  ر دهد همدست آمده که نشان میاما شواهدی به  نیامده است،  دستبهگیری ترتیبی  یا جبران در تکلیف تصمیم

وح  دت از طری  ق اثرگ  ذاری ب  ر ادراک   همچنیننظیر وحدت و هویت گروهی اثر گذاشته است.    پسندجامعهی دیگر رفتار  هاجنبه

 
1. Cross et al. 

2. Cross, Wilson, & Golonka 
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نتیج  ه گرف  ت هوی  ت گروه  ی   ت  وانیمبنابراین  ؛  گیری مداخله کرده استافراد، در انتخاب شیوۀ تقابل با کاستی شریک تصمیم
گیری (، اما آنچ  ه در ای  ن تص  میم2016،  آرورا و همکارانگیری ترتیبی دخیل است )گیری در تکالیف تصمیمی در تصمیمدرستبه

 بودن انتخاب او است.ترمنصفانهبودن شریکشان یا دخالت مستقیم دارد، ادراک افراد از میزان همکار

و اجرای بازی فق  در یک دست بوده است. ای  ن  کنندهشرکتهای پژوهش حاضر، طراحی تکلیف با دو یکی از محدودیت
زمانی رفت  اری، اینکه در مطالعات هم  لیدلبه،  حا نیبااطراحی برای جلوگیری از دخالت عوامل مزاحم متعدد صورت گرفته است.  

اینک  ه   لیدلب  ه( و همچن  ین  2017،  موگان و همک  اران)  شودیمهرچه تعداد اعضای گروه بااتر باشد، احتما  مشاهدۀ اثر بیشتر  
(، توص  یه 2000، 1هارب  ا و ک  راوزگیری اف  راد نیس  ت )ترجیحات تص  میمدهندۀ نشانگیری فق  در یک دست بازی، لزوماا تصمیم
گیری در چند دس  ت، رون  د پ  ژوهش کنندگان بیشتر در هر گروه و طراحی بازی تصمیمهای آینده با تعداد شرکتشود پژوهشمی

شود که در صورت امکان از دستیاران پژوهشی ب  رای کنت  ر  عوام  ل م  زاحم به  ره براین، پیشنهاد میحاضر را تکرار کنند. علاوه
سبب ش  د می  زان ارتب  اطی ک  ه   هاکنندهشرکتعنوان یکی از  نکردن از دستیار پژوهشی بهگرفته شود. در پژوهش حاضر، استفاده

ی احساس وحدت بین ریگشکلشود و بر    کنتر ر ابلیغتا حدودی    اندکردهکنندگان در محی  آزمایشگاه با یکدیگر بر رار  شرکت
زی  را ؛ کن  درو میمبهم تفسیر یا تعمیم نتایج را با مشکل روب  ه  بازۀصورت  اثر بگذارد. از سوی دیگر، ارائۀ تصمیم نفر او  به  هاآن

بیزاری از ریسکی که دارند، همواره  ص  ور بیش  تری در   لیدلبهکند که افراد  ای فراهم میآمیز، زمینهگیری در شرای  ابهامتصمیم
کردن انتخ  اب ک  ه در بخ  ش اب  زار ذک  ر ش  د، ب  رای مح  دود  گون  ههمان(.  2021،  2مند   و  فیشرهای خود داشته باشند )انتخاب
، در ای  ن ح  ا نیبااکردن بازۀ اهدایی نفر او  الزامی ب  وده اس  ت.  کنندگان به یکی از دو گزینۀ جبران یا  صور، مبهم ارائهشرکت

های افراد تا حدودی تعدیل و به مح  دودۀ می  انی نی  ز وارد زمانی رفتاری، انتخابی همدستکارپژوهش مشاهده شد که در هنگام  
ای ب  ه روی ده  د ک  ه خ  ود، دریچ  هبودن دیگران را نشان میشوند. این مشاهدات، اثر عامل ادراک و  ضاوت از میزان همکارمی

یی همن  وازمانی رفتاری ب  رای جل  ب  توانند با تغییر روش دستکاری همهای بعدی میگشاید. درنهایت، پژوهشمطالعات آینده می
 زمانی فیزیولوژیکی و عصبی( نتایج را تکرار کنند.زمانی )مانند همابعاد دیگر هم درنظرگرفتنبیشتر افراد، یا 
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دانشگاه شهید   اخلاق  از کمیتۀ  است.   IR.SBU.REC.1400.198  شمارۀ  به   بهشتیپژوهش حاضر  کرده  اخلاق کسب  مجوز 
بهشرکت در  کنندگان  شرکت  احتمالی  خطرات  هدف،  آزمون،  اجرای  از  پیش  کردند.  شرکت  پژوهش  این  در  داوطلبانه  صورت 

شرکت برای  خطری  )آزمون  محرمانهپژوهش  است(،  نداشته  راهکنندگان  اطلاعات،  آزادبودن  پژوهشگر،  با  ارتباطی  بودن  های 
کنندگان نوجوان کنندگان و والدین شرکتانصراف از ادامۀ آزمون در صورت تمایل و در هر مرحله از اجرا و... برای تمامی شرکت

آن  سپس  شد.  داده  رضایتتوضیح  فرم  کامل،  آگاهی  با  به ها  کردند.  امضا  و  تکمیل  را  محرمانه نامه  اطلاعات  منظور  ماندن 
 کننده با کد عددی اختصاصی در آزمون شرکت کرده و اطلاعاتش ثبت شده است. کنندگان، هر شرکتشرکت

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 6

پایان  از  برگرفته  حاضر  راهنمایی  ارشد  یکارشناسنامۀ  مقالۀ  برای  گلبابائی  سروش  دکتر  آ ای  از  است.  او   های نویسندۀ 
بی همکاری  از  و  پژوهش  روش  اجرای  و  طراحی  در  شرکتراهگشایشان  خانوادهدریغ  شرکتکنندگان،  نوجوان،  های  کنندگان 

نامۀ شود. پایانهای شناختی صمیمانه  دردانی مییفناور کنندگان و دوستان دستیار در بخش پایلوت و ستاد توسعۀ علوم و شرکت
 است. شده انجام های شناختی یفناورمربوطه با حمایت مالی ستاد توسعۀ علوم و 

 . تعارض منافع 7

 گونه تعارض منافعی وجود نداشته است. کنند که در انجام پژوهش حاضر و نگارش مقاله هیچنویسندگان اعلام می 

 
1. Harbaugh & Krause 

2. Fisher & Mandel 
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نامه فص  لگری ادراک انص  اف. تبعیض جنس  یتی ب  ر رض  ایت زناش  ویی ب  ا می  انجی  میرمستقیغ(. بررسی اثر مستقیم و  1397عباسپور، ذ.، و  نبری، ز. )

  https://doi.org/10.22059/japr.2019.71006. 127-140(، 4)9های کاربردی روانشناختی. پژوهش

نامه فصلآفرین در اوائل نوجوانی. (. بافت مدرسه، هویت و رفتارهای مشکل1393مجدآبادی فراهانی، ز.، شهرآرای، م.، داورپناه، ف.، و جوادی، س.، ی. )
  https://www.magiran.com/paper/1374055. 173-190(، 3)5های کاربردی روانشناختی. پژوهش
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