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Abstract 
The aim of this study was to investigate the 
structure of cognitive abilities of students based on 
the Nejati Cognitive Ability Questionnaire (2013) 
and offer a model for its structure. The sample size 
consisted of 1105 students (527 girls, 578 boys) of 
the 9th grade of Ahwaz, selected by proportional 
stratified random sampling method. Data analysis 
was performed using multidimensional item 
response theory (MIRT), structural equation 
modeling and simulated data. The results of 
exploratory dimensionality analysis showed that 
the initial structure of the cognitive ability 
questionnaire for students was not confirmed. The 
redesigned 21-item questionnaire was named as 
the two-dimensional scale of social-nonsocial 
cognitive abilities and the validity and reliability 
of the dimensions and the obtained factors were 
confirmed. The new scale showed that although 
the structure of cognitive abilities is hierarchical, 
it is not a unidimensional structure and contains at 
least two dimensions of non-social cognition and 
social cognition. Also, our findings showed that 
Spearman's theory of general intelligence or factor 
g cannot accurately represent the structure of 
cognitive abilities and social cognition needs to be 
considered as a dimension of cognitive abilities. 
Furthermore, our results also support the findings 
of some studies that non-social cognition and 
social cognition constitute two different 
dimensions of cognitive abilities. 
Keywords: Two-Dimensional Scale of Cognitive 
Abilities, Social-Nonsocial Cognition, 
Multidimensional Item Response Theory, 
Simulated Data 

 دهیچک
های شناختی هدف از پژوهش حاضر، بررسی ساختار توانایی

های شناختی نجاتی آموزان براساس پرسشنامه تواناییدانش
حاضر به لحاظ مطالعه ( و ارائه مدلی برای ساختار آن بود. 1392)

رابطه  یسازو از نوع مدل تحلیلی -یفیپژوهش توص کیروش، 
 1105بود. حجم نمونه مشتمل بر ها ها و پاسخسؤال نیب

تحصیلی شهر اهواز پسر( پایه نهم  578دختر و  527آموز )دانش
ای نسبتی انتخاب شده گیری تصادفی طبقهبود که به روش نمونه

پاسخ چندبعُدی  -ها با استفاده از نظریه سؤالبودند. تحلیل داده
(MIRT)سازی معادلات ساختاری ، مدل(SEM) های و داده

انجام گرفت. نتایج تحلیل بعُدیت اکتشافی  (SD)سازی شده شبیه
( CAQهای شناختی )توانایی پرسشنامهتار اولیه ساخ ،نشان داد

شده شامل  باز طراحی پرسشنامهشود. آموزان تأیید نمیبرای دانش
های شناختی عنوان مقیاس دوبعُدی تواناییسؤال به 21

گذاری شد و روایی و پایایی ابعاد و غیراجتماعی نام -اجتماعی
جدید نشان داد، دست آمده از آن تأیید شد. مقیاس های بهعامل

باشد، اما این مراتبی میهای شناختی سلسلهگرچه ساختار توانایی
بعُدی نیست و حداقل شامل دوبعُد شناخت ساختار تک

باشد. برخلاف نتایج غیراجتماعی و شناخت اجتماعی می
نظریه هوش  که ها نشان دادهای پیشین، این یافتهپژوهش

اسپیرمن، قادر به بازنمایی صحیح ساختار  gعمومی یا عامل 
های شناحتی نیست و لازم است شناخت اجتماعی نیز، توانایی

های شناختی لحاظ شود. همچنین، نتایج عنوان بعُدی از تواناییبه
که شناخت ها مبنی بر اینهای برخی پژوهشاین پژوهش یافته

های یغیراجتماعی و شناخت اجتماعی دوبعُد متفاوت توانای
 دهند، تأیید کرد. شناختی را تشکیل می

های شناختی، شناخت مقیاس دوبعُدی تواناییهای کلیدی: واژه
پاسخ چندبعُدی، بعُدیت،  -غیراجتماعی، نظریه سؤال -اجتماعی
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 مقدمه
سازی شناختی چیست گونه مطرح کرد که مدلاینتوان ها در حیطه علوم شناختی را میالترین سؤیکی از مهم
دریک یاز نظر باسمیر و دا ؟توان یک مدل شناختی را از مدل مفهومی یا آماری آن مشتق گرفتو چگونه می

شود تا تکالیف کار گرفته میشناختی است که توسط مغز بههای فهم فرآیندتمرکز علوم شناختی بر  ،(2010)
و  ریزیگیری، برنامهمسئله، تصمیمبینی، استنتاج، حل، پیشتفکر، یادگیری، یادآوری، ادراکای از قبیل پیچیده

یکی  ،صورت علمیهدف یک مدل شناختی این است که به ،در واقعرا انجام دهد.  پیرامونحرکت در محیط 
  را توضیح دهد. هاآننحوه تعامل  و یاایه های شناختی پاز یکی از این فرآیندیا بیش 

ها دهد که بسیاری از این مدلهای شناختی نشان میسازی تواناییبررسی ادبیات موجود در حیطه مدل
، شناختیهای توانایی مفهومی از هایاساس مدلهایی هستند که برآزمون مبتنی بر ساختارهای استخراج شده از

پاسخ  -سؤال نظریه به روشآزمون  1(، ارزیابی بعُدیت2016از نظر اسوتینا و لوی ) اند.طراحی و اجرا شده
به ما این  گیرد،ها مورد بررسی قرار میها و رابطه بین سازهکه از طریق آن تعداد سازه )MIRT( 2چندبعُدی

های های قصد نشده یا سازهشده و کنترل سازههای قصد دهد تا شواهدی در حمایت از سازهامکان را می
هستند که  ییهامهارت ایها محدوده محتوا، حوزه ینچند یداراها آزمونمعمولاً دست آوریم. بهتصادفی 

وسیله شود که بهنامیده می 3ذات آزمونبهچنین ساختاری از یک آزمون، ساختار قائم شوند. یریگتوانند اندازهیم
کلی طورآزمون بهیک ذات به، ساختار قائماینوجود. باشودمیچوب موضوع یا متخصصان مشخص چهار

 (. 2013به نقل از ژانگ،  ؛2001، 4)آلن، دونوگهی و شاوپس باشدمیفرد نبهمنحصر
شناختی مورد استفاده قرار و علوم عصب سنجیروانشناسی، ای در روانگسترده طورایده تعیین بُعدیت، به

ی داده شده هاکه پاسخ (ی)تعداد عوامل یکنونهای مخلاصه با تعداد خصیصه طوربه ،مفهوم بُعدیتگرفته است. 
به نقل از اسوتینا و لوی،  ؛1990) 5از نظر استوت، مرتبط است. دهندقرار میتأثیر را تحت آزمونهای سؤالبه 

استقلال موضعی و  فرضپیشنیاز به نحوی که دو : حداقل ابعاد مورداز عبارت است (، بُعدیت آزمون2016
در  یترقیدق اتیتن جزئنسمند به داکه علاقه زانیبه همان م. باشدبرقرار ی آزمون هابرای سؤال 6یکنوایی

 را به دقت نشان دهند اتیجزئ نیتا ا میدار ازیهم ن یشتریبه ابعاد ب م،یها باشداده نیمورد روابط موجود ب
 . (2009ریکاس، )

دراک، مشارکت، های ذهنی درگیر در ااز فرآیندعبارت ، ان بخشی از شناختعنوبهشناخت اجتماعی 
 (.2013باشد )ماسکوویتز، های اجتماعی میکردن افراد در موقعیتاسکردن درباره افراد و احسآوردن، فکریادبه

                                                           
1. dimensionality assessment 

2. multidimensional item response theory 

3. substantive test structure 

4. Allen, N., Donoghue, J. R., & Schoeps, T. L. 

5. Stout, W. F. 

6. local independence and monotonicity  
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شود که ما ساختن این فکر استفاده میبرجستهاغلب برای  )TOM( 1ذهن نظریه(، 2013) از نظر بارس و گیج
خصوص از ابعاد شناختی و عاطفی به ،ذهن خود و همچنین ذهن دیگران نسبت بهای درک فراشناختی پیچیدهاز 

اصطلاحاتی چون در کنار جا هتوسط پژوهشگران به اشکال متفاوت و جاباغلب  نظریهاین  .باشیمبرخوردار می
 عی مورد استفاده قرار گرفته است.برای اشاره به ابعاد شناخت اجتما ،3دیگران احساسِ و حس احساسِ 2حسیهم

 نظریهتر از شناخت اجتماعی را مفهومی گسترده ،(2018) اندرسون، استفجلس، اندریسن و ساندت ،واسکین
ها، تمایلات و عقاید قصدبردن و ارزیابی پی عنوان تواناییذهن که به نظریه ها. از نظر آناندذهن در نظر گرفته

در نظر گرفته اجتماعی تر شناخت عنوان بخشی از مفهوم گستردهه بهشده است، امروز در نظر گرفتهدیگران 
، ادراک شود، شامل ادراک احساساتذهن را شامل می نظریهکه شناخت اجتماعی علاوه بر این شود.می

)واسکین و  دارد نقش میانجی اجتماعی و رفتار نهاییو بین شناخت غیر باشداسنادی میاجتماعی و سبک 
های شناخت ییذهن، هوش و توانا نظریهشواهد تجربی وجود دارد که نوعی ارتباط بین  (.2018همکاران، 

 یدیگر شواهد دچنهر .دهدشامل سرعت پردازش، حافظه و یادگیری کلامی و بصری را نشان می ،اجتماعیغیر
 ، براردینلیپارولاتوانند مجزا باشند )می اجتماعیذهن و شناخت غیر نظریه ،دهدنیز ارائه شده است که نشان می

. باشدمیذهن مرتبط  نظریهکه با شناخت اجتماعی و  است مفهوم مهم دیگری ،4ذهنیهم(. 2018، بوسکوو 
 عنوان اشیاران را بهخود و دیگتنها نه ،خواهند بود خوبی قادربه، کامل ذهن نظریهافراد با برخورداری از یک 

، ذهنیکنند. هم درک مختلف های ذهنیمند و برخوردار از حالتعنوان موجوداتی ذهنحسی؛ بلکه به
چه که از سوی با آن متناسباست با دیگران و انجام اقداماتی  شاندر تنظیم رفتار افرادتوانایی  دهندهنشان

 .(2013بارس و گیج، ) زنندحدس میدیگران 

از شناخت، اغلب برای بحث در نقطه مقابل شناخت اجتماعی  یدیگر عنوان بخشبه ،5شناخت غیراجتماعی
در کنار شناخت اجتماعی مورد بررسی را هایی که این نوع از شناخت در پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است.

تاکنون . و برای آن تعریفی ارائه نشده است خوبی مشخص نشدهبهماهیت شناخت غیراجتماعی اند، دادهقرار 
این دو اند و رابطه اجتماعی را مورد بررسی قرار دادهه بین شناخت اجتماعی و شناخت غیرمطالعات اندکی رابط

عنوان یک متغیر بهبیشتر  ،. شناخت اجتماعینشده است مشخصها بر یکدیگر ثیر آنبا یکدیگر و اندازه تأ
است شده در نظر گرفته  6داد کارکردیبروناجتماعی و غیر رسی رابطه بین عملکرد شناختبرای بر میانجی

 (. 2016، آپور، پاردلر، کملر، ولت و هوفر -فراجو)
وجود ی اجتماعشناخت غیر بناییهای زیراز لحاظ عاملهای شناختی، توافقی های تواناییاساس آزمونبر
شناخت اجتماعی و غیراجتماعی  یبرای سنجش توانایتوسط پژوهشگران هایی که ها و عاملبررسی سازه .ندارد

                                                           
1. theory of mind 

2. empathy 

3. sense of feeling the feelings of others 

4. mentalizing 

5. nonsocial cognition 

6. functional outcome 
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 مثال رایب ماهیت این دو جنبه از شناخت کمک کند. ازما درک تواند به مورد استفاده قرار گرفته است می
 نظریههای های اجتماعی و مهارتهایی چون تشخیص حالت چهره، ادراک سرنختوانایی ،(2007ایکبوچی )

شناخت توانایی به  را هایی چون توجه، حافظه و کارکردهای اجراییشناخت اجتماعی و توانایی توانایی بهرا ذهن 
 توجههایی چون سرعت پردازش، عامل (2018واسکین و همکاران ) ،غیراجتماعی نسبت داده است. همچنین

های عنوان عاملمسئله را بهلال و حلاستدکاری، یادگیری کلامی، یادگیری بصری، حافظه، یاری، حافظهو هوش
و شناخت هیجانی را  هیجانی، مدیریت هیجان، ادراک هیجان و هوشاجتماعی دهنده شناخت غیرتشکیل

  اند.دهنده شناخت اجتماعی مورد بررسی قرار دادههای تشکیلعنوان عاملبه
که آیا باشد یاهمیت زیادی برخوردار ماز  موضوع نایبررسی گران، باره دیدر تفکرانسان به به نیاز  توجهبا 

برای این یا  ،گیردمیانجام غیراجتماعی  شناخت یزیربنایذهنی  فرآیندهایاساس همان برشناخت اجتماعی 
مطالعات مبتنی بر  ،(2011) از نظر جنکینز و میتچل از فرآیندهای ذهنی خاص لازم است. ایمجموعهمنظور 
تا حدودی غیرمنتظره را مطرح ساخت که شناخت اجتماعی  نظریهبار این برای اولینبرداری عصبی تصویر

که  کندبیان می نظریهاین  .استاز شناخت غیراجتماعی متمایز  وباشد یت مغزی میفعاللگوی متمایزی از ا
 تنها نه ،یشناختعمومی های لیات درگیر در تواناییعم با ،اجتماعی شناختهای عملیات ذهنی مبنای توانایی

 تفکرمنظور بهصرفاً که است  ذهنی اختصاصی فرآیندهایای از مجموعهشناخت اجتماعی بلکه  ؛متفاوت است
که مغز  از یمناطق برداری عصبی نشان داده استمطالعات مبتنی بر تصویرهمچنین  .نداشکل گرفته 1اجتماعی

مغز به ظاهر در حالت استراحت  و حتی زمانی که مناطقی خاص هستند ،باشندشناخت اجتماعی میمربوط به 
اهدی را در مطالعات انجام شده شو ،نیز اینازپیش .(2011)جنکینز و میتچل،  باشندمی فعالاین مناطق ، است

. این شواهد حاکی از آن بوده است ندبوداجتماعی ارائه کرده اجتماعی از شناخت غیر حمایت از تفکیک شناخت
نقایص جدی  ها با، کارکردهای اجتماعی آناجتماعیخلاف کارکردهای غیربر 2درخودماندگیکه افراد مبتلا به 

  .(2011)جنکینز و میتچل،  باشدمیهمراه 

 و اجتماعی بین استدلالکه شناختی نشان داده است روان -های انجام شده با رویکرد عصبپژوهش
ی شناختی پایه از قبیل اهتواناییکه اند ها نشان دادهاین پژوهش .وجود داردهایی تفاوت اجتماعیغیر استدلال

نسبت به زمانی  شوند،کار گرفته میبهاجتماعی  اهدافهنگامی که برای  ،حافظه مسئله وکردن، حلبندیطبقه
 (.2011)جنکینز و میتچل، های متفاوتی دارند گیرند، کارکردمی رکه برای اهداف غیراجتماعی مورد استفاده قرا

اجتماعی مجزا تنها از شناخت غیر نه ،خت اجتماعیشناکه حاکی از اینارائه شده است نیز  یشواهد ،اینبرعلاوه
ساز وسوختاز بررسی نسبت  هااین یافته خاص است. بلکه در برخی موارد در مقایسه با آن کاملاً باشد؛می

دست آمده است. باشد بهخاصی نمیمغز درگیر تکلیف یعنی زمانی که  ؛ن به گلوکز در زمان استراحت مغزاکسیژ
ز جهت میزان اکسیژن ا در حالت استراحت مغزاما مناطق مغزی  ،باشدد این نسبت دارای مقدار ثابتی میچنهر

 کننده آنبیان مصرف گلوکز و اکسیژناین تفاوت در میزان ساز شده با یکدیگر تفاوت دارند. وو گلوکز سوخت

                                                           
1. social thought 

2. autism 
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)جنکینز باشند تر از مناطق دیگر میفعالداری طور معنابهشناخت اجتماعی  دخیل درت که مناطق مغزی اس بوده
 .(2011و میتچل، 
. اندآموزان نشان دادههای شناختی را در پیشرفت تحصیلی دانشنقش و اهمیت توانایی ات متعددیمطالع

های موفقیت کنندهبینیپیشترین ن یکی از مهمعنواهای شناختی را بهتوانایی ،(2011) فیلیپسون و فیلیپسون
مرور پیشینه رابطه  ،هاآن. از نظر اندکردهاز جمله ریاضیات معرفی درسی  هایدر موضوع آموزانتحصیلی دانش

و بیشتر  53/0تا  29/0بین با اندازه هایی تحصیلی حاکی از وجود همبستگی عملکردهای شناختی و بین توانایی
 گزارش کرده است. 31/0تحصیلی را  معدلهای شناختی و اندازه همبستگی بین توانایی ،(1392نجاتی )باشد. می

 اوکنل داری وجود ندارد.تحصیلی همبستگی معنا معدلکه بین شناخت اجتماعی و  ه استپژوهش او نشان داد
برده آموزان نام یشرفت تحصیلی دانشاصلی پ محرکهنده و دعنوان جهتهای شناختی بهاز توانایی ،(2018)

های موفقیت کنندهبینیترین پیشهای شناختی یکی از مهمتوانایی (2007نز )استراز نظر  ،اینبرعلاوه. است
 باشد.ها میوضعیت شغلی و اقتصادی آن های تحصیلی بعدی ودر زندگی آینده، از جمله موفقیتآموزان دانش
یایی که از روایی و پاها و داشتن ابزاری سنجش این توانایی، های شناختینقش و اهمیت توانایی هب توجهبا 

در  خوبی مشخص شده باشدها بههای آن و روابط بین آنعامل و و ابعاد برخوردار باشد این منظورلازم برای 
نین ابزارهایی توسط های صورت گرفته در کشور برای ساخت چیکی از تلاش گیرد.درجه اول اهمیت قرار می

 هایویژگیهای شناختی را طراحی و به لحاظ توانایی پرسشنامه ،نجاتیانجام گرفته است. (، 1392نجاتی )
های شناختی بررسی ساختار توانایی ،این پژوهش هدف اصلی. ه استسنجی مورد بررسی قرار دادروان

در راستای باشد. می ساختار آنو ارائه مدلی برای  این پرسشنامهاساس بر )پایه نهم تحصیلی( آموزاندانش
 ؛زیر پاسخ داده شود به دو سؤالتا  شده استتلاش هدف اصلی 

های پس از اجرا بر روی آزمودنی ،(1392)نجاتی، های شناختی شده توانایی ذات یا قصدبهآیا ساختار قائم -1
 شود؟می تأییدآموزان( این پژوهش )دانش

دست های این پژوهش چیست و آیا ساختار بهبرای آزمودنی شناختی هایتوانایی عاملی -ساختار بعُدی -2
 باشد یا خیر؟برخوردار می روایی و پایایی ازآمده 

 روش

 پژوهش ینمونه و روش اجرا ی،جامعه آمار
ها ها و پاسخسؤال نیرابطه ب یسازو از نوع مدل تحلیلی -یفیپژوهش توص کیپژوهش حاضر به لحاظ روش، 

  باشد.یم
دوره اول متوسطه شهر  آموزان پسر و دختر پایه نهم تحصیلیکلیه دانششامل پژوهش، این جامعه آماری 

به آمار اخذ شده از اداره کل  توجهبه تحصیل اشتغال داشتند. با  1395-96اهواز بودند که در سال تحصیلی 
 . ندبوددختر(  8086پسر و  9140نفر ) 17226 آموزاندانش ل این، تعداد کشهر اهوازپرورش وآموزش
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 ، امبرتسون و رایس(IRT)پاسخ  -سؤال نظریهبرای اجرای پژوهش با رویکرد  گیریروش نمونه در مورد
ای ناهمگن برآورد کنند. این مسئله اساس نمونهل را برکید دارند که پژوهشگران باید پارامترهای مدأت ،(2000)

از اهمیت ، (IRT) پاسخ -لسؤا نظریهسازی ویژه در مدلنون ناهمگن باشد، بهباید از نظر صفت مککه نمونه 
ای از ای یا معُرف هر جامعه تعریف شدهنظر تصادفی، تصادفی طبقهنه موردکه نموباشد. اینجدی برخوردار می

آوردن برآوردهای  دستها برای بهناهمگنی آزمودنی چه اهمیت داردآن ؛ بلکهها باشد، اهمیت نداردآزمودنی
از لحاظ  (.2000باشد )امبرتسون و رایس، میزدن و حدس تمیزویژه پارامترهای ، بههاخوب از پارامترهای سؤال

 ینفر برا 500با حجم  نشان داد که یک نمونه ،(2016)جیانگ، وانگ و ویس نتایج پژوهش حجم نمونه، 
برای  همچنین .کندیم تیکفا (MIRT)پاسخ چندبعُدی  -سؤال نظریهی هادر مدل پارامترها قیبرآورد دق
 ،(2013) سازی شده بلانچین، هاردوین، گیلمین، فالیسارد و شیبلنتایج پژوهش شبیه ،نیز هاین گروهمقایسه ب
یابی آزمودنی، برای دست 300جای به ،وهآزمودنی در هر گر 500حجم که انتخاب یک نمونه با  ه استنشان داد

  کند.کفایت می ی مدلرامترهادر برآورد پا درصد 4/83 به دقتی در حدود
حجم نمونه حداقل (، 2013( و بلانچین و همکاران )2016)جیانگ، وانگ و ویس  هایپیشنهادبا استناد به 

ها در خرده گروه جینتا یدارامعن یمنظور بررسبهنفر در نظر گرفته شد. همچنین  500 برای انجام این پژوهش
که حجم توجه به اینبا  شود. تیها رعارده گروهدر خ زینفر( ن 500) نمونه حجم نیهم بودلازم  ،)پسر و دختر(
مبنای انتخاب حجم  جامعه دخترها ،دلیلهمینبه ؛جامعه پسرها بودحجم از  در این پژوهش کمتر جامعه دخترها
نفر دختر در نمونه  500 حداقل کهبرای ایننفر(،  8086) دخترهارفت. با توجه به حجم جامعه نمونه قرار گ

 ،اساساینبر .دانتخاب شوترها از حجم جامعه دخ درصد 2/6آماری پژوهش وجود داشته باشد، لازم بود حدود 
، با استفاده از روش دختر( 567پسر و  640) آزمودنی 1206 یعنی ؛جمعیت جامعه درصد 7و با تقریب اضافی، 

های نواحی بین دبیرستانصورت تصادفی از دبیرستان که به 32ای نسبتی از بین گیری تصادفی طبقهنمونه
به تفکیک  و گرفتن نسبت جمعیت هر ناحیهبا در نظراهواز انتخاب شده بودند، پرورش شهر وچهارگانه آموزش

های ناقص، گذاشتن پرسشنامهکنار پس از. (نفر 38طور میانگین از هر دبیرستان به) انتخاب شدند ،جنسیت
( برای تحلیل نهایی ق به دخترهاپرسشنامه متعل 527و  پرسشنامه متعلق به پسرها 578) پرسشنامه 1105

 97پسر و  109 دختر، ناحیه سه؛ 178پسر و  184دختر، ناحیه دو؛  146پسر و  159انتخاب گردید )ناحیه یک؛ 
 ر(.دخت 106پسر و  126دختر و ناحیه چهار؛ 

شدن شرط برآورده ای نسبتی مورد استفاده در این پژوهش، امکانگیری تصادفی طبقهروش نمونه
مانند هایی ، از دبیرستانهای متفاوتآموزانی با سطح توانایییعنی حضور دانش) بودن نمونهنناهمگ

. داد را افزایش (اوتمتفهای آموزشی با وضعیتهای عادی و های استعدادهای درخشان تا دبیرستاندبیرستان
و گیری اتخاذ شده برای دستیابی به یک نمونه ناهمگن در این پژوهش، اقتباسی از روش گیلسپی نمونه روش

های شناختی توانایی نمودار پراکندگی نمرهدر ادامه، های ناهمگن بود. برای تولید نمونه ،(1981میلتی )
 گی مناسبی در سطح نمونه اخذ شدهها از پراکندنمره این کهنشان داد ها بررسی شد و یافته آموزاندانش

 آمده است. ،1ر شکل این نمودارها د کرد. تأییدبودن نمونه اخذ شده را ناهمگن هایافتهاین  .باشندبرخوردار می
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 آموزان به تفکیک جنسیت های شناختی دانشنمودار پراکندگی نمره توانایی -1 شکل

 و در کل نمونه

 سنجشابزار 
پرسشنامه  ابداع شده است. 1392این پرسشنامه توسط نجاتی در سال  (:CAQ) 1های شناختیتوانایی پرسشنامه

 (،6تا  1های شامل حافظه )سؤال ،مقیاس(ل )خردههفت عام وسؤال  30 شامل های شناختیتوانایی
های ریزی )سؤال(، برنامه17تا  13های گیری )سؤال(، تصمیم12تا  7های انتخابی )سؤالتوجهمهاری و کنترل

پذیری شناختی ( و انعطاف26تا  24های (، شناخت اجتماعی )سؤال23تا  21 هایپایدار )سؤال توجه(، 20تا  18
پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه و ضریب  ،نجاتی .بود( 30تا  27های )سؤال

ضریب همبستگی پیرسون برای این، برگزارش کرده است. علاوه 83/0آلفای کرونباخ را برای کل پرسشنامه 
به گزارش شده است. پاسخگویی  (P<0001/0) 86/0برابر با  آزماییبه روش باز پایایی این پرسشنامهبررسی 

 .ه استانجام شد (5همیشه= تا تقریباً 1هرگز= ای لیکرت )تقریباًاساس طیف پنج درجههای این پرسشنامه برسؤال

 هایافته
(، پس از اجرا بر روی 1392های شناختی )نجاتی، ذات یا قصد شده تواناییبهآیا ساختار قائم( 1سؤال 

 شود؟می تأییدآموزان(، های این پژوهش )دانشآزمودنی

سشنامه پرسنجی های روانویژگی( 1392نجاتی ))الف( که با توجه به این ،1 منظور پاسخ به سؤالبه
 (ساله 58تا  17زنان و مردان  ها )از آزمودنیدر دسترس  نمونهیک های اساس پاسخهای شناختی را برتوانایی

سوگیری احتمالی که  گیری استنمونه ضعیفیک روش این روش  اساس ادبیات موجودو بر بودبررسی کرده 
 ( قدرت تحلیل بیشتر روشب) ؛(2012دنبال دارد )کریسول، بههای پژوهش را تعمیم یافته امکانعدم  و نتایج

                                                           
1. Cognitive Abilities Questionnaire (CAQ) 
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یعنی روش تحلیل عاملی ) نسبت به روش کلاسیک تحلیل آزمون (MIRT)پاسخ چندبعُدی  -سؤال نظریه
 (2018ها و ابعاد یک آزمون )گیبونز و کای، عاملساختار کردن مشخص منظوربهاستفاده شده توسط نجاتی( 

عنوان یکی از های سنی در پژوهش نجاتی و اشاره او به این موضوع بهگروه نکردنتفکیک )ج(همچنین  و
)مانند تحلیل  یتأیید یهای تحلیلجای استفاده از روشبههای پژوهش خود، در پژوهش حاضر محدودیت

 -سؤال نظریه مبتنی بر ،تحلیل بُعدیت اکتشافیاز روش  مرحله اولدر  (،یتأییدیا تحلیل بُعدیت  یتأییدعاملی 
پاسخ برای نتایج گزارش  -سؤال نظریهافزار نرم ازبا استفاده این تحلیل استفاده شد.  (MIRT) پاسخ چندبُعدی

موراکی و کارلسون  )MGRM( 2شدهبعُدی پاسخ مدرجمدل چند اعمالو  (IRTPRO) 1شده توسط بیمار
هر  برایها روی هفت بعُد قرار گرفتند. ، سؤالاساس این روشبر انجام گرفت.چرخش واریماکس  با ،(1995)

برآورد ( λ7تا  λ1) و همچنین هفت بار بعُدی (7aتا  1a) یا پارامتر تمیز ها هفت پارامتر شیب سؤالیک از سؤال
  ملاحظه شود(. 1جدول شد )

  

                                                           
1. Item Response Theory for Patient-Reported Outcomes 

2. multidimensional graded response model 
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 های شناختیتوانایی پرسشنامههای های شیب سؤالاندازه بارهای بُعدی و پارامتر -1جدول 

 1a  1λ 2a  2λ 3a  3λ 4a  4λ 5a  5λ 6a  6λ 7a 7λ سؤال

1 34/1 07/0
- 

17/0 32/0
- 

28/0 20/0
- 

33/0 13/0
- 

05/0 09/0
- 

65/0 10/0
- 

26/0 53/0 

2 13/1 09/0
- 

21/0 34/0
- 

40/0 15/0
- 

33/0 07/0
- 

04/0 09/0
- 

55/0 04/0
- 

31/0 50/0 

3 13/1 09/0
- 

02/0 59/0
- 

74/0 18/0
- 

32/0 01/0
- 

20/0 03/0 37/0 11/0
- 

07/0 13/0 

4 15/1 01/0 10/0 62/0
- 

90/0 07/0
- 

14/0 13/0
- 

17/0 04/0
- 

26/0 11/0
- 

03/0 15/0 

5 54/1 13/0
- 

25/0 66/0
- 

83/0 21/0
- 

07/0 13/0
- 

16/0 09/0
- 

51/0 09/0
- 

05/0 10/0 

6 46/1 14/0
- 

19/0 45/0
- 

34/0 27/0
- 

21/0 30/0
- 

07/0 11/0
- 

03/0 06/0
- 

01/0 21/0 

7 20/1 07/0 12/0 49/0
- 

54/0 25/0
- 

13/0 27/0
- 

06/0 07/0
- 

14/0 07/0
- 

40/0 10/0 

8 75/0 13/0
- 

21/0 24/0
- 

05/0 18/0
- 

31/0 30/0
- 

01/0 07/0 19/0 10/0
- 

03/0 02/0 

9 27/1 08/0
- 

10/0 35/0
- 

12/0 37/0
- 

26/0 30/0
- 

19/0 07/0
- 

04/0 05/0
- 

26/0 13/0 

10 95/0 06/0
- 

03/0 27/0
- 

14/0 09/0
- 

41/0 42/0
- 

35/0 05/0
- 

03/0 12/0
- 

01/0 14/0 

11 18/1 19/0
- 

18/0 15/0
- 

27/0 24/0
- 

72/0 53/0
- 

17/0 01/0
- 

03/0 12/0
- 

02/0 09/0 

12 10/1 00/0 27/0 27/0
- 

19/0 14/0
- 

61/0 52/0
- 

38/0 05/0 07/0 11/0
- 

22/0 12/0 

13 70/0 12/0
- 

06/0 14/0
- 

09/0 21/0
- 

24/0 27/0
- 

02/0 01/0
- 

01/0 07/0
- 

02/0 10/0 

14 88/0 35/0
- 

03/0 14/0
- 

30/0 29/0
- 

28/0 21/0
- 

33/0 05/0
- 

13/0 05/0
- 

28/0 09/0 

15 18/1 37/0
- 

11/0 20/0
- 

38/0 41/0
- 

13/0 16/0
- 

48/0 09/0
- 

30/0 12/0
- 

22/0 07/0 

16 92/0 35/0
- 

33/0 15/0
- 

39/0 16/0
- 

11/0 14/0
- 

10/0 05/0 45/0 38/0
- 

43/0 06/0 

17 38/1 35/0
- 

13/0 21/0
- 

30/0 37/0
- 

36/0 30/0
- 

35/0 10/0
- 

04/0 05/0
- 

29/0 21/0 

18 43/1 08/0
- 

11/0 22/0
- 

33/0 62/0
- 

01/0 18/0
-
07/0
- 

62/0 07/0
- 

04/0 09/0
- 

55/0 11/0 

19 27/1 02/0
- 

11/0 22/0
- 

26/0 58/0
- 

33/0 07/0
- 

51/0 07/0
- 

03/0 14/0
- 

52/0 17/0 

20 26/1 09/0
- 

05/0 20/
- 

37/0 54/0
- 

28/0 10/0
- 

38/0 04/0
- 

13/0 23/0
- 

36/0 13/0 

21 98/0 18/0
- 

40/0 16/0
- 

37/0 18/0
- 

50/0 07/0
- 

33/0 05/0 37/0 52/0
- 

19/0 13/0 

22 92/0 19/0
- 

08/0 15/0
- 

30/0 21/0
- 

22/0 13/0
- 

15/0 05/0
- 

13/0 33/0
- 

18/0 18/0 

23 88/0 06/0 036/
0- 

12/0
- 

37/0 18/0
- 

55/0 12/0
- 

61/0 01/0 30/0 56/0
- 

28/0 09/0 

24 22/0 00/0 38/1
* 

03/0
- 

25/0 05/0
- 

10/0 03/0 23/0 64/0
- 

09/0 01/0
- 

04/0 02/0 

25 30/0 07/0
- 

78/1
* 

05/0
- 

37/0 06/0
- 

20/0 08/0 20/0 73/0
- 

26/0 03/0
- 

08/0 00/0
- 26 38/0 04/0 70/1 04/0

- 

24/0 04/0
- 

21/0 12/0
- 

43/0 72/0
- 

05/0 05/0 16/0 05/0 

27 19/1 01/0 28/0 12/0
- 

17/0 29/0
- 

40/0 17/0
- 

14/0 06/0 70/0 24/0
- 

04/0 50/0 

28 43/1 13/0
- 

29/0 14/0
- 

42/0 33/0
- 

16/0 40/0
- 

23/0 01/0 19/0 29/0
- 

08/0 26/0 

29 37/1 22/0
- 

07/0 15/0
- 

52/0 44/0
- 

26/0 14/0 19/0 11/0
- 

05/0 26/0
- 

05/0 27/0 

30 88/0 03/0 04/0 12/0 36/0 34/0 17/0 19/0 18/0 09/0
- 

15/0 33/0 39/0 07/0 
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جز برای به های شناختیتوانایی پرسشنامهمشخص است، ساختار اولیه یا قصد شده  1جدول گونه که از همان
 تأییدها مقیاسخردهادند، برای سایر دمقیاس شناخت اجتماعی را تشکیل میخردهکه  26و  25، 24های سؤال

اساس بارهای برها سؤال ،های مشاهده شدهمقیاسبا خرده هامحتوایی سؤالی منظور بررسی روایبهنشده است. 
شناسی قرار در اختیار سه متخصص روان ،1چین( طبق جدول بعُدی )خطوط تیره( و پارامتر شیب )خطوط نقطه

خود اختصاص نداد و پذیری شناختی هیچ سؤالی را بهمقیاس انعطافخرده اساس نظر متخصصانبرداده شد. 
مهاری تقلیل یافت. همچنین کنترلیعنی  ؛مقیاسبه یک خرده ،انتخابیتوجهمهاری و مقیاس کنترلخرده
، در ها و ادبیات موجود در مورد حافظهنظریهاساس بر مقیاس مجزا تقسیم شد.مقیاس حافظه به دو خردهخرده
که گیری از نظر سه متخصص، مشخص شد یاس و بهرهمقاین دو خردهها در محتوای سؤالگرفتن نظر

دهند. را مورد سنجش قرار می 2نگر، حافظه آینده5و  4، 3های و سؤال 1نگرگذشته، حافظه 27و  2، 1های سؤال
دانیم مربوط چه که درباره چیزی میآوری آننگر عموماً به یادحافظه گذشته ،(2010از نظر آیزنک و کین )

های روزانه خود شکل شود که برای فعالیتها یا اهدافی مربوط مینگر به طرحآیندهاست، در حالی که حافظه 
 و های شناختیشده( توانایی ای پرسشنامه بازطراحی شده )اصلاحهشماره سؤال ،2جدول دهیم. می

 21)جمعاً مقیاس با سه سؤال برای هر خرده بازطراحی شدهدهد. مقیاس نشان میرا های مربوطه مقیاسخرده
  .سؤال( در پیوست آمده است

 های شناختیهای مقیاس بازطراحی شده تواناییها و شماره سؤالمقیاسخرده -2جدول 

مقیاس  شماره سؤال در مقیاسخرده

 بازطراحی شده

 اصلی پرسشنامهشماره سؤال در 

 27-2-1 3-2-1 نگرحافظه گذشته
 5-4-3 6-5-4 نگرحافظه آینده

 12-11-8 9-8-7 مهاریکنترل
 17-15-14 12-11-10 گیریتصمیم
 20-19-18 15-14-13 ریزیبرنامه
 22-21-16 18-17-16 پایدارتوجه

 26-25-24 21-20-19 شناخت اجتماعی
 سؤال 21 سؤال 21 کل مقیاس

ساختار های این پژوهش چیست و آیا شناختی برای آزمودنی هایتوانایی عاملی -ساختار بعُدی (2سؤال 
 باشد یا خیر؟آمده از روایی و پایایی برخوردار میدستبه

طی مراحلی که در  شده بازطراحیها، بررسی روایی مقیاس مقیاسخردهها و سؤالشدن  پس از مشخص

 .انجام گرفت آمده استادامه 

                                                           
1. retrospective memory 

2. prospective memory 



 11                                                ، سال دهم4پژوهشی، شماره  -شناختی، علمیهای کاربردی رواننامه پژوهشفصل

 

 (MIRT)بعُدی چند پاسخ-سؤال نظریهاساس های شناختی برتوانای شدهطراحیبازبررسی بعُدیت مقیاس  -1

، با در (1997چن و تیسن ) 2Xشاخص، شده بازطراحیهای مقیاس منظور بررسی استقلال موضعی سؤالبه
محاسبه گردید. از نظر کای،  IRTPROافزار با استفاده از نرم ،سؤال این مقیاس 21بعُد برای رفتن یکگنظر

 10بزرگتر از  ،بعُدروی یک 2X استاندارد شده شاخصقدرمطلق مقدار (، در صورتی که 2011و تیسن )دوتویت 
برای  2X باشد. نتایج نشان داد که مقدار شاخصمی دهنده وجود وابستگی موضعی بین دو سؤالباشد، نشان

برابر با  22و  21های و برای سؤال 1/34برابر با  21و  19های ، برای سؤال2/35برابر با  20 و 19های سؤال
کای، دوتویت و تیسن اساس نظر بودند؛ بنابراین بر 10از بسیار بزرگتر که این مقادیر به این توجهباشد. با می 8/47
ساختار سازی قادر به مدل بعُد در نظر گرفته شدهو تک داشتها وابستگی موضعی وجود ن این سؤالبی ،(2011)

ی این راهای مقیاس برقرار باشد، لازم بود بسؤال که استقلال موضعی بینبرای این ،. بنابرایننبوداین سه سؤال 
قدار پارامتر م ،1طبق جدول است. نیز مشخص  ،1بعُدی مجزا در نظر گرفته شود. این موضوع از جدول  ،سه سؤال

( روی 26) 21 ( و سؤال25) 20اولیه(، سؤال  پرسشنامه 24)سؤال  19جز سه سؤال ها بهشیب برای تمام سؤال

که روی بعُد دوم مذکور، سه سؤال مقدار پارامتر شیب ولی  ؛باشدمیبیشینه  ،مشخص شده است 1a بابعُد اول که 

پس (. اندنشان داده شده چینخطوط نقطهبا  ،1در جدول )این مقادیر  باشدمی بیشینهمشخص شده است،  2a با

 سؤال دیگر(، مجدداً 18بعُد برای و یک 21و  20، 19سؤال بعُد برای سهها )یکی سؤالبعُد برارفتن دواز در نظر 
های ، برای سؤال1/2برابر با  20و 19های این مقادیر برای سؤال ند.شد محاسبه بعُدروی دو 2X شاخصمقادیر 

ند نشان داد ،دست آمده. اندازه مقادیر بهدست آمدبه 6برابر با  21و  20های سؤال و برای 5/0برابر با  21و  19
رفته بعُد در نظر گروی دو های شناختیتوانایی شده بازطراحیسؤال مقیاس  21 شرط استقلال موضعی برای که

 .باشدبعُدی میاساس، دواینهای شناختی برو ساختار توانایی باشدبرقرار می هابرای آن شده
. نتایج بررسی شدند هاسؤال )CRC( 1طبقه -های پاسخمنحنی فرض یکنوایی،ور بررسی پیشمنظبه

صدق  فرضدر این پیش 21و  20، 19های طبقه سؤال -های پاسخمنحنی ی،بعُددر مدل تک ،نشان داد
عنوان رقرار بود. بهفرض باین پیش ،بعُدی مجزا در نظر گرفته شد سؤالاین سههنگامی که برای  .کنندنمی

 -پاسخ هایمنحنی ،2شده است. قسمت الف شکل  ارائه ،2در شکل  19طبقه سؤال  -های پاسخمنحنی ،نمونه
این سؤال را روی  هطبق -پاسخ هایمنحنیها و قسمت ب سایر سؤال را روی بعُد مشترک با 19 سؤال هطبق
 دهد.نشان می در مدل دوبعُدی 21و  20، 19 سؤالبعُد در نظر گرفته شده برای سهتک

  

                                                           
1. category response curves 
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ها و بعُد مشترک روی بُعد مشترک با سایر سؤال 19طبقه سؤال  -های پاسخمنحنی -2 شکل

 21و  20های با سؤال

مشخص است، با افزایش سطح صفت  (2ب شکل  قسمت) 19سؤال  طبقه -های پاسخمنحنیگونه که از همان
(،)  ترطبقات پایینافزایش و احتمال انتخاب  (همیشهاغلب یا تقریباً پاسخ ) طبقات بالاتراحتمال انتخاب 

های منحنیبرای  ،در حالی که این وضعیت .( کاهش یافته استگاهی اوقاتو  ندرتبه، تقریباً هرگزپاسخ )
 طبقه پاسخه احتمال انتخاب یکدهندنشان (P() برقرار نیست (2 شکلالف  قسمت) 19طبقه سؤال  -پاسخ

 .باشد(( میاساس سطح سطح صفت )بر
بودن بعُدیفرض استقلال موضعی و یکنوایی مبنی بر دودست آمده از بررسی دو پیشنتایج به به توجهبا 

مقیاس شناخت اجتماعی را خرده 21و  20، 19های که سؤالاینو با توجه به  های شناختیساختار توانایی
های مقیاس روی مقیاس و بعُد دیگر که سایر سؤال عنوان بعُد شناخت اجتماعیدادند، این بعُد بهتشکیل می

دهنده بعُد نشاناین دو ،در واقعگذاری شد. عنوان بعُد شناخت غیراجتماعی مقیاس نام، بهآن قرار گرفته بودند
 .کنندرا مشخص میهای شناختی ساختار تواناییابعادی هستند که حداقل 
ریشه میانگین مجذورات خطای شاخص ها، با داده دست آمدهبه ی برازش ساختار دوبعُدیمنظور بررسبه
 2 عددشود )نشان داده می 2RMSEAکه با نماد  (2006الیوارس و جو ) -مایدئو 2Mمبتنی بر آماره  ،تقریب

 2RMSEA . مقدارگردیدمحاسبه  IRTPROافزار با استفاده از نرم ،اشاره دارد( RMSEAبه تفاوت آن با 
برازش بعُدی نشان داد که مدل دو ،بود 05/0کوچکتر از  این مقدارکه به این توجهدست آمد و با به 02/0برابر 

را های شناختی توانایی شدهبازطراحی های مقیاسپاسخ -خوبی ساختار سؤالبهها دارد و کاملاً مناسبی با داده

 16/0 ،بعُد(. همچنین مقدار همبستگی بین دوP، 3338=df ،94/5228=2M>0001/0دهد )توضیح می
 .درجه( 81بعُد برابر با )زاویه بین دو تقریباً متعامد هستند ،بعُدو نشان داد این دودست آمد به

 بعُدیچند پاسخ -سؤال نظریهاساس بر های شناختیتوانایی دوبعُدیمقیاس  یتأییدتحلیل بُعدیت  -2

(MIRT) 
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استقلال موضعی  فرضپیشدو و برقراری ها سازی دادهبرای مدل ،آمده در قسمت قبل نشان داد دستبهنتایج 
مند به داشتن که علاقه زانیهمان مبه ،(2009)ریکاس  از نظر است.لازم  بعُدحداقل دو هابرای سؤال و یکنوایی

را  اتیجزئ نیتا ا میدار ازیهم ن یشتریبه ابعاد ب م،یها باشداده نیدر مورد روابط موجود ب یترقیدق اتیجزئ
بعُد )عامل( ، یعنی یکبعُد )عامل(هفت، 2جدول شده در  نتایج ارائهو طبق اساس براین دقت نشان دهند.به

 ،این ابعاد تأییدبررسی و منظور در نظر گرفته شد. بههای شناختی های تواناییمقیاساز خرده یکبرای هر
شده  بعُدی پاسخ مدرجمدل چندو با اعمال  IRTPROافزار با استفاده از نرم یتأییدتحلیل بعُدیت 

(MGRM) ( 1995موراکی و کارلسون)،  آمده است. ،3در جدول این تحلیل انجام گرفت. نتایج 

های شناختی به روش شده توانایی ی مقیاس بازطراحیتأییدنتایج تحلیل بُعدیت  -3جدول 

 پاسخ -نظریه سؤال
 a λ سؤال بعُد )عامل( a λ سؤال بعُد )عامل(

 69/0 62/1 13 ریزیبرنامه 68/0 65/1 1 نگرحافظه گذشته
2 34/1 61/0 14 47/1 65/0 
3 

 
 
 
 

17/1 56/0 15 50/1 66/0 
 
 
 
 
 

 66/0 49/1 4 نگرحافظه آینده
 

 58/0 20/1 16 پایدارتوجه
5 51/1 66/0 17 11/1 55/0 
6 89/1 74/0 18 12/1 55/0 

 65/0 45/1 19 شناخت اجتماعی 48/0 93/0 7 مهاریکنترل
8 51/1 66/0 20 86/1 74/0 
9 27/1 60/0 21 68/1 70/0 

     54/0 08/1 10 گیریتصمیم
11 35/1 62/0     
12 55/1 67/0     

نشان داده  a)که با  هاسؤال که اندازه پارامتر شیبداد نشان  (3جدول ) یتأییدحاصل از تحلیل بُعدیت  نتایج
های پاسخ )پنج طبقه( که طبقه داداین موضوع نشان  .باشندمی 93/0( همگی مثبت و بزرگتر از شده است

همچنین، کنند. مشخص می مناسبیصورت ه هر بعُد، تفاوت سطوح صفت را بههای اختصاص یافته بسؤال
 نشان داده شده است( λ)که با  هابه آن ها روی بعُد اختصاص داده شدهیک از سؤالهراندازه بارهای بعُدی 

سنجش ابعاد در  های مناسبی برایها شاخصکه سؤال دادو این موضوع نشان  بودند 48/0همگی بزرگتر از 
 باشند. می نظر گرفته شده

 (SEM) سازی معادلات ساختاریمدلروش  به های شناختیتوانایی بعُدیدومقیاس  یتأیید یتحلیل عامل -3

دست اساس نتایج بهکه بربا توجه به این های شناختی وهای ساختار تواناییشدن ابعاد و عاملمشخص پس از
مهاری، ، کنترلنگر، حافظه آیندهنگرهای حافظه گذشتههای مربوط به عاملسؤال ،های قبلآمده در قسمت

بعُد  روی 21و  20، 19و سه سؤال روی بعُد شناخت غیراجتماعی  ،پایدارریزی و توجهگیری، برنامهتصمیم
عاملی این ساختار  -بعُدیمدل  داشت،بعُد همبستگی وجود بین این دو قرار داشتند و از طرفیشناخت اجتماعی 
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ها، پارامترها و بودن دادهمتغیرهچندفرض نرمال ( و پس از بررسی پیش3طراحی )شکل  AMOSافزار ر نرمد
های برازش های برازش مدل مورد محاسبه قرار گرفتند. این مدل به همراه مقادیر پارامترها و شاخصشاخص

 است. ارائه شده 3آن در شکل 
 

 

 

-دوبُعدی تواناییهای برازش مقیاس نمودار مسیر، بارهای عاملی استاندارد و شاخص -3 شکل

 غیراجتماعی -های شناختی اجتماعی

و کوچکتر  806/1برابر با  )df/2x( شده هنجار اندازه شاخص مجذور خی، 3ارائه شده در شکل اساس نتایج بر
و کوچکتر  027/0برابر با  (RMSEA)ریشه میانگین مجذورات خطای تقریب اندازه شاخص  ؛باشدمی 3از 
و همچنین  باشدمی 95/0و بزرگتر از  960/0برابر با  (CFI)برازش تطبیقی اندازه شاخص  ؛باشدمی 05/0از 
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اساس این . برباشدمی 95/0و بزرگتر از  964/0بر با برا، (AGFI)یافته شاخص نیکویی برازش تعدیلاندازه 
 (.C.R). مقادیر بحرانی شد تأیید هاهای حاصل از آنها و دادهها و مسیرها با سؤالعاملابعاد، برازش  ،هایافته

و در سطح  174/9بزرگتر از  ، همگی3آمده در شکل  هایمسیراستاندارد شده و ضرایب  عاملی هایبرای بار
 دار بودند.امعن 001/0

 (SD) سازی شدههای شبیهدادهاستفاده از با های شناختی دوبعُدی تواناییتحلیل ساختار مقیاس  -4
سنجی و روانهای کاربردی و علمی در حوزههای ، یکی از عناصر کلیدی در پژوهش1کارلوسازی مونتهشبیه
کارلو این است که شده مونته سازیهای شبیهبررسیاستفاده از مهم  دلایلی از باشد. یکمیگیری تربیتی اندازه

مرتبط با  2اثرات پنهانی متغیرهای مخلوط قادر باشیمسنجی، غیرممکن است در اجرای یک پژوهش روان
قبیل های مخلوط مرتبط با آزمون از متغیریزه و همچنین اثرات پنهانی ها از قبیل جنسیت، نگرش، انگآزمودنی

ها ثیر حجم نمونه بر برآورد پارامترپیچیدگی شناختی آزمون و تأ ،شناختی آزمونمحتوای آزمون، پیچیدگی زبان
ات چنین متغیرهای کارلو به منظور حذف اثرسازی مونتهاستفاده از روش شبیه ،دلیلینهمرا حذف کنیم. به

 .(2017)بولوت و سونبل،  های اخیر داشته استرشد چشمگیری در سال ایناخواسته
دختر(،  120پسر و  130)نفر  250های چهار نمونه به حجم IRTPROافزار با استفاده نرم ،در این پژوهش

 ،دختر( 477پسر و  523نفر ) 1000 دختر( و 357پسر و  393)نفر  750دختر(،  238پسر و  262)نفر  500
 های برازش مدلو سپس شاخص ندسازی شدشبیه 3 مدل ارائه شده در شکل عاملی -بعُدیاساس ساختار بر

 آمده است.  ،4ها در جدول . این شاخصنددشمحاسبه  مذکور

های اساس دادهبر های شناختیبُعدی تواناییدوهای برازش مقیاس شاخص -4جدول 

 شده یسازشبیه

 2x df p df/2x GFI AGFI CFI RMSEA AIC حجم نمونه

250 116/199 182 183/0 094/1 931/0 912/0 980/0 019/0 116/297 
500 895/187 182 367/0 032/1 966/0 957/0 996/0 008/0 895/285 

750 143/220 182 028/0 210/1 973/0 965/0 985/0 017/0 143/318 

1000 890/234 182 005/0 291/1 978/0 973/0 985/0 017/0 890/332 

های برازش مدل اندازه حجم نمونه بر شاخصمشخص است،  5جدول نتایج ارائه شده در گونه که از همان
با نمونه  غیراجتماعی -اجتماعی های شناختیتواناییبُعدی دون برازش برای مقیاس . بهتریباشدمیثیرگذار تأ

به سایر  در تعیین حجم نمونه تواندی. این موضوع مه استدست آمدنفر به 500 شده به حجم سازیشبیه
دست بههای نتایج یافتههمچنین، این کمک کند.  ،خواهند کردر آینده از این مقیاس استفاده پژوهشگرانی که د

 .کرد تأییدرا ( 3شکل  )مدل شناختیهای آمده برای ساختار توانایی
                                                           
1. monte carlo simulation 

2. confounding variables 
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 غیراجتماعی -اجتماعی های شناختیتوانایی دوبعُدیو پایایی مقیاس  (تمیز و ملاکی)روایی بررسی  -5
 مون عملکرداز نمره آزاستفاده  با غیراجتماعی -های شناختی اجتماعیبعُدی تواناییمقیاس دوروایی تمیز 

ریاضی عملکرد اساس میانگین نمره ها بر، آزمودنی. برای این منظورگرفتقرار بررسی مورد ها ریاضی آزمودنی
میانگین از ها بیشتر ها کمتر از میانگین کل و گروهی که نمره آنگروهی که نمره آنضعیف و قوی ) به دو گروه

 دهد.نشان میمذکور نتایج آزمون تی مستقل را در دو گروه  ،5 تقسیم شدند. جدول (کل بود

اساس نمره یی شناختی دو گروه ضعیف و قوی برنتایج آزمون تی مستقل مقایسه توانا -5جدول 

 عملکرد ریاضی

 عامل )بعُد(
 نفر( 608گروه ضعیف )

 میانگین )انحراف معیار(

 نفر( 497گروه قوی )

 میانگین )انحراف معیار(
 اختلاف میانگین

 مقدار

 آماره تی

 سطح

 معناداری

 0001/0 59/10 43/1 (96/1) 43/12 (53/2) 11  نگرحافظه گذشته

 0001/0 90/8 96/0 (26/1) 10/14 (27/2) 14/13 نگرحافظه آینده

 0001/0 83/8 18/1 (99/1) 53/11 (45/2) 34/10 مهاریکنترل

 0001/0 96/10 51/1 (91/1) 63/12 (65/2) 11/11 گیریتصمیم

 0001/0 14/11 68/1 (16/2) 73/12 (85/2) 04/11 ریزیبرنامه

 0001/0 60/9 45/1 (21/2) 03/12 (82/2) 58/10 پایدارتوجه

 0001/0 58/5 02/1 (82/2) 40/11 (29/3) 38/10 شناخت اجتماعی

 0001/0 63/15 22/8 (26/7) 44/75 (19/10) 22/67 شناخت غیراجتماعی

 0001/0 56/16 25/9 (82/2) 85/86 (67/10) 59/77 کل مقیاس

-های شناختی اجتماعیبعُدی تواناییتشکیل دهنده مقیاس دوهای بین ابعاد و عاملهمبستگی  ،علاوهبه
همگی در  هاکل پایه هشتم آن معدلو تحصیلی در پایه نهم  آموزانریاضی دانشبا نمره عملکرد  غیراجتماعی

 .ارائه شده است ،6ها در جدول )روایی همزمان و روایی ملاکی(. این یافته دست آمددار بهامعن 01/0سطح 

 هامقیاسیک از خردهپایایی کل مقیاس و هر نتایج آزمون همبستگی پیرسون و ضرایب -6جدول 

 )بعُد( عامل
 نمره ریاضی

 )پایه نهم(

 معدل

 )پایه هشتم(

 ضریب پایایی
 سطح معناداری

 بازآزماییی آلفا

 01/0 80/0 60/0 319/0 357/0 نگرحافظه گذشته

 01/0 83/0 60/0 317/0 319/0 نگرحافظه آینده

 01/0 57/0 51/0 207/0 288/0 مهاریکنترل

 01/0 37/0 54/0 340/0 387/0 گیریتصمیم

 01/0 57/0 62/0 314/0 392/0 ریزیبرنامه

 01/0 36/0 51/0 218/0 318/0 پایدارتوجه

 01/0 63/0 67/0 197/0 207/0 شناخت اجتماعی

 01/0 82/0 82/0 418/0 507/0 غیراجتماعیشناخت 

 01/0 88/0 80/0 449/0 535/0 کل مقیاس
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 غیراجتماعی -های شناختی اجتماعیبُعدی تواناییدوهای مقیاس عاملابعاد و ضرایب پایایی  ،6دول جهمچنین 
آزمودنی(  138اولیه روی  روز پس از آزمون 20اساس دو روش آلفای کرونباخ و روش بازآزمایی )به فاصله بر
 دار بودند.امعن 01/0در سطح  ،بازآزمایی دهد. تمامی ضرایب همبستگی در محاسبه پایایی به روشنشان میرا 

غیراجتماعی از روایی  -های شناختی اجتماعیمقیاس دوبعُدی توانایی 6و  5های طبق نتایج ارائه شده در جدول
 .ها برخوردار استهای شناختی آزمودنیارساییو پایایی کافی برای تمیز مشکلات و ن

 -اجتماعی های شناختیتوانایی بعُدیدو مقیاسآزمون آگاهی رویه و  مورد انتظار نهایینمره  رویه -6
 غیراجتماعی

بعُد شناخت آموزان در دوهای شناختی دانشیینمره نهایی مورد انتظار با سطح توانارابطه بین منظور بررسی به
، بعُد مذکورآموزان توسط دودر مورد دانششده  و همچنین میزان آگاهی ارائهشناخت غیراجتماعی اجتماعی و 

 4این دو رویه در شکل  رسم شدند. Rافزار آگاهی آزمون با استفاده از نرم ومورد انتظار  نهایینمره  1هایرویه
رویه آگاهی آزمون را نشان  ،ت بو قسم مورد انتظار نهاییرویه نمره  ،4اند. قسمت الف شکل نشان داده شده

یک از دو بعُد، آموزان در هرجه به سطح صفت دانشبا توکه  دهدمینشان  مورد انتظاررویه نمره نهایی  دهد.می
ترین پایین ( معادل-3 و -3نقطه ) برایکمترین نمره که با توجه به این. خواهند کردها چه نمراتی را کسب آن

 )آزمون دست آمده استبهبعُد بالاترین سطح صفت در دو ( معادل3 و 3و بیشترین نمره در نقطه )سطح صفت 
خوبی قادر  مقیاس به ،بنابراین .قرار دارد( 105تا  21ها در فاصله سؤال است؛ بنابراین نمره آزمودنی 21دارای 

 . بعُد، مدرج سازددر هریک از دو ،هااساس سطح صفت آنها را براست آزمودنی

 
های های نمره نهایی مورد انتظار و آگاهی آزمون مقیاس دوبُعدی تواناییرویه -4 شکل

 غیراجتماعی -شناختی اجتماعی

                                                           
1. surface   شود(در فضا از رویه استفاده می ها در صفحه از منحنی و)برای نمایش گرافیکی رابطه
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 وصفر دارای یک برافراشتگی در همسایگی نقطه ) قیاسکه م دادبررسی رویه آگاهی آزمون نشان همچنین، 
ها را به خوبی به دو گروه ضعیف و قوی تفکیک کند قادر است آزمودنی ،دلیلهمینباشد و به( میصفر

همچنین رویه آگاهی آزمون . باشد(( میصفر وصفر کوچکتر یا بزرگتر از ) ،هاهایی که سطح صفت آنی)آزمودن
هایی جز برای آزمودنیصفت مکنون، بهها را در سرتاسر دامنه خوبی آزمودنیبهکه مقیاس قادر است  دادنشان 

 . از یکدیگر تمیز دهد ،( قرار دارد3و 3)نقطه ( تا 2و 2) همسایگی نقطهها در که سطح صفت آن

 گیریبحث و نتیجه
تحلیل عاملی همواره با انتقاداتی مواجه مبتنی بر های اساس روششناختی برهای ساختار تواناییبعُدیت  بررسی

در زمینه ارزیابی بُعدیت هایی که ادبیات موجود ترین روشبا استفاده از مناسببوده است. در این پژوهش 
بعُدیت  (MIRT) بعُدیپاسخ چند -سؤال نظریهبا استفاده از ابتدا  ،اندمعرفی کردهشناختی روان هایساختار

ها پارامترهای سؤالمقادیر رازش مدل حاصل و های بسپس شاخص شد،مشخص های شناختی ساختار توانایی
 شدند برآورد (SEM) معادلات ساختاریسازی مدلو  (MIRT) بعُدیچندپاسخ  -سؤال نظریهبه دو روش 

و نتایج  گرفتمورد بررسی مجدد قرار  کارلوسازی مونتهشبیهفرآیند از طریق دست آمده ساختار بهدر انتها و 
 . قرار گرفت تأییددست آمده مورد به

باشد که میدوبعُدی  های شناختیساختار تواناییدست آمده در این پژوهش، های بهاساس ابعاد و عاملبر
را تشکیل اجتماعی و بعُد دیگر مبنای عملکرد شناخت اجتماعی بعُد مبنای عملکرد شناخت غیریک در آن

ها در مورد ساختار نظریهها و آمده در این پژوهش نتایج برخی پژوهش دستدوبُعدی بهساختار . دهدمی
های یافته ،مثال رایب. خوانی داردو با برخی نتایج ارائه شده در این زمینه همهای شناختی را نقض توانایی

 2کارهای کارولاساس های شناختی برتوانایی 1نظریه سه سطحیاساس برپژوهش حاضر نتایج ارائه شده 
گامیرر، مادوکس، کیث و و همچنین  (2018، گیلوودکوک، مارکول، میلر و مکبه نقل از  ؛1993و  1992)

 gهای شناختی )که در آن هوش عمومی یا عامل بودن ساختار تواناییبعُدیمبنی بر تک ،(2018) رینولدز
 مبنی بر ،(2011جنکینز و میتچل )های یافتهها را تبیین کند( نقض و ملاتنهایی قادر است واریانس سایر عبه

شناخت اجتماعی الگوی متمایزی که اینو مناطق مغزی درگیر در شناخت اجتماعی و غیراجتماعی  بودنمتمایز
 کند.می تأییداجتماعی شکل گرفته است را  تفکرمنظور باشد که بهیت مغزی میفعالاز 

، بعُد 3شکل های شناختی در دوبُعدی توانایی -دست آمده از مدل ساختاریبهضرایب مسیر اساس بر
از واریانس  درصد 69گیری، از واریانس توانایی تصمیم درصد 81 حدوداست ترتیب قادر شناخت غیراجتماعی به

 56مهاری، کنترلاز واریانس توانایی  درصد 59از واریانس توانایی توجه پایدار،  درصد 66ریزی، توانایی برنامه
آموزان نگر در بین دانشاز واریانس توانایی حافظه آینده درصد 44نگر و حافظه گذشتهتوانایی از واریانس  درصد

ای از اقدامات از میان عنوان فرآیند انتخاب یک گزینه ارجح یا دورهبهگیری، تصمیمتوانایی  .تبیین کندرا 

                                                           
1. three-stratum theory 

2. Carroll, J. B. 
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وانگ، های داده شده، تعریف شده است )ها یا استراتژیاساس معیاراولیه برها یا اقدامات ای از گزینهمجموعه
های گیری یکی از تواناییتوانایی تصمیم ،(2018) دی، نیول و میچل(. از نظر 2004، وانگ، پاتل و پاتل

مورد گیرنده، شواهد موجود در مورد مسئله تصمیم (1دودلیثیر سطح تردید )تأشناختی بنیادین است و تحت
عنوان ریزی بهتوانایی برنامهباشد. های ممکن میگیری و انتخابگیری، زمان داده شده برای تصمیمتصمیم

تعریف  نها برای رسیدن به یک هدف معیدهی تلاشسازی ذهنی اقدامات آینده به منظور سازمانتوانایی شبیه
ترین ریزی یکی از مهمتوانایی برنامه ،(2017وورنین )نظر ایسماتولینا و از (. 2006شده است )اُسبورن و مامفورد، 

مسئله یک گام بهاز قبیل حل گام کارکردهای شناختی سطح بالاشامل و باشد های تنظیم رفتار میمؤلفه
کو، وی شود.تغییر تکلیف را شامل میکاری، توجه، بازداری و حافظه هایی از قبیلتواناییهمچنین، . باشدمی

عنوان توانایی فرد در حفظ و پایداری پاسخ توجه پایدار را به ،(2017) لینیونگ و تنگهیرستون، پینگکومارو، 
نیاز شامل  مرتبط با تکلیف ها توجهاند. از نظر آنهای زمانی طولانی تعریف کردهو تلاش مداوم در طول دوره

 باشد.های نامرتبط با تکلیف میبه فعالیتها و جلوگیری از تغییر توجه پرتیگرفتن انواع حواسبه نادیده
انداختن وانایی بازداری فعال یا به تأخیرعنوان تباشد و بهمهاری یک مؤلفه مرکزی کارکردهای اجرایی میکنترل

پینو از نظر  (.2011یک پاسخ غالب در مسیر دستیابی به یک هدف معین تعریف شده است )موراش و بل، 
مهاری کنترل، کنیمزمانی که یک هدف شناختی خاص را دنبال می ،(2018) کودرواسکوبار، کلاشینکوا و اس

دو مؤلفه عمده  2بازداری پاسخ و فرونشانی تداخلپاسخ در برخورد با اطلاعات غیرمرتبط است.  بازداریتوانایی 
جای یک پاسخ ایی فرد در دادن یک پاسخ عادی بهتوانبه باشند. بازداری پاسخ، مهاری میتوانایی کنترل

دو پاسخ  بین تغییر توجهجلوگیری از غیرعادی در برخورد با یک تکلیف و فرونشانی تداخل به توانایی فرد در 
توانایی  ،نگرحافظه گذشته (2017) لین، بای، سونا، گوا و ژانگا از نظر اشاره دارد. رقابتی در طول یک تکلیف

نگر به توانایی حافظه آیندهرخ داده و یا انجام شده است. که در گذشته است ی تاقداما یاها رویداد آوردنیادبه
دادن در آینده اشاره دارد و نقشی حیاتی در ریزی شده برای انجامالیف برنامهشناختی فرد در به یادآوردن تک

ن و همکاران لیو خوردن دارو(.  انجام تکالیف روزمره دارد )مانند یادآوری انجام تکالیف، ملاقات با دوستان
از نظر  سازد.، استقلال و سلامت فرد را با خطر مواجه مینگرحافظه آیندهاختلال در  که اندبیان کرده( 2017)

 باشند. نگر از یکدیگر جدا مینگر و حافظه آیندهمطالعات متعددی نشان داده است که حافظه گذشته ،هاآن
شناخت اجتماعی و  ( بین توانایی002/0داری )برابر با در پژوهش خود همبستگی غیرمعنا ،(1392نجاتی )

ای خلاف آن را نشان داد. با توجه به نتایج ارائه دست آورده است. نتایج پژوهش حاضر یافتهمعدل تحصیلی به
، مقدار همبستگی بین معدل تحصیلی و نمره آزمون عملکرد ریاضی با نمره توانایی شناخت 6شده در جدول 
دار امعن 01/0با معدل تحصیلی( و در سطح  197/0با نمره عملکرد ریاضی و  207/0) 20/0اجتماعی حدود 

وجود بین شناخت اجتماعی و عملکرد تحصیلی همبستگی ضعیفی دهد که . گرچه این یافته نشان میباشدمی
همبستگی بین عملکرد تحصیلی و  ،(2012فیلیپسون و فیلیپسون ). دارد، اما این همبستگی معنادار است

                                                           
1. levels of indecision 

2. response inhibition and interference suppression 
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اند. گزارش کرده 53/0تا  29/0در محدوده بین  اساس ادبیات موجود در این زمینههای شناختی را برتوانایی
عملکرد ریاضی و معدل  (، همبستگی بین شناخت غیراجتماعی با6اساس نتایج پژوهش حاضر )جدول بر

های بین توانایی 50/0ای در حدود هایی با اندازهوجود همبستگی. است 42/0 و 51/0ترتیب برابر با تحصیلی، به
از  درصد 25حدود  ،های شناختی تنها قادر خواهند بوددهد که تواناییشناختی و عملکرد تحصیلی نشان می

عنوان یک شاخص مطلق برای عملکرد تحصیلی نس عملکرد تحصیلی را تبیین کنند؛ بنابراین نباید آن را بهواریا
 موفقیت تحصیلی ارزیابی و تفسیر کرد.و 

های شناختی برای پیشرفت تحصیلی، موفقیت تحصیلی و موفقیت شغلی با توجه به نقش و اهمیت توانایی
از اهمیت زیادی  ها(، سنجش صحیح این توانایی2018؛ اوکنل، 2012؛ فیلیپسون و فیلیپسون، 2007استرنز، )

حاصل  )پیوست( غیراجتماعی -بُعدی شناخت اجتماعیمقیاس دو سنجیهای روان. بررسی ویژگیبرخوردار است
های شناختی نشان داد که این مقیاس ابزاری پایا و روا برای سنجش توانایی( 6و  5های )جدولاز این پژوهش 

ها خوبی قادر است آزمودنی(، نشان داد که این مقیاس به4کل آگاهی آزمون )قسمت ب شباشد. بررسی رویهمی
 و 2ها در همسایگی نقطه )هایی که سطح صفت آنهای شناختی )آزمودنیجز برای سطوح بالای تواناییبه را
آموزان قوی از این مقیاس برای تمیز دانش ،دیگرعبارتبهاز یکدیگر تفکیک کند.  ( قرار دارد(3و 3( تا نقطه )2

 شود. های شناختی، پیشنهاد نمیاساس تواناییها برسازی آندرجآموزان تیزهوش( و میکدیگر )مانند دانش
خت اجتماعی را مورد سنجش قرار هایی بود که شناتعداد کم سؤال ،های پژوهش حاضریکی از محدودیت

کردن جهان از عنوان توانایی حساخت اجتماعی بهشن ،(2014(. از نظر بالکمور و میلس )دادند )سه سؤالمی
تا افراد را قادر سازد  گیردمیشناختی را در بر ای از فرآیندهایطیف گستردهها و اطلاعات، طریق پردازش نشانه

هایی عامل ،(2018اسکین و همکاران )وارتباط برقرار سازند. همچنین  همو باکه یکدیگر را درک کنند به این
هایی برای سنجش سازهعنوان به و شناخت هیجانی را هاانی، مدیریت هیجان، ادراک هیجانچون هوش هیج

های ی شناختی و همچنین عاملهاکه فرآیندتوجه به اینبا  ،بنابراینند. اهدادقرار استفاده شناخت اجتماعی مورد 
محدودیت موجود  حوزهسایر پژوهشگران این  ،شود، پیشنهاد میباشندثیرگذار میمتفاوتی در شناخت اجتماعی تأ

در  یا گسترش مقیاس حاضر های بیشتربا تعداد سؤال هایی جدیدقرار دهند و از طریق ساخت مقیاس نظررا مد
 شناخت اجتماعی اقدام کنند.توانایی های زیربنایی ندها و فرآیجهت کشف بیشتر عامل

 منابع
های علوم نامه تازهفصل. سنجیروان خصوصیات بررسی و طراحی شناختی: هایتوانایی هنامپرسش(. 1392نجاتی، و. )

 11-19، (2)15 .شناختی
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  پیوست

  غیراجتماعی -اجتماعی های شناختیبُعدی تواناییدو مقیاس
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 1 2 3 4 5 ها را دارم، مشکل است.دادن آنآوردن کارهایی که قصد انجامخاطربه 1

 1 2 3 4 5 خاطرآوردن وقایعی که هفته گذشته برایم روی داده است، مشکل است.به 2

 1 2 3 4 5  گردم.می هاآنام و دائم دنبال وسایلم را کجا گذاشتهکنم من فراموش می 3

 1 2 3 4 5 رود.کار دارم، یادم میها سرواسامی افرادی که هر روز با آن 4

 1 2 3 4 5 ام، مشکل است.شناسایی افرادی که قبلاً ملاقات کرده 5

 1 2 3 4 5 ام.کنم به چه منظوری از خانه بیرون آمدهمن فراموش می 6

 1 2 3 4 5 شود.تغییر عادت موجب احساس ناراحتی و تشویش در من می 7

 1 2 3 4 5 ماند.شوم که بهتر بود ناگفته باقی میدهم که بعداً متوجه میمن در جمع نظرات نامناسبی ارائه می 8

 1 2 3 4 5 کنم.ها تعجب میبودن آنافتم و از نسنجیدهام میانجام داده یاد کارهایی که قبلاً ها بهخیلی وقت 9

 1 2 3 4 5 تر است.ها برایم مهماز دقت آن ،سرعت انجام کارها  10

11 
ترین گزینه را انتخاب دستکردن شرایط را ندارم و دمگیری حوصله سبک و سنگیندر تصمیم

 کنم.می
5 4 3 2 1 

12 
دستم کاری دمشوم و هرمهم کار تفاوت قائل توانم بین ابعاد مهم و غیرنمی ،در حین انجام کار

 دهم.انجام می ،بود
5 4 3 2 1 

13 
ها را مدت و نقشه رسیدن به آنتوانم اهداف کوتاهنمی ،مدت خودیابی به اهداف بلندبرای دست
 ترسیم کنم.

5 4 3 2 1 

 1 2 3 4 5 برای آینده خود ندارم.را  مدتریزی طولانیمن برنامه 14

 1 2 3 4 5 ریزی کارهای روزانه برایم دشوار است.برنامه 15

16 
برایم خیلی  ،یک دقیقه پشت چراغ قرمز ایستادن برای مثال،کشیدن برایم سخت است. انتظار

    آید.نظر میطولانی به
5 4 3 2 1 

 1 2 3 4 5 زنند، گوش کنم.ند حرف میهای افرادی که شمرده و کُتوانم مدت زیادی به حرفمن نمی 17

 1 2 3 4 5 کنم.اگر بخواهم شیر اجاق گاز را کم کنم، معمولاً آن را خاموش می  18

19 
کنم که فرد حس در صورتی که یک فرد در یک جلسه اجتماعی معذب باشد، من کاری می

 تری پیدا کند.راحت
1 2 3 4 5 

 5 4 3 2 1 کنم.هایم گوش کنند، توجه میکه دیگران به حرفبه این 20

 5 4 3 2 1 ها متوجه شوم.توانم منظور افراد را با نگاه کردن به آنمی 21

 


