
The University of Tehran Press

Journal of Applied Psychological Research 

2026, 17(3), 323-338 

https://japr.ut.ac.ir :Home Page
Online ISSN: 2676-4504

Differential Item Functioning of Minnesota Multiphasic Personality 

Inventory-2 (Depression) Items in Recruitment Candidates: A Comparison 

Between the Rasch Model and Mantel-Haenszel 

Mahdi Rahmani Malek Abad1 , Mohammad Reza Falsafinejad1* , 

Asghar Minaei1 , Noor Ali Farrokhi1 

1. Department of Educational Measurement, Faculty of Psychology and Educational Sciences, Allameh Tabataba’i

University, Tehran, Iran.

*Corresponding Author: Associate Professor, Department of Educational Measurement, Faculty of Psychology and

Educational Sciences, Allameh Tabataba’i University, Tehran, Iran. Email: falsafinejad@atu.ac.ir

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article type: 
Research Article 

The purpose of the present study is to identify the questions in the depression 

component of the Minnesota Multifaceted Personality Questionnaire-2, which are 

prejudicial to a specific demographic of job applicants on the basis of gender and 

age. This research is a survey, and the statistical population consisted of all 

recruitment candidates in Isfahan city during the 2022 and spring 2023. The one-step 

cluster method was used to select 5997 individuals, with 57.31% being male and 

42.69% being female. The tool used was MMPI-2 questionnaire with 370 questions. 

Winsteps software version 3.64 was used to analyze the data. The fit of the Items 

with the model was confirmed using outfit MnSq and infit MnSq, and DIF according 

to gender and age was checked and compared with Mantel-Haenszel and Rasch 

model by Winsteps version 3.64. After confirming the fit of the data with the model, 

Differential Item Functioning was performed. The findings indicated that over half of 

the items (64.9%) were biased against women and young people. In addition to 

Rasch’s model, Mantel-Haenszel also found a comparable result, with the exception 

of two items. The use of depression component questions simultaneously can result 

in non-bias. However, the use of Harris-Lingoes subscales or selective questions will 

result in severe DIF that is heavily biased toward women and young people. 

Additionally, the Rasch model exhibits a relative advantage over the Mantel-

Haenszel model in detecting DIF. 
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Differential Item Functioning of Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 

(Depression) Items in Recruitment Candidates: A Comparison Between the Rasch 

Model and Mantel-Haenszel 

Extended Abstract 

Aim 

One of the important requirements of psychological measurement is fairness in testing, particularly when an 

assessment is used to evaluate the mental health of recruitment candidates. Accurate and fair assessment is 

essential because biased items may lead to inappropriate decisions in employment. One feature that underlines 

the fairness of assessment is the absence of item bias (Baker et al., 2023). 

One way to identify biased items is through Differential Item Functioning (DIF). DIF makes it possible to 

identify items that function differently across groups of individuals with the same level of the underlying trait 

and to determine whether an item favors or disadvantages a particular group (Wiberg, 2007). Gender and age 

may influence individuals’ responses to psychological assessment items and consequently affect the fairness and 

accuracy of employment decisions. This issue is particularly important for the depression component of the 

Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 (MMPI-2), which is used to assess the mental health of 

recruitment candidates. 

Several methods have been proposed to detect DIF, which may produce different results because they differ 

in their statistical foundations and techniques (Karami, 2013). These methods include approaches based on 

Classical Test Theory, such as the Mantel-Haenszel (MH) method, and Item Response Theory, including the 

Rasch model. The MH method is a widely used approach for detecting DIF, whereas the Rasch model provides 

an IRT-based framework for examining item functioning and fit. Previous research has reported differences in 

the identification and fit of MMPI-2 items using different methodological approaches (Gori & Marin, 2015; 

Childs et al., 2000). However, the differential functioning of MMPI-2 depression items in relation to fairness in 

the selection of recruitment candidates has not been sufficiently examined. 

Therefore, the present study aims to examine the depression component of the MMPI-2 among recruitment 

candidates by determining whether its items fit the Rasch model, identifying items with DIF using the Rasch and 

MH methods, and examining whether the two methods differ in identifying items with DIF. 

Methodology 

This applied, quantitative study used a descriptive survey design. The statistical population consisted of 

approximately 10,000 recruitment candidates for teaching positions (or student-teacher positions) in Isfahan who 

attended occupational medicine centers during the 2022 recruitment examinations and spring 2023. A one-stage 

cluster sampling method was used. Considering the data analysis procedure and the use of the Rasch model, a 

sample of more than 4,000 participants was considered to increase the reliability of the results (Şahin & Anıl, 

2017). Initially, 6,213 candidates were selected from three occupational medicine centers, and after excluding 

incomplete questionnaires, 5,997 participants (57.31% men and 42.69% women) were included in the analysis. 

Inclusion criteria were being a recruitment candidate for the Ministry of Education, completing the occupational 

medicine screening process through the psychological assessment stage, and responding accurately to the 

questionnaire. Participants were excluded if more than 35 items were unanswered, they had an active treatment 

record, or their test validity indices were invalid. 

The instrument was the depression scale of the Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 (MMPI-2) 

(Groth-Marnat & Wright, 2016). The scale contains 57 items with dichotomous responses (Yes = 1, No = 0). In 

the present study, the depression component was examined because of the number of items in the full MMPI-2. 

The scale showed acceptable reliability in the present study, with Cronbach’s alpha of .78 and split-half 

reliability of .73. 

For data analysis, descriptive statistics and Cronbach’s alpha were calculated using SPSS version 27. Item fit 

was examined using the Infit and Outfit mean-square (MnSq) statistics in Winsteps version 3.64. Given the large 

sample size and the sensitivity of ZSTD to sample size, item fit was evaluated primarily using MnSq. 

Differential item functioning (DIF) by gender and age was examined using the Mantel-Haenszel (MH) method 

and the Rasch model, and the results of the two approaches were compared. 

Findings 
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Among the 5,997 participants, 57.31% were men and 42.69% were women. The mean age was 28.97 years 

(SD = 4.15). Regarding educational level, 37.17% had a diploma, 42.87% had a bachelor’s degree, 15.81% had a 

master’s or doctoral degree, and 4.15% had religious education. 

First, the fit of the 57 depression items of the MMPI-2 to the Rasch model was examined. The most difficult 

items were 45, 75, and 39, whereas items 68, 134, 37, and 238 received positive responses most frequently. The 

fit indices of 53 items were within the desirable range of 0.5–1.5. Four items (37, 134, 142, and 178) had Outfit 

MnSq values above 1.5 but below 2, which were considered acceptable. Overall, all items showed an acceptable 

fit to the Rasch model. 

DIF was then examined by gender and age using both the Mantel–Haenszel (MH) method and the Rasch 

model. Based on the Rasch results, 28 of the 57 items showed DIF by gender, including 18 items with moderate 

DIF and 10 with large DIF. By age group (18–25 years vs. 25–60 years), 14 items showed DIF, including 9 with 

moderate DIF and 5 with large DIF. According to the direction of DIF, 13 gender-related items favored women 

and 15 favored men; regarding age, 8 items favored the older group and 5 favored the younger group. 

The MH method yielded findings highly consistent with those of the Rasch model. All items identified as 

having DIF by the Rasch model were also identified by the MH method, except for items 165 and 233, which 

were detected only by the Rasch model. Thus, the two methods showed largely similar performance in 

identifying DIF. 

Overall, 49.1% of the depression items showed DIF by gender and 24.6% by age, indicating that a substantial 

proportion of the items may be influenced by characteristics unrelated to the depression trait. These findings 

highlight the importance of considering DIF when interpreting the depression scale of the MMPI-2 in 

recruitment assessments. 

Conclusion 

The findings showed that almost all 57 depression items of the MMPI-2 demonstrated acceptable fit to the 

Rasch model, with only four items showing minor and acceptable deviations. This indicates that the data were 

adequately fitted to the Rasch model and that the identified DIF findings were sufficiently reliable. Regarding 

gender, 28 items showed DIF, including 18 with moderate and 10 with large DIF. Thirteen items showed DIF in 

favor of women and 15 in favor of men, indicating a relatively balanced direction of gender-related DIF. 

Regarding age, 14 items showed DIF, with 9 items favoring the older group (25–60 years) and 5 favoring the 

younger group (18–25 years). Approximately 75% of the items were free from age-related DIF, indicating 

relatively fair functioning across age groups. These findings suggest that age and gender should be considered 

when interpreting and scoring the depression component of the MMPI-2, particularly when individual items or 

Harris–Lingoes subscales are interpreted separately. Differences in MMPI-2 item functioning reported in 

previous studies may partly be related to the use of Harris–Lingoes subscales (Gori & Marin, 2015; McNulty et 

al., 2003; Childs et al., 2000). 

The comparison of DIF detection methods showed that the Mantel–Haenszel method performed well in 

identifying items with moderate or large DIF and produced findings largely consistent with those of the Rasch 

model. All items identified by the Rasch model were also identified by the Mantel–Haenszel method, except for 

items 165 and 233. Thus, the Mantel–Haenszel method showed relatively comparable performance to the Rasch 

model in detecting DIF, consistent with previous findings (Karami & Khodi, 2021; Wilson & Hoskens, 2005). 

The Rasch model also provides an appropriate approach for transforming nonlinear raw rank data into interval 

measures, thereby addressing the issue of specific objectivity or invariance of measurement scales in 

psychological and educational assessment (Minaei, 2015; Tennant & Conaghan, 2007). However, the 

generalizability of these findings should be considered cautiously because the depression component of the 

MMPI-2 represents a unidimensional construct and the analysis was conducted based on the assumptions of Item 

Response Theory. 

From a practical perspective, psychologists and psychometricians involved in the psychological assessment 

of recruitment candidates should consider age and gender when interpreting MMPI-2 depression scores. Future 

studies should examine DIF in other MMPI-2 components, use additional DIF detection methods, and 

investigate age- and gender-specific cut-off points to contribute to fairer interpretation of MMPI-2 scores in 

recruitment assessments. 

Keywords: Depression, Differential Item Functioning, Mantel-Haensze Method, Rasch Model, Recruitment 

Candidates. 
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( در  ی )مؤلفۀ افسردگ 2-سوتانه یم  یچندوجه تی سؤالات پرسشنامۀ شخص یکنش افتراق یبررس

 1هنزل مدل راش و منتل سۀ  ی: مقای داوطلبان استخدام  نیب

1يفرخ ي نورعل ،1ينائیاصغر م  ، *1نژادي رضا فلسفمحمد  ،1آبادملک يرحمان يمهد

.شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایرانروان  ۀسنجش و اندازه گیری، دانشکد  گروه. 1

. شناسییی و علییوم تربیتییی، دانشییگاه علامییه طباطبییائی، تهییران، ایییرانروان ۀسیینجش و انییدازه گیییری، دانشییکد گییروه ، دانشیییار مسننلو    ۀ*نویسننند

falsafinejad@atu.ac.irرایانامه:  

چکیدهاطلاعات مقاله

نوع مقاله  
پژوهشی

هاي مقاله  تاریخ 
1402/ 17/05   افتیدر خیتار

08/1402/ 05:  بازنگري خیتار

 28/08/1402: رشیپذ خیتار

 10/07/1405:  انتشار خیتار

بییود  ییه   2-سوتامینه  یچندوجه  تیپرسشنامۀ شخص افسردگی    مؤلفۀ  سؤالاتیی  شناساهدف پژوهش حاضر،  

پییژوهش  رود .گییروه صا ییی تییورد دارنیید  سیی تبهی  داوطلبان اسییتخدام  جنسیت و سن در میان  برحسب

بودنیید. حجیی   1402و بهییار  1401پی ایشی و جامعۀ آماری  لیۀ داوطلبان استخدامی شهر ا فهان در سییا  

ای انتخییا  مرحلییهای یکبود  ییه بییه رود صوشییه (در د زن 69/42در د مرد و  31/57نفر )  5997ن ونه  

افییزار نرمبود. برای تجزیه و تحلیل اطلاعییات از    سؤا   370با    MMPI-2شدند. ابزار مورد استفاده پرسشنامۀ  

Winsteps  های با مد  با اسییتفاده از شییاص  سؤالاتد. برازد بهره گرفته ش 3.64نسخۀoutfit MnSq  و

infit MnSq  با هنز  و مد  راد دو رود منتلجنسیت و سن به  برحسب سؤالاتی  نش افتراقتأیید شد و

 یینش  لییی هییا بییا میید ، تحلبییرازد داده تأیید . پس ازبررسی و مقایسه شد 3.64نسخۀ  Winsteps  افزارنرم

تییورد بییه   یدر د( در ع لکرد صییود دارا  9/64سؤالات )  ی یاز ن  شینشان داد ب  جی. نتاگرفتانجام    یافتراق

را نسبت بییه میید    یمشابهافتۀ  یجز اصتلاف در دو سؤا ،  به  زیهنز  ن. رود منتلاندبوده  جوانانو    زنان  ضرر

موجب تورد شییدید  نگوزیل-سیهرهای یاسمقصردهانتخابی یا استفاده از   سؤالاتیری   ارگراد ارائه داد. به

توانیید جییا مییک  ییورتبهۀ افسییردگی مؤلفیی  سؤالاتبه جهت زنان و افراد جوان شد، اما استفاده از   سؤالات

 داشته است. DIFهنز  در تشخی  رود منتلبه  ینسببرتری مد  راد موجب عدم تورد شود. ه چنین 

  هاکلیدواژه
 ،یافسردگ

 ،یداوطلبان استخدام
 هنز ،رود منتل
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 مد  راد.
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 325       و دیگران  آبادملک يرحمان یمهد /...2-سوتانهيم يچندوجه تيشخص ۀسؤالات پرسشنام يکنش افتراق يبررس

 

 مقدمه. 1
فرد  1و بازده  اریع لکرد  بر مؤثرترین نیازهای یک سازمان و  یکی از مه و سال     گزینش و استخدام نیروی  ارآمد، مؤثر

 افییراد بییه پییس از آند و  شییومیهای داوطلبان مشاغل سیینجش  ابتدا سلامت و توان ندی  به ه ین سبب ه وارهو سازمان است.  
آنییان در جایگییاه متناسییب بییا  یری ارگمنظور سیینجش سییلامت جسیی ی و روانییی داوطلبییان و بییهشییوند. بییهمیگرفتییه صییدمت 
براسییاس   (.1399،  شییا  و ه کییاران  سییلنانی)  پییریردیهایشان، معایناتی با عنییوان معاینییات بییدو اسییتخدام  ییورت متوان ندی

ثبییت   بییرایعنوان سییندی قییانونی  نتایج معاینات بدو اسییتخدام بییه  (1396)دستورالع ل سنجش و ارزیابی سلامت روان  ار نان  
. در اییین سییند، رودمییی   اربه  افراد  یید ار و رد یا تأ  در محیط  های مؤثرتشخی  بی اری  ،وضعیت سلامت فرد در زمان استخدام

 سییلامت روانهای  ین شییاص تییرمه . یکییی از  سلامت افراد به معنای نداشتن اصتلا  روانی و جس ی درنظر گرفته شده اسییت
MMPI-)ویییرایش دوم  3سوتامینه یپرسشنامۀ چندوجهوسیلۀ است  ه به 2داوطلبان در بدو استخدام، تشخی  نداشتن افسردگی

بررسی شخصیییت   ینۀها در زمپرسشنامهو معتبرترین    ینتراز مه   2-سوتامینه  یپرسشنامۀ شخصیت چندوجهشود.  ارزیابی می  (2
در حا  حاضر چهییارمین  های روانی واصتلا  ترینیعافسردگی یکی از شااز طرفی  .(2202، 4چریاست )و برصی اصتلالات روانی 

ت مزمن دیگر، حییالات مشکلاشود و یکی از مسائل اساسی بهداشت ه گانی است  ه مانند  بی اری شایع در جهان محسو  می
ساز اصتلالات ینهزم ه  ینحوبه ند؛  ع لکرد اجت اعی و شغلی را تضعیف می  ( و2015،  5ه کاران  و  اون ولیبازگشت دارد )  عود و

هییای هییر اصییتلا  تواند ریشییه و یکییی از ویژگیشود. از آنجا  ه افسردگی میدیگر شغلی مانند استرس و اضنرا  شغلی نیز می
ۀ افسردگی مؤلف(، این پژوهش فقط به بررسی 2021،  7بولاند و ه کارانبه نقل از    2009  ،6 اپلان و سادوکصلقی و روانی باشد )

 پردازد.می

ین مسائل در سنجش داوطلبییان اسییتخدام، ارزیییابی  ییحی، و دقییی ، ترمه در  نار داشتن ابزاری استاندارد، یکی دیگر از  
  ردنمشییخ در تعیییین سیین، و    سؤالاتدر اعلام نتایج است. گاهی برصی    سؤالاتیری  سوگداشتن انصاف در گزینش و عدم  

 دارجهییت  ییورتبهشییوند و نتییایج را یری میسوگ فتی در افراد یک گروه نسبت به گروهی دیگر با ه ان سن، از  فت دچار  
شییود تییا افییرادی  ییه شود. این امر سبب می نند  ه این امر سبب تبعیض در استخدام و حتی گزینش اشتباه افراد میگزارد می

یجییۀ اییین درنتسال  هستند در مرحلۀ ارزیابی رد شوند و افرادی  ه دارای افسییردگی یییا بی ییار هسییتند تأیییید و اسییتخدام شییوند. 
یری سوگ ردن  شوند. برای مشخ ی بدبین میشناصتروانهای  ها دچار مشکل و آسیب و حتی گاهی به آزمونسوگیری، سازمان

ی در تشییخی  سییؤالاترا بررسی  رد تییا مشییخ  شییود چییه  سؤالاتباید  نش افتراقی  سوتانهیم یپرسشنامۀ چندوجه  سؤالات
ی داوطلبییان شییناصتروانبییدون تییورد بییه ارزیییابی  ییفات  سییؤا یری است و به چه س ت جهت دارد و  دام سوگ فت دارای  
 پردازد.استخدام می

هییای تفاوت (2023) 8بکییر و ه کییارانهای جنسیییتی اسییت. شود، تبعیضیکی از مسائلی  ه موجب تبعیض در انتخا  می
هییا عنییوان یرگییرار در ارزیابیتأثی را یکییی از مسییائل مهیی   شناصتروانهای  آزمون  سؤالاتیی افراد به  پاسخگوجنسیتی در نحوۀ  

شییروع بییه   سوتانهیم  یچندوجهپس از انتشار نسخۀ او  پرسشنامۀ  پزشکان و محققان  یرگراری تا حدی است  ه  تأثاند. این   رده
گروهییی  وجود دارد. پرسشنامه در اینسوگیری  هایی ازهمنتقدان اشاره  ردند  ه نشان  پرسشنامه  ردند.این  بردن  حت  زیرسؤا 

ی و گییرارن رهتواند موجییب عییدم انصییاف در  یم ه    احساس  ردند  ه پرسشنامه حاوی سؤالات جنسیتی و نژادپرستانه است  نیز
زنان در   رایز  ؛است  هاضیشکل تبع  نیترگستردهیتی یکی از  جنس  ضیتبع(.  2023،  9تلاریکو و ه کاراناعلام نادرست نتایج شود )
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 تجربهیب ای  تر  تی لاح یدارا مرداناگر  یشغل دارند، حت افتیدر یبرا ی  تر  اریمرد باشد، شانس بس  بشانی، اگر رقیهر سن
شییود و  ردن به نتایج بسیار دشوار مییری باشند، اط ینانسوگنیز دارای تبعیض و   سؤالاتهای جامعه،  اگر در  نار تبعیض  د.نباش

یی  رد و راهکارهایی را در جهت رفییع شناسادارای تورد را  سؤالاتشوند؛ بنابراین تا حد امکان باید ها متضرر میافراد و سازمان
  ار گرفت.به سؤالاتیری سوگ

سن نیز دیده شده  ه در هردو مورد، به افراد در جهت حرف از انتخییا    درموردآمیزی نیز  یضتعصبات تبعدر  نار جنسیت،  
تواند موجییب تغییییر در نگییرد یییا سن افراد یکی از عواملی است  ه می  .(2019،  1بوربای و صامزیناشود )منصفانه فشار آورده می

یی هاپاسخشان دارای رفتارها و  ینیبجهانی  ه افراد در سنین بالا م کن است برحسب نگرد و  نوعبهی افراد شود؛  دهپاسخنوع  
دهند، یدایی را نشان میشهایی از  افسرده نیستند؛ یا افراد در سنین    نشانه  درواقعباشد  ه نزدیک به علائ  افسردگی باشد، اما  

 25باشد و این فراوانییی در افییراد   تییر از  مؤثردهی آنان تواند در نحوۀ پاسخشیدا نیستند. به این ترتیب سن افراد می  درواقعولی  
و  جنسیییت(؛ بنییابراین 2022بولاند و ه کییاران، به نقل از    2009،   اپلان و سادوکسا  نشان داده شده است )  25سا  و بالای  

های مختلف در تواند به  ورتمی  و سنی  تبعیض جنسیتیو  ع لکرد شغلی مؤثر است  آن    تبعبهشناصتی و  ی روانهادر مؤلفه  سن
 یعییاملتوانیید  میاین تفییاوت  (. از طرفی  1399زاهد و ه کاران،  )  بروز یابدافراد  آموزد، اشتغا ، شرایط اجت اعی و توان ندسازی  

در انصاف و دقت گزینش برای داوطلبان اسییتخدام بررسییی   سؤالاتیر  نش افتراقی  تأث  تا نونباشد، اما    یدهمؤثر بر نحوۀ پاسخ
 یهاسییازه  و  ربطیبرگرفتییه از عوامییل بیی   انسیوجود وار  ،آزمون  2اعتبارا لی علیه    داتیاز موانع و تهد  یکعلاوه، ینشده است. به

مورد نظر آزمون است.  ۀساز با ه متفاوت  ردیگ قرار یعوامل ریتحت تأث دیدر آزمون نبا فرد معنا  ه ع لکرد  نه ایب .است 3نامرتبط
 (.2013، 5 رمی) بود صواهد (DIF) 4ی نش افتراق ایآزمون دار  ورت، نیا ریدر غ

 6. دورانییز و هالنییدی اسییت یینش افتراقیی دارای    های شف پرسییش  بودن آزمون،یرمنصفانهبه غ  بردنیبرای پها  یکی از راه
هییا در ع لکییرد ، تفاوت(DIFی ) نش افتراق منظور از» : نندیرا چنین تعریف م  ی(  نش افتراق2007،  7وایبرگبه نقل از    1993)

 ی یینش افتراقیی  د.نیی صواهطور مفهومی میهها از افراد گروه ب ه پرسش  است  ایها با توجه به توانایی یا ویژگیهر پرسش از گروه
 آزمییوندر هییر پرسییش و هییر   هایشانییدهنده است  ه قرار است براساس تفاوت در تواناهای امتحانناصواسته بین گروه  یتفاوت

هییای آمییاری رود   .انییدتوضییی، داده  9آزمون  طرفییرا در قالب مفهوم ب ی نش افتراق (1999)  8و گنکدون    یلی.«  قیاس شوند
 10نظریییۀ  لاسیییک آزمییون گرفتییه ازدستۀ او  برماهیت .  قرار داددو دستۀ  لی    در  توانرا می  (DIFی )آشکارسازی  نش افتراق

(CTTاست. ن رات در این رود به )11د )لییرد و ناویییکونشیی میرفتییه  گبینی ن رات واقعییی درنظییر  عنوان متغیر ه تا برای پیش ،
 13هیافتیی هنز  تع ی (، رود منتییلMH) 12هنز از رود منتل توانگیرند، مییهایی  ه در این دسته قرار مرود میان  (. از  1968

(GMH( )رود 2003،  14وانگ ،)  (2003، 16زومبو) یکو رود رگرسیون لجست 15اصتلاف میانگین استانداردشده. 
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عنوان متغیر ه تا برای برآورد ن رات زیرا ن رۀ متغیر مکنون به  ؛است  1پاسخ-های مبتنی بر نظریۀ سؤا دستۀ دوم شامل رود 
هییای آزمییون ، راجییو و رود 2دو لییرد-های مجرور  ایهای این دسته شامل رود گیرد. رود قرار می  هتفادسمتغیر مکنون مورد ا

مبتنییی  ی نش افتراق های بررسی(. رود 1400پور و مینائی،  رمی، گرامی  ؛1388،  4امبرتسون و ریساست )  3یین انسبت درست
د و نتر یییب شییو یافتییهتع ی   یرصنیهای مختلط صنی و غتوانند در چارچو  مد شده و متغیرهای مکنون میبر ن رات مشاهده

 یها انییدازۀ اثییر  یینش افتراقیی د. در این مد نوجود بیاوررا به  6یکو رگرسیون لجست  پاسخ-سؤا نظریۀ    5مراتبیهای سلسلهمد 
(DIF)  از نظییر   هنز منتلاز آنجا  ه رود    (.2004،  7هیسکث-هاسکروندا  و رابپریر است )کانمهای گ شده او جایگزینی داده

های ی دیگر  لاسیک بود و ه چنین مد  راد با توجه به سییاصتار دوارزشییی میید هارود  اربرد و اعتبار بالاتر و پر اربردتر از  
گییوری و شییوند.  ، در این پژوهش، این دو رود مقایسه میاستها  و اعتبار بالای شاص   سؤالاتپارامتری دارای برازد مناسب  

در میان   MMPI-2اسکیزوفرنی، اضنرا  و پرصاشگری پرسشنامۀ    سؤالاتدر پژوهشی به بررسی  نش افتراقی    (2015)  8مارین
وجییود دارد.  سییؤالاتها در نحوۀ برازد و تشخی  ند برصی تفاوتنشان داددانشگاه با مد  راد پرداصتند و   واردتازهدانشجویان  

شییده از بییین اتبییاع مشخ   ایدر ن ونییه  MMPI-2مقیییاس    ییهای روامنظور بررسی شاص به  (0320)  9و ه کاران  نالتیمک
ها . نتایج نشان داد زنان بیشتر از مردان و قفقازیمنالعه  ردندبا استفاده از نظریۀ  لاسیک  را های امریکادر ایالت  یصارجی زندان

با   را  ارزیابی شخصیت  (2000)  10ه کارانچیلدز و  .  اندتولید  رده  معتبرمحتواهای جعلی و غیر  تباریقاییهای آفربیشتر از آمریکایی
-سییؤا نظریییۀ ند. در این تحقییی  از میید  منالعه  رد MMPI-2در آزمون  را مقیاس افسردگی و  پاسخ-استفاده از نظریۀ سؤا 

است. با توجه به اه یت رعایییت آمیز  سؤالات بسیار تبعیضدارای  نتایج نشان داد مقیاس افسردگی    دوپارامتری استفاده شد.  پاسخ
او  اییین پییژوهش   سؤا یری افراد،  سوگهای بدو ورود و انتخا  بدون  انصاف در گزینش نیروی انسانی سال  و مناسب در آزمون

افسردگی  مؤلفۀ سؤالاتبا مد  راد برازد دارد. دوم اینکه  دام  MMPI-2افسردگی پرسشنامۀ  مؤلفۀ سؤالاتاین است  ه آیا 
یری بییین دو سوگدارای  سؤالاتهنز  دارای  نش افتراقی هستند و سوم اینکه آیا تفاوتی در تشخی  و رود منتل  مد  راد با  

 هنز  و مد  راد وجود دارد.رود منتل

 روش . 2

 اجرا  روش و نمونه جامعه،. 2-1

 ی نیییزشی ایو پ  یفیتو   قاتیتحق  گروهدر  علاوه  به  .است  ی    ،ابزاردلیل استفاده از  به  نیو ه چن  یپژوهش از نوع  اربرد
بییه   معل ی( شهر ا ییفهان-داوطلبان استخدامی متقاضی شغل معل ی )یا دانشجوشامل  لیۀ    پژوهش  جامعۀ آماری  .ردیگیقرار م
نیید. ه بودشییهر ا ییفهان مراجعییه  ییرددر به مرا ز طب  ار    1402و بهار    1401  سا های   ه در آزمون  هستند  هزار نفر  10تعداد  
، راد  میید هییا و اسییتفاده از توجه به شیوۀ تجزیه و تحلیییل دادهبود. با  ایمرحلهی یکاصوشه گیری در این پژوهش،ن ونهرود  

گیری (. بییا توجییه بییه ن ونییه2017،  11شییاین و آنیییلباشد )  اعت ادترقابلنفر درنظر گرفته شد تا نتایج    4000حج  ن ونه بیشتر از  
در تحلیییل نفییر    5997  های نییاق ،پرسشنامهپس از حرف    نفر از میان سه مر ز طب  ار انتخا  شدند  ه  6213ای، ابتدا  صوشه

استخدام در آموزد و پرورد باشد، مراحل غربالگری طب  ییار   داوطلباند از: فرد  معیارهای ورود به پژوهش عبارت  .قرار گرفتند
اند ی سپری  رده باشد و به پرسشنامه با دقت و  حت پاسخ داده باشد. معیارهای صروج نیز عبارتشناصتروانرا تا مرحلۀ ارزیابی  

 باشد. نامعتبریی آزمون روای هاشاص پرسشنامه بدون پاسخ باشد، فرد دارای پروندۀ درمانی فعا  باشد و  سؤا  35از: بیش از 
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ه بیی   سییوتانهیم  یتیشخصیی   یپرسشنامۀ چندوجه  افسردگی  مؤلفۀ  سؤالاتی   نش افتراقسۀ  یو مقا  یپژوهش بررس  نیهدف ا
 17فهرست مرا ز طب  ار شهر ا فهان استخراج شدند. از بین بود. ابتدا   یداوطلبان استخدام  یو مد  راد برا  هنز منتل  رود 
و با توجه به حج  مراجعان استخدامی انتخا   تصادفبهمر ز برای ه کاری اعلام آمادگی  ردند و از این بین، سه مر ز  9مر ز 

، هر فییرد یهاآزمون جیماندن نتامحرمانهو داوطلبان اسامی  بودنمحرمانهشدند. پس از  حبت با مسئو  مرا ز مقرر شد با حفظ 
هفتگی در اصتیار دستیار پژوهشگر قرار گیییرد. دسییتیار پژوهشییگر نیییز    ورتبهدر مر ز گرفته شود و نتایج    MMPI-2آزمون  

  رد و پس از تج یع در اصتیار پژوهشگر قرار داد. افزارنرمهای افراد را وارد پاسخنامه

 . ابزار پژوهش 2-2

 (MMPI-2) 21-سوتاشخصیتی مینه یپرسشنامۀ چندوجه . 2-2-1

دانشییگاه   2008سییا     در  تییی و درنها  1970در سییا     وسییاصته شییده    (1943)  2ینلیی ی و مک  یهاتاوتوسط    این پرسشنامه
 2008  سییا   شیراییی است  ه براسییاس و  MMPI-2ش نسخۀ  هپژو  ابزارد.   رنتشر  مو    آن را انجام داد  یبازنگر  نیآصر  سوتانهیم

 اس ییی مق نییی ا(. 2016 ،3تیو را ارناتم-گروثماده است ) 370 یدارا سوتانهیدانشگاه م  یو با سرپرست  ینلی و مک  یتوسط هاتاو
 9یتریهسیی  ،(D) 8یافسییردگ ،(HS) 7ایپو ندریه ینیشاص  بال ده( و K) 6( و انکارIF) 5یرمع ولیغ ،(L) 4دروغ ییشاص  رواسه  

(Hy)،  10یاجت اع-یانحراف روان  (Pd)،  11یمردانگیی -یزنانگ  (MF)،  12اییی پارانو  (Pa  ضییعف ،) 13یروانیی  (Pt)،  14یزوفرنیاسییک  (Sc)، 
 یبررس  مکانتوجه به حج  سؤالات و عدم ا  باپژوهش    نی. در ا ندرا ارزیابی می(  Si)  16یاجت اع  ییگرا( و درونMa)  15ایپومانیه

 یانهی ورت دوگزها بهماده  نیسؤا  پرداصته شد. پاسخ به ا  57  با  MMPI-2پرسشنامۀ    از  یمؤلفۀ افسردگ  هب  فقط  ،هات ام مؤلفه
ی گرارن رهمعکوس     ورتبه  سؤا   37مستقی  و     ورتبه  سؤا   20،  سؤا   57  میان( است. از   فرغلط )/ری( و ص1درست )/یبل

و   نی یی یچییرصش ابلعییاملی مت ایییل و  یلتحلیی این مقیاس در منالعییات متعییدد بییا اسییتفاده از  روا(.  1شدند )بلی=  فر و صیر=  
شناسان بالینی بررسی و تأیید شد و نشان داده شد  ه مقیییاس افسییردگی بییا افییرادی  ییه دارای ه چنین تشخی  افتراقی روان

دیسییکویتس و (. در منالعییۀ  2016ارنات و رایت،  -گروثقبو  است )یی قابلروانشانگان بالینی افسردگی دارند ه خوان و دارای  
 بیضییرا  نییی از ا  یبوده است  ه بعضیی به بالا    51/0  از  18 ردنی هبا رود دون  یآزمون ا ل  یهااس یاعتبار مق  (2016)  17ه کاران
در   (2020)  19ولیانپور و ه کاران  .بود  90/0تا    50/0  از  زین  ییاز راه بازآزما  هایاس مق  یه بستگ  بیضرا  آمد.  دستبه  59/0برابر با  
رود  هبیی را  MMPI-2پرسشیینامۀ  یییاس افسییردگیاعتبییار مقای  ه روی جامعۀ سال  و جامعۀ بالینی ایرانی انجام دادند،  منالعه

اعتبار این مقیاس در این پژوهش بییه رود  .گزارد  ردند 82/0را  ییاز راه بازآزمایاس مق  اعتبارضریب  و    80/0  20آلفای  رونباخ
تر اسییت یینپییاآمد. این سن، از اعتبار در مقایسه با منابع اولیه   ییی   دستبه  73/0 ردن  ی هدونو به رود    78/0آلفای  رونباخ  

 
1. Minnesota Multiphasic Personality Inventory-2 (MMPI-2) 

2. Hathaway & Mckinely 

3. Groth-Marnat & Wright 

4. Lie (L) 

5. Infrequency (F) 

6. Defensiveness (K) 

7. Hypocondriasis (Hs) 

8. Depression (D) 

9. Hysteria (Hy) 

10. Psychopatich Deviate (Pd) 

11. Masculinity / Femininity (MF) 

12. Paranoia (Pa) 

13. Psychasthenia (Pt) 

14. Schizophrenia (Sc) 

15. Hypomania (Ma) 

16. Social Introversion (Si) 

17. Deskovitz et al. 

18. split-half reliability 

19. Valianpour et al. 

20. cronbach alpha reliability 
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شییدن در فراینییدهای اولیییۀ بودن واریانس  فت در بین اعضای جامعه دانست؛ زیرا افراد برای گزینشتوان    ه علت آن را می
 حا  این ضرایب اعتبار در سن، منلوبی قرار دارد.ینباااند و ه گن هستند.  های استخدامی فرهنگیان انتخا  شدهآزمون

 ها. روش تجزیه و تحلیل داده 3-2

ۀ ییی نظر   ییی از طر  مقیییاس    رونبییاخ و اعتبییار  یآلفا  بیضر  و  و انحراف استاندارد  نیانگیم  یفیتو   یهامحاسبۀ آماره  یبرا
و بییا   infit Mnsqو    outfit Mnsqآمارۀ    به   کبرازد سؤا     یاستفاده شد و بررس  27نسخۀ    SPSSافزار  از نرم  کی لاس

بیییان شیید. در   Measureنیز بییا شییاص     سؤالات. ضریب منلوبیت  گرفت   ورت  64/3نسخۀ    Winstepsافزار  نرم  از  استفاده
رجییوع  ییرد.  ZSTD2شود و در  ورت عدم تأیید باید به شاص  یممراجعه    Mnsq1ها ابتدا به شاص   بررسی تناسب شاص 

است. هرچه این مقدار بییه  ییفر نزدیییک شییود، نشییان از   1نهایت قرار دارد و مقدار منلو   یباز  فر تا مثبت    MNSQمقادیر  
نیییز بیییانگر  1. مقییادیر بییالاتر از سؤالات اسییت ایها  در میان پاسخ  یوابستگ  ی ه به معنا  داردبا مد     پاسخ  یالگوها  برازد یشب

با اینکه   2تا    5/1یرمفید و حا ی از اعتبار و برازد اندک است. مقادیر  غ  2است. در  ل مقادیر بیشتر از    بودنیبعدانحراف از تک
گیری مناسییب اسییت و میییزان برای برازد مقیاس اندازه 5/1تا  5/0است. مقادیر   اغ اضقابلنیست و     نندهگ راهزیاد است، اما  

گیری بهرۀ پایینی دارد و میزان اعتبییار برای برازد مقیاس اندازه  5/0یت مقادیر   تر از  درنهادهد؛ و  اعتبار مقیاس را افزایش می
بییه   آمییاره  ن+ گزارد شود. البته با توجه به اینکه ای2تا    -2نیز بهتر است بین    ZSTDبرد. مقادیر  یرواقعی بالا میغ   ورتبهرا  

برازد سییؤا    یبررس  برای  پژوهش  نیادر  ن ونۀ این پژوهش بالا است،  ( و حج   2012،  3لینا ر)  حساس استحج  ن ونه بسیار  
 .شداستفاده  آمده infitو  outfit ه به دو شکل  MnSqاز آمارۀ  ،مد با 

 هایافته. 3

 شناختی . توصیف جمعیت 1-3

سییا  و بییا   97/28 نندگان  . میانگین سنی مشار تنددر د زن بود  69/42در د مرد و    31/57 نندگان،  از میان مشار ت
در د  ارشناسی ارشد و   81/15در د  ارشناسی،    87/42در د افراد دیپل ،    17/37سا  بود. تحصیلات    15/4انحراف استاندارد  

 در د حوزوی بود.  15/4یا د تری و 

 ها . بررسی برازش مدل با داده2-3

در بین داوطلبان استخدامی با مد  راد   MMPI-2پرسشنامۀ    سؤالاتی   نش افتراقبا توجه به اینکه هدف این پژوهش بررسی  
های   ییی ها و مفروضات نظریۀ راد تبیین شییدند، سییپس شییاص هنز  بود، ابتدا تناسب مد  و دادهدر  نار رود منتل

 آمده است. 1در جدو     ی    یهاشاص ارائه شد.  آمدهدستبه  سؤالاتسنجش 

 ها های مد  راد و بررسی تناسب مد  با دادهفرضپیش . 1جدو  

 Measure Infit MNSQ Infit ZSTD Outfit MNSQ Outfit ZSTD شماره سؤا  

45 55/2 99/0 2/0- 93/0 9/0- 
75 44/2 94/0 0/1- 68/0 1/5- 

39 38/2 95/0 9/0- 79/0 3/3- 

10 19/2 96/0 7/0- 91/0 4/1- 
2 14/2 98/0 4/0- 87/0 3/2- 

175 12/2 94/0 1/1- 76/0 4/4- 

15 03/2 96/0 8/0- 88/0 3/2- 

92 03/2 00/1 0/0 04/1 8/0 
109 00/2 93/0 6/1- 76/0 8/4- 
31 99/1 95/0 0/1- 90/0 9/1- 

 
1. mean-square t standardized fit 

2. standardized as a z-score 
3. Linacre 
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 Measure Infit MNSQ Infit ZSTD Outfit MNSQ Outfit ZSTD شماره سؤا  

130 98/1 94/0 4/1- 85/0 8/3- 
165 89/1 95/0 1/1- 85/0 0/3- 
141 89/1 93/0 6/1- 77/0 7/4- 
73 77/1 91/0 2/2- 76/0 4/5- 

147 72/1 96/0 1/1- 89/0 4/2- 
95 66/1 90/0 8/2- 71/0 1/7- 
330 62/1 99/0 2/0- 98/0 5/0- 
188 60/1 96/0 2/1- 85/0 6/3- 
215 55/1 91/0 5/2- 80/0 0/5- 
46 52/1 98/0 7/0- 94/0 5/1- 
140 51/1 94/0 7/1- 85/0 8/3- 
56 46/1 90/0 1/3- 77/0 3/6- 
170 40/1 99/0 3/0- 99/0 3/0- 

223 30/1 98/0 6/0- 94/0 7/1- 
43 17/1 00/1 1/0- 95/0 4/1- 

233 01/1 95/0 1/2- 90/0 3/3- 

49 87/0 96/0 6/1- 93/0 6/2- 
142 80/0 04/1 6/1 6/1 3/2 
127 69/0 97/0 5/1- 97/0 2/1- 
20 68/0 00/1 2/0 99/0 2/0- 

9 61/0 93/0 8/3- 90/0 4/4- 

146 33/0 00/1 2/0- 01/0 5/0 
18 32/0 04/1 5/2 05/1 7/2 
38 13/0 98/0 6/1- 00/1 1/0- 
245 02/0 00/1 0/0 01/1 4/0 
143 20/0- 00/1 3/0 01/1 6/0 
5 62/0- 01/0 0/2 02/1 6/2 

260 75/0- 06/1 4/9 09/1 9/9 

148 99/0- 98/0 6/3- 97/0 4/3- 
118 21/1- 00/1 1/0- 03/1 1/3 
267 35/1- 03/1 5/2 07/1 5/6 

76 67/1- 08/1 1/7 23/1 9/9 

33 79/1- 03/1 0/2 14/1 1/8 
226 91/1- 01/1 8/0 10/1 6/5 
117 28/2- 07/1 8/3 23/1 9/8 
29 38/2- 05/1 6/2 34/1 9/9 

55 62/2- 03/1 3/1 31/1 3/9 
212 73/2- 02/1 6/0 21/1 9/5 
181 84/2- 06/1 0/2 34/1 7/8 
178 02/3- 05/1 5/1 54/1 9/9 

221 12/3- 03/1 8/0 48/1 9/9 

248 17/3- 02/1 7/0 34/1 1/7 
189 17/3- 00/1 1/0- 22/1 6/4 
238 52/3- 01/1 3/0 37/1 3/6 
37 60/3- 03/1 7/0 73/1 9/9 

134 66/3- 01/1 3/0 56/1 6/8 

68 74/4- 00/1 0/0 25/1 4/2 
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های شخصیییتی اشاره دارد  ه در پرسشیینامه  1درجۀ سختی هر پرسش در واحد لوجیت  1( جدو   Measureدر ستون دوم )
بودنیید و  39و  75، 45ت سییؤالا ین  تردشییوار  مؤلفییه(. در اییین  2012لینا ر،  شود )ضریب دشواری یا منلوبیت معرفی می  عنوانبه
های تناسییب اند. ستون سوم و چهارم مربییوب بییه شییاص بیش از ه ه پاسخ مثبت گرفته  238و    37،  134،  68  سؤالاتیب  ترتبه

Infit   های تناسب  و ستون پنج  و شش  متعل  به شاصOutfit    .بییرایپییژوهش  نییی ان ونییه در    زیییادبا توجه به حج   است ، 
مقیییاس  سییؤا  57تییوان گفییت از میییان می 1با توجه به نتایج جییدو    .شداستفاده    MnSqاز آمارۀ    مد برازد سؤا  با    یبررس

( 178و    142،  134،  37)  سییؤا ( قرار دارد. فقط چهییار  5/1تا    5/0در سن، مناسب )بین    سؤا   53ی برازد  هاشاص افسردگی،  
 اغ ییاضقابلنیسییت و   ننییدهگ راه  تر است،  2اینکه این مقادیر از   علتبهاند و  بوده  5/1بالاتر از    MnSq  Outfitدارای مقدار  

بییرازد صییوبی بییا میید    سؤالاتدر دامنۀ منلوبی قرار دارد و    سؤالاتهای برازد ت امی  توان گفت شاص می  درمج وعاست.  
 راد دارد.

 سؤالاتی کنش افتراق. بررسی 3-3

جنسیت و سیین   برحسبی   نش افتراقدارای    سؤالاتها با مد ، در ادامه برای تشخی  و مقایسۀ  پس از تأیید برازد داده
ی بییا  نش افتراقیی هنز  مقادیر آمده است. در رویکرد منتل 2هنز  و مد  راد استفاده شد و نتایج آن در جدو  از دو شیوۀ منتل

Size    و سن، معناداری آن باProb.    .های  ی مد  راد گزارد شد  ه با شاص  نش افتراقآن، نتایج    پس ازآمده استDIF 

Contrast    وDIF Size    ی با   نش افتراقمشخ  شد و معناداریProb.    ی باییید  نش افتراقنشان داده شد. برای بررسی وجود
 43/0( است. اگییر از Aی ) نش افتراقباشد، نشانۀ عدم  43/0  تر از   Sizeگزارد شود. اگر مقادیر    05/0  تر از    .Probسن،  

(. 2012لینییا ر،  ( اسییت )Cی بزرگ ) نش افتراقباشد، دارای    64/0( و اگر بالاتر از  Bی متوسط ) نش افتراقباشد دارای    64/0تا  
 ییآزمییون بییا  نتییر  توانییا  یهااگییر پاسییخ بییه سییؤا است. به این ترتیییب،    سؤا   بودنناعادلانهبر    یگواهی بزرگ   نش افتراق

ی و  یینش افتراقیی  افییراد دارای ها نسییبت بییه آنسییؤا آن  باشیید،  و سن    تیجنس  مانند  هایآزمودن  یهایژگیو  از  یتابع  هایآزمودن
 .یری استسوگ

 جنسیت و سن برحسبها ی پرسش نش افتراقهنز  در تشخی   مقایسۀ توانش مد  راد و منتل . 2جدو  

 ش ارۀ سؤا  
 هنز  منتل

 
 مد  راد 

 جهت تورد
Size Prob. نتیجه DIF Contrast DIF Size Welch Prob. نتیجه 

2 79/0 0000/0 C  76/0 45/0 0000/0 C U 

9 38/0 0002/0 B  49/0 30/0 0001/0 B F 

10 64/0 0000/0 C  62/0 40/0 0000/0 C F / U 

15 75/0 0000/0 C  77/0 47/0 0000/0 C F 

29 52/0 0000/0 B  53/0 33/0 0000/0 B F 

31 66/0- 0000/0 C  70/0- 43/0- 0000/0 C L 

37 54/0- 0000/0 B  49/0- 28/0- 0000/0 B L 

45 44/0- 0000/0 B  38/0- 21/0- 0000/0 B L 

46 54/0- 0000/0 B  45/0- 25/0- 0000/0 B L 

49 49/0- 0000/0 B  55/0- 34/0- 0000/0 B M 

55 78/0 0000/0 C  70/0 44/0 0000/0 C F 

56 39/1- 0000/0 C  77//10- 33/1- 0000/0 C M 

75 52/0- 0000/0 B  59/0- 35/0- 0000/0 B M 

76 73/0 0000/0 C  83/0 54/0 0000/0 C F 

 
1. Logit 
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 ش ارۀ سؤا  
 هنز  منتل

 
 مد  راد 

 جهت تورد
Size Prob. نتیجه DIF Contrast DIF Size Welch Prob. نتیجه 

92 44/0 0001/0 B  38/0 23/0 0002/0 B F 

95 57/0 0000/0 B  58/0 36/0 0000/0 B F 

109 50/0- 0000/0 B  54/0- 33/0- 0000/0 B M 

130 50/0- 0000/0 B  62/0- 39/0- 0000/0 B M / U 

141 44/0 0000/0 B  48/0 29/0 0000/0 B F 

143 85/0- 0000/0 C  79/0- 41/0- 0000/0 C M 

146 71/0 0000/0 C  72/0 46/0 0000/0 C F / U 

148 44/0 0000/0 B  58/0 38/0 0000/0 B U 

165 38/0 0000/0 A  43/0 26/0 0000/0 B F 

175 43/0- 0000/0 B  50/0- 31/0- 0000/0 B M 

178 44/0- 0000/0 B  49/0- 30/0- 0000/0 B M / L 

181 49/0 0000/0 B  53/0 35/0 0000/0 B U 

188 57/1 0000/0 C  67/10- 20/1- 0000/0 C M 

189 57/0- 0000/0 B  58/0- 37/0- 0000/0 B M 

212 43/0 0001/0 B  43/0 27/0 0000/0 B U 

215 85/0- 0000/0 C  94/0- 62/0- 0000/0 C M 

221 55/0 0000/0 B  61/0 38/0 0000/0 B F 

223 61/0- 0000/0 C  66/0- 40/0- 0000/0 C M 

233 29/0- 0018/0 A  43/0- 27/0- 0001/0 B M 

238 57/0 0000/0 B  58/0 35/0 0000/0 B F 

245 43/0- 0000/0 B  55/0- 35/0- 0000/0 B M 

248 40/0- 0000/0 B  43/0- 24/0- 0000/0 B M 

267 48/0 0000/0 B  52/0 34/0 0000/0 B U 

278 79/0 0000/0 C  76/0 45/0 0000/0 C U 

M ،مردان =F ،زنان =U =25  سا ،   60تاL =18  سا   25تا 
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 = مرد( 1ویژگی جنسیت ) فر= زن و  برحسبافسردگی  سؤالاتی  نش افتراقن ودار  . 1شکل 

 

 

 سا (  60تا  25= 1سا  و  25تا  18ویژگی سن ) فر=  برحسبافسردگی  سؤالاتی  نش افتراقن ودار . 2شکل 

 ییه روی داوطلبییان  MMPI-2افسییردگی پرسشیینامۀ   مؤلفییۀ  سییؤا   57توان گفییت از بییین  یم  2با توجه به نتایج جدو   
ی بین زنان و مردان نداشته است. از بییین افتراق  ی نش  سؤالاتی است و مابقی   نش افتراقدارای    سؤا   28شده،    اجرااستخدامی  

، 233، 221، 189، 178، 175، 165 ،141، 130، 109، 95، 92، 75، 49، 29، 9 سییؤالاتمییورد ) 18ی  نش افتراقیی دارای    سؤالات
ی  نش افتراقیی ( 223و  215، 188، 146، 143، 76، 56، 55، 15، 10 سؤالاتمورد ) 10ی متوسط و  نش افتراق( 248و    238،245
در حوزۀ افسردگی گفته شده  شدهانجامهای اند. از طرفی با توجه به پیشینۀ پژوهشویژگی جنسیت گزارد داده برحسببزرگی را  

بولانیید و بییه نقییل از    2009ک،   ییاپلان و سییادوسا  متفاوت اسییت )  25سا  و بالای    25 ه فراوانی افسردگی در افراد   تر از  
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( تقسییی  Uسییا  )  25( و بییالای  Lسییا  )  25تا    18(. از این جهت، داوطلبان استخدامی از نظر سنی به طبقات  2022ه کاران،  
، 178،  148،  130،  46،  45،  37  )سییؤالاتمورد    9افسردگی    مؤلفۀ  سؤالاتسن نیز از بین    برحسبی   نش افتراقشدند. در بررسی  

( دارای  نش افتراقی بییزرگ بودنیید. در 278، 146، 31، 10، 2 سؤالاتمورد ) 5( دارای  نش افتراقی متوسط و  267و    212،  181
ی نیییز  ییه در میید  راد سییؤالاتتوان گفت ه ۀ  یمی نیز   نش افتراقهنز  و مد  راد در بررسی  مقایسۀ بین دو رویکرد منتل

و  165 سییؤا  جزبییهی تشییخی  داده شییدند  نش افتراقهنز  نیز دارای  ی تشخی  داده شدند، در مد  منتل نش افتراقدارای  
 نسییبتاًو تعییداد    سییؤالاتیی نشد. با توجه به حج   شناساهنز   ی بود، اما در رود منتل نش افتراق ه در رود راد دارای    233

هنز  و میید  راد توان نتیجه گرفییت  ییه دو رود منتییلیمی توسط دو رود،   نش افتراقدارای    سؤالاتیی  شناسایکسان در  
ها بییا ی داشتند. ه چنین این نتیجه نشانۀ دیگری از برازد منلو  داده نش افتراقدارای    سؤالاتیی  شناساع لکرد یکسانی در  

ویژگییی جنسیییت و سیین   برحسییبافسییردگی    سییؤالاتی   نش افتراقیی نتایج    2و    1های  (. در شکل2012لینا ر،  مد  راد دارد )
 ن ودار آمده است.  ورتبه

دار، مردان بیشییتر تورد   سؤا ی نشان داده شده است. اگر به   نش افتراقداری    سؤالاتدر ستون آصر جدو ، جهت تورد  
ی بیشییتری اسییت و  نش افتراقنشان داده شده و نشانگر این است  ه برای مردان دارای  Mبا  سؤا جوا  مثبت داده باشند، آن 

بییرای زنییان   سؤا دهد این  نشان داده شده و نشان می  Fبا    سؤا دار، زنان جوا  مثبت بیشتر داده باشند، آن  تورد   سؤا اگر در  
دارای تییورد بییه   سییؤا   15دارای تورد به جهت زنان و    سؤا   13،  2 نش افتراقی بیشتری دارد. با توجه به ستون آصر جدو   

اند. ه چنین از این بییین، یباً به یک اندازه به جهت دو جنس تورد داشتهتقری،  نش افتراقدارای  سؤالاتاند و جهت مردان بوده
 به ضرر گروه پایین سنی تشخی  داده شد. سؤا در جهت اع ا  ن رۀ بالا به گروه بالای سنی و پنج  سؤا هشت 

مشخ   رد.    در پرسشنامه نندگان  شر ت  ع لکردیهای  توان از منظر تفاوتآزمون را میدر    انصاف بر    افتراقی   نش  تأثیر
با ویژگی  وجود پرسش ایب  افتراقی   نش هایی  ک  گرارد و ملا می   تأثیرپاسخ افراد    های غیرمرتبنی بهن مفهوم است  ه سازهه 

  نشها با ویژگی  تعداد پرسش  دلیلبه ،  MMPI-2مقیاس افسردگی پرسشنامۀ  آزمون نیست. در  در آن     نندگانشر تتوانایی  
نامرتبط    تأثیرپریر  سؤالات،در د    1/49  گفتتوان  می  افتراقی عامل  و  از  سن   8/22جنسیت  از  متأثر  سؤالات،    در د 
سؤالات  لی بخش بسیار اعظ ی از  طوربه بوده است.  ضرر آنان    به   گاهینفع آنان و     ه در برصی از موارد به بود     نندگانشر ت

برای    دارایحاضر  پرسشنامۀ   انصاف  بوده   نندگانشر تتبعیضی  تا حد زیادی نقض  رده است و فقط در  آزمون    در  و   20را 
  درنظر باید    حا در د( از نظر تبعیض جنسیتی، انصاف در تشخی  برای مؤلفۀ افسردگی رعایت شده است. بااین   9/64سؤا  )

از عوامل مختلفی است  ه از زمان طراحی آزمون باید   متأثرآن    نبوداست و وجود یا    چندبعدیآزمون    در  داشت  ه مفهوم انصاف
 .گرفت  درنظرا را  نتر   رد و سرانجام در زمان تفسیر نتایج، اثرگراری آن عوامل را هآن

 گیرینتیجهبحث و . 4
سؤالات مؤلفییۀ افسییردگی  افتراقی  نشهای سنجش و تشخی  قدرت هریک از شیوه  تبیینبررسی و    ،هدف این پژوهش
 بررسییی  معرفییی شیید. هییدف دیگییر،  تییرپیش ییه    بود  هنز منتلرویکرد    و  د امد  ربراساس    2-سوتاپرسشنامۀ چندوجهی مینه

براساس نحوۀ پاسخگویی داوطلبان استخدامی و با توجه بییه  شدهانجامهای آماری ها بر روایی و  حت تحلیلاثرگراری این شیوه
پییارامتری دارای بییرازد نتایج، تقریباً ت امی سییؤالات مؤلفییۀ افسییردگی بییا میید  راد یک  . براساس بودصصیصۀ جنسیت و سن  

هییا بییا میید  راد انیید. درنتیجییه دادهاغ اضهییا قابلاند  ه این انحرافاند و فقط چهار سؤا  از مد  اند ی انحراف داشتهمناسب
 استفاده است.قابلاتکا و های افتراقی قابلآمده از  نشدستنتایج به برازد دارند. به این ترتیب

بین زنان و   یسؤا  دارای  نش افتراق  28  ،داوطلبان استخدامی  روی  MMPI-2سؤا  مقیاس افسردگی آزمون    57از بین   
با بررسی سؤالات دارای تورد مشییخ  .  سؤا  به ضرر زنان بوده است  15و    نسؤا  به ضرر مردا  13ان بود  ه از این بین  دمر

به ضرر مردان بود و سؤالات سنجش  یبیشتر دارای  نش افتراق و...( 82، 15، 10، 9شد سؤالات مربوب به سنجش ملا  ذهنی )
سییؤالات   تر،ییی دق  بییه عبییارت.  داشتبه ضرر زنان تورد  بیشتر  و ...(    130،  95،  75،  56،  49افسردگی ذهنی و آشفتگی فکری )
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این سؤالات به سنجش حالات هیجانی و عاطفی افسردگی پرداصته است  ییه   زیرا  ؛بیشتر به ضرر زنان است  یدارای  نش افتراق
اگر با   ی اغ اض به سییؤالات دارای  یینش   حا یندهند. باااقبا  بیشتری از صود نشان می  ،طور طبیعی زنان در این سؤالاتبه

بنابراین اگر  ل سؤالات مقیاس  ؛سؤالات به یک اندازه به ضرر مردان و زنان دارای تورد است گفتتوان ، مینی افتراقی نگاه  
گزینشییی اجییرا شییود یییا اینکییه از    ییورتگیرد، امییا اگییر بهتا حدی جلوی تورد را در  ل آزمون می  ،افسردگی با ه  اجرا شود

استفاده شود، امکان تورد شییدید در نتییایج بیشییتر اسییت و نتییایج تییا حیید زیییادی ناعادلانییه و   1لینگوز-های هریسمقیاس صرده
 و ه کییاران لییدزیچو  (2003) و ه کاران ینالتکم، (2015) نیو مار  یگورهای  اتکا صواهد بود. این دلیل تفاوت در یافتهغیرقابل

انیید. البتییه در لینگییوز اسییتفاده  رده-های هییریسمقیاس ها از صردههای پژوهش حاضر است؛ چرا  ه این پژوهشبا یافته  (2000)
تییوان گفییت ن ونییۀ اییین می تبیین این نکته  ه چرا در مقیاس افسردگی سؤالات زیادی دارای  نش افتراقی تشخی  داده شییده

انیید، پژوهش، داوطلبین استخدامی بودند و این گروه ن ونه با توجییه بییه اینکییه در حینییۀ غیربییالینی و جامعییۀ نرمییا  قییرار گرفته
دهند و به ه ین سبب تعداد سؤالات دارای  نش افتراقی در اییین های بالینی بروز میای را بیشتر از شاص های صصیصهشاص 

توان منصفانه دانست؛ زیرا گروه سنی یا جنسیییت مقیاس بیشتر بوده است. البته سؤالاتی را نیز  ه دارای  نش افتراقی نبودند، می
  نند.ها ندارد و این سؤالات به دور از هرگونه سوگیری، نتایج را گزارد میتأثیری در نتایج آن

 14 فقییط ،سؤا  مقیاس افسییردگی 57از مج وع  گفتتوان براساس سن می  یسؤالات دارای  نش افتراقه چنین درمورد  
سؤا   5سا  و  25 بالایسؤا  دارای  نش افتراقی به نفع افراد  9 ، ه از این بین ندسؤا  دارای  نش افتراقی تشخی  داده شد

است. از بین این سؤالات، مییواردی  ییه  یریدارای سوگ انسؤالات بیشتری به ضرر جوان  . درنتیجهسا  بود  25تا    18به نفع افراد  
به ضرر گییروه جییوان دارای  ،و...( 146، 130، 10، 2پردازند )برای مثا  سؤالات ثباتی صلقی در مقیاس افسردگی میبه بررسی بی

تر دارای و...(، به ضرر گروه بزرگ  45،  37،  3است و سؤالاتی  ه مربوب به ع لکرد جس ی و ت ر زند )برای مثا  سؤالات    تورد
طور دور از  نش افتراقی بودند و مشخ  شد  ییه بییه  در د( مقیاس افسردگی به  75 نش افتراقی هستند. البته بیشتر سؤالات )

در تشییخی   افتراقییی،  یینشهای سیینجش مقایسۀ شیوه اند. بامنصفانه به بررسی مؤلفۀ افسردگی در بین سنین مختلف پرداصته
و مشییخ   ی داشییتمدی مناسییبآهنز   ارمد  منتل  سؤا (  57سؤا  از    37)  لا متوسط یا با  افتراقی   نشبا سن،    هاییپرسش

 ییه باییید درنظییر داشییت این نکته را البته    .است  توان ند  افتراقی   نشد در تشخی   ااندازۀ مد  ر  بهنسبتاً  هنز   مد  منتل  شد
 رمییی و هنز  برای سؤالات با ت ام سنوح توانایی، نسبتاً در یک حد توان ند بوده  ه اییین نتیجییه ناه سییو بییا یافتییۀ رود منتل

اسییت. متوسط    تر از سؤالاتمدآ ار  دشواربسیار ساده یا بسیار    سؤالاتبرای  است  ه توضی، داده بودند این رود    (1399صودی )
از نوع شناصتی و مربییوب بییه درس زبییان بییوده  ییه   (1399 رمی و صودی )شایان ذ ر است  ه آزمون مورد استفاده در پژوهش  

 .های غیرشناصتی استمحتوای آن  املاً متفاوت با آزمون

و متخصصان طراحی آزمون و تحلیلگران نتایج آزمون، رویکردهای جدید سنجش   سنجانی روانپژوهش برااین  ی  هایافته
و   ویلسییون)گیری دارنیید  های راد برتری نسبی صییوبی از نظریییۀ  لاسیییک انییدازه ند؛ چرا  ه مد افتراقی را تو یه می   نش

و اعتبار آزمییون بییا اسییتفاده از میید    هایاس مقبین صرده  هاییدقت ه بستگ  (2010)  3و ه کاران  لیبه نظر  (.  2005  ،2هاسکنس
مناسب برای   یآوردن روشمد  راد با فراه   .آوردحسا  میرا در برآورد به  یریگزیرا این مد  صنای اندازه  ؛یابدراد بهبود می

روانی و تربیتی،   یریگها در ساصت ابزارهای اندازهبر یکی از دغدغه  ،ایهای فا لهبه اندازه  یاهای صام رتبهتبدیل غیرصنی داده
البتییه در   (.2007،  4تنانییت و  انگییان؛  1393مینییائی،  غلبه  رده اسییت )  ها،مقیاس   ییرناپریرییعنی دستیابی به عینیت صاص یا تغ

سییوتا آمده از مد  راد باید دقت داشت؛ چرا  ه مؤلفۀ افسردگی پرسشنامۀ چندوجهی شخصیییتی مینهدستپریری نتایج بهتع ی 
 6پاسخ را رعایت  رده است. اما اگر مفروضۀ عدم وابستگی مکییانی-است و مفروضات لازم نظریۀ سؤا   5بعدیای تکدارای سازه
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6. local independence 
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دست آورد. ه چنییین باییید توجییه های ذ رشده نتایج متفاوتی را بهای رعایت نشده باشد، م کن است در سنجش با شیوهدر سازه
پارامتری را استفاده  نی ، احت ییا  های دو یا سهگیری فراتر از مد  راد بروی  و مد های نظریۀ جدید اندازه رد  ه اگر در مد 

 پاسخ افزایش یابد.-دارد نتایج تغییر  ند و حساسیت نظریۀ سؤا 

شناسانی  ه برای بررسی سلامت روان داوطلبان اسییتخدام، بییا مرا ییز سنجان و روانبا توجه به نتایج این پژوهش، به روان
های افتراقی سؤالات براسییاس سیین و شود به نتایج  نشتو یه می  MMPI-2ویژه مجریان آزمون  طب  ار ه کاری دارند و به

های دموگرافیک داوطلبان توجه بیشتری نشان دهند. درنهایت گراری به این ویژگیجنسیت توجه داشته باشند و در تفسیر و ن ره
سییوتا ماننیید پرصاشییگری، اضیینرا ، های دیگر پرسشنامۀ چنییدوجهی مینهافتراقی مؤلفه  شود تا  نشبه پژوهشگران پیشنهاد می

های افتراقی نیز در  نار میید  های دیگر بررسی  نشپارانویا و اسکیزوفرنی را در میان داوطلبان استخدام بررسی  نند و از رود 
های اییین پرسشیینامه بییه شود به بررسی نقاب برد مؤلفۀ افسردگی و دگییر مؤلفییهراد بهره ببرند. به پژوهشگران نیز تو یه می

شود تا از مسیرهای دیگر  نش تفکیک جنسیت و سن بپردازند تا نهایت انصاف در آزمون رعایت شود. درنهایت اینکه پیشنهاد می
 افتراقی، سؤالات افسردگی بررسی و نتایج آن با نتایج پژوهش حاضر مقایسه شود.

 ی اخلاق ملاحظات. 5

در   ییرفاً هییاآزمون جینتییامحرمانه باقی ماند. ه چنین ها آزمون  جینتاو     نندگانمشار ت  نام و مشخصاتدر این پژوهش  
بییا  یها با اطلاع و ه اهنگدادهاستفاده شد و در فرایند شغلی و استخدامی، به سود یا زیان افراد ترتیب اثر داده نشد.  پژوهش    نیا

 شدند.استفاده   ار طبمرا ز 

 ی مال تیو حما . سپاسگزاری6

 ییاربرد »با عنوان  ییدانشگاه علامه طباطبا  یریگاندازهدر رشتۀ سنجش و    سندۀ او ینو  یاز رسالۀ د تر  برگرفتهمقاله    نیا
 سییوتانهیم  یچنییدوجه  تیپرسشیینامۀ شخصیی   ییییدقییت و روا  شیدر افییزا  یریگانییدازه  کی لاسۀ  یآن با نظرسۀ  یمد  راد و مقا

(MMPIدر فرا )یشییر ت اییی از سییازمان  یو معنییو یمییال تییی ح ا ،مقالییه نینگارد ا یبرابوده است و   ی«شغل  یهااستخدام  ندی 
 نشده است.  افتیدر

 منافع  تعارض. 7

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.در این مقاله هیچ

 نابع م
 الییه فییرزاد، مجتبییی حبیبیییشریفی، ولی ترج ۀ حسن پاشا .شناسانروان برای سنجیروان های جدیدنظریه  (.  1388)  .پی.  آس  و رایس،  س.،  امبرتسون،

 .رشد: و بلا  ایزانلو. تهران عسگرآباد،

. پایگاه اطلاع رسانی قییوانین و مقییررات  شییور(. 1396. )مسل،  یروهاین  یدر مرا ز آموزش  فهی ار نان وظ  یسلامت روان  یابیدستورالع ل سنجش و ارز
 https://dotic.ir/news/2979 

زن در توسعه و . )منالعۀ  شورهای درحا  توسعه( از تبعیض جنسیتی به سوی برابری و رشد اقتصادی(.  1399زاده، م. )زاهد، ز.، نصراللهی، ب.، و مهینی
  https://doi.org/10.22059/jwdp.2021.311205.1007897. 643-626(،4)18 سیاست،

پرسییتاران در  یسییتیبهز اسییی مق یسیینجروان یهییایژگیو و  یستیسن، بهز ی(. بررس1399و زبردست، ع. ) .،ف ،یجواهر نیسعادت ب.، شا ، ر  یسلنان
 http://dx.doi.org/10.18502/tkj.v12i1.3659 .55-68 (،1)12طب  ار،  ار.  طیمح

و  شدهی سازهیمنالعه شب کیراد  یهادرصتسؤا  با استفاده از مد   ی نش افتراق ینرخ آشکارساز(. 1400 رمی، ح. ر.، گرامی پور، م.، و مینائی، ا. )
. 30-1 (،44)11ی، تیییییییی یترب یرییییییییی انییییییییدازه گا. سییییییییاز ناجیییییییی سرنوشت یهییییییییاآزمون یواقعیییییییی  یهییییییییاداده

https://doi.org/10.22054/jem.2021.61694.2190  

https://dotic.ir/news/2979
https://doi.org/10.22059/jwdp.2021.311205.1007897
http://dx.doi.org/10.18502/tkj.v12i1.3659
https://doi.org/10.22054/jem.2021.61694.2190
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. هنییز -و منتییلرد میید   ک،یلجسییت ونیرگرسیی  ۀسیی یع لکییرد در آزمییون : مقاو ها  یینش افتراقییی پرسییش یبررس  (.1399 رمی، ح.، و صودی، ع. )
  https://doi.org/10.22059/jflr.2021.315079.783. 842-853(، 4)10 ،یصارج هایزباندر  یشناصتزبان هایپژوهش
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