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فردي زنان و مردان متاهلهاي هویت بینمنزلتمقایسه
با توجه به وضعیت طلاق عاطفی

The Comparison of Interpersonal Identity Statuses in Married People
with Regards to Emotional Divorce
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چکیده
گیري هویت و نقش آن در برقراري روابط صمیمانه در ازدواج شکل

از اهمیت ویژه برخوردار بوده و نیازمند مطالعه و تحقیق است. 
هاي هویت بیناي منزلتمطالعه حاضر با هدف بررسی مقایسه

فردي متاهلین داراي و بدون نشانگان طلاق عاطفی ساکن شهر 
-ت گرفته است. پژوهش از نوع توصیفی و علیقزوین صور

است.اي اي دومرحلهگیري، خوشهاي است. روش نمونهمقایسه
زن و مرد متاهلی که نزدیک به پنج سال از 200بدین منظور 

ها گذشته است، به طور تصادفی از پنج منطقه از شهر ازدواج آن
نی آزمون عیقزوین انتخاب شدند. براي گردآوري اطلاعات، 

، و (EOM-EIS2)هاي هویت من ي منزلتگسترش یافته
مقیاس طلاق عاطفی گاتمن مورد استفاده قرار گرفت. نتایج حاصل 
از تحلیل واریانس چند متغیري نشان داد بین دو گروه زنان و مردان 

فردي تفاوت معناداري وجود ندارد، اما بین هاي هویتی بیندر منزلت
توجه به وضعیت طلاق عاطفی تفاوت هاي هویت افراد با منزلت

ها حاکی از تفاوت معناداري مشاهده شد. تحلیل واریانس داده
معنادار بین دو گروه داراي و بدون نشانگان طلاق عاطفی در 

زده بود، بدین معنی که گروه هاي هویتی سردرگم و بحرانمنزلت
داراي نشانگان طلاق عاطفی در دو منزلت هویتی یادشده، نمرات

فردي تري کسب نمودند. همسرانی که در هویت ارتباطی بینبیش
تر داراي نشانگان طلاق عاطفی هستند. لذا سردرگم هستند، بیش

هاي توجه افراد به همسانی در هویت، به عنوان یکی از ملاك
ساز زناشویی موفق در زندگی مشتركِ تواند زمینههمسرگزینی، می

ها قلمداد شود.آینده آن
، همسرانطلاق عاطفی،هاي هویتمنزلت:هاي کلیديواژه

Abstract
Identity formation and its role in the intimate
relationships of marriage are very important & require
research and studying. The aim of this research was to
compare the means of four interpersonal identity
statuses of emotionally divorced men & women. The
research method was descriptive and the design was ex
post facto. The Participants were 200 married men &
women that five years past from their marriage who
were selected by two stage random cluster sampling
from five regions of Qazvin City. The participants
completed two questionnaires consisted: Extended
Objective Measure of Ego Identity status-2nd version
(EOM-EIS-2) and Gottman's emotional divorce scale
were used. Data were analyzed by spss20 software in
MANOVA & ANOVA. Results showed no significant
difference in identity statuses between men & women.
There was significant difference between two groups
with & without syndromes of emotional divorce in
identity statuses (moratorium & diffusion), that is, the
group with syndromes of emotional divorce obtained
higher scores in identity statuses like moratorium &
diffusion. The couples that diffused in interpersonal
relationship identity are more likely to have emotional
divorce symptoms. So, considering similarity in
identity statues as a mate selection criterion by spouses
can grantee the marital success in their future life.
Key Words: Identity Statuses, Emotional Divorce
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مقدمه
باشد، اینجاست گیري هویت مینکته کلیدي در پردازش شکلشناخت هویت خود در ارتباط با دیگري،

هاي فیزیولوژیکی، روانشناختی وویژگیشامل کند به ساخت احساسی متوالی از خودکه فرد تلاش می
متوازن بین ادراك از کنند به احساسی اجتماعی دست یابد. افراد در مرحله نوجوانی تلاش می–هیجانی

کنند، دست یافته تا بدین وسیله آنچه در نظرِ دیگران جلوه میخود، درکی از انتظارات دیگران از خود و
ترجمه ،2004(از دید لیدر).2002جونز،(کوك وبه احساسی بهنجار از هویتِ سالم دست یابند

همپوش یعنی افراداقعیت مجزا، اموا)، هویت شخصی در حد فاصل دو دنیا یا دو 1388اسماعیلی،
گیري هویت، شامل ایجاد انتخابآید. شکلت اجتماعی) پدید می(واقعی(واقعیت روانشناختی) و اجتماع

از دید مارشیا.)2007اسکوارتز، پیتز و شرینر،،(مولیس، مولیسهاستبه نقش2و تعهد1(اکتشاف)
هوکسما، فردریکسون، -نولن(آوردوجود میی را به) ترکیب این دو فرآیند چهار منزلت هویت2002(

از لحاظ 4روو دنباله3هویت موفق) که از آن میان، 1390، ترجمه گنجی،2009،لانتس و وگنار
-ترین میزان سازگاري را در انواع منزلتکم6سردرگمو5زدههاي بحرانترین و منزلتروانشناختی، بیش

-توانند در دورهافرادِ داراي هویت موفق بر این باورند که می). 2007(فوجاکف،دهدهاي هویتی نشان می
در عین حال، مسئولیت اعمال خویش را بپذیرند، در حالی که افرادِ با هاي زندگی خود تاثیرگذار بوده و

هاست. افراد با هویت ها اساساً خارج از کنترل آنهویت سردرگم، معتقدند عوامل تاثیرگذار بر زندگی آن
). 2007، به نقل از فاجوکف،1993(مارشیا،اندزده بین این دو دیدگاه قرار گرفتهرو و بحراندنباله

) نیز با تلفیق ابعاد گوناگون هویت از قبیل فرآیند، ابعاد و محتوا به 2009(به نقل از اسمیتس،7برزونسکی
-(هویت موفق و بحرانعاتیرو)، سبک اطلا(هویت دنبالهتعریف سه سبک هویتی شامل سبک هنجاري

دهد جریان رشد هویت به مطالعات طولی نشان می(سردرگم) دست یافت.زده) و سبک هویتی اجتنابی
). در این 2007(کروگر،دهدیابی به هویت موفق، براي بسیاري در دوره بزرگسالی رخ میسوي دست

افراد )، 1963(اریکسون،ن مواجه شدهگذاري روابط صمیمی با دیگراهايِ پایهدوران، افراد با چالش
غیرکلامی خود، بر چگونگی هاي کلامی ومهمی چون همسر، دوستان و والدین از طریق ارزشیابی

).2005بورك،(استس وگذارندگیري هویت و نگرش به خود، تاثیر میشکل

1.exploration
2.commitment
3.achieved identity
4.foreclose identity
5.moratorium
6.diffusion
7.Berzonsky



...با توجه به فردي زنان و مردان متاهلهاي هویت بیني منزلتمقایسه

13

(مرحله ششم نظریه پنجم) به مرحله ایجاد صمیمیت(مرحلهگیري هویتدر دوره گذار از مرحله شکل
گذاردن افکار و رفتارهاي خود بوده، هر دو جنس مخالف، در پی به اشتراك،اجتماعی اریکسون)–روانی 

ترین نمود این ). مهم1963(اریکسون،است» آمیختن هویت خود با هویت دیگران«فرد به دنبال 
ه هر یک از طرفین رابطه قادر به چ). چنان2002جونز،(کوك ودهداشتراك، در فرآیند ازدواج رخ می

را در تداوم روابط صمیمانه خود بسیاريتحلیل و اصلاح هویت خود در چارچوب ازدواج نباشد، مشکلات 
،(والرستینسازدگذاري صمیمیت را با اختلال مواجه میکه فرایند به اشتراكدنکبا دیگري تجربه می

رود، به مرکزي زندگی عاطفی و اجتماعی هر فرد به شمار میجا که ارتباط با همسر، جناز آن)، لذا1994
ها در هاي فردي و اختلال در فرآیند رشدِ هویت، به توانایی آنتواند علاوه بر آسیبچنین تعارضاتی می

زاده حسینبه نقل از نادري، حیدري و،٨،1971(وینچبرقراري روابط مطلوب با دیگران آسیب برساند
)، در 2002جونز،(کوك و، به عنوان پدیده رایج و برآیند چنین تعاملاتی9ایی زناشویی). جد1390مالکی،

4تر در مطالعات صورت گرفته، بیشتائیدکه به )1993(گاتمن،استموارد به طلاق منجر شده75%
ران). این میزان، طبق نتایج سرشماري مرکز آمار ای2002جونز،(کوك ودهدسال پس از ازدواج رخ می

هاي که خانواده-هاي حاد و مزمن زناشوییانواع ناسازگاري.به تدریج در حال افزایش است)1389(
شود (صبورنیز به این آمار افزوده می- بسیاري را از نعمت سلامت و محبت زناشویی محروم نموده

ده، به تدریج منجر گردانزوجین را درگیر یک کشمکش دوجانبهها، ). افزایش ناسازگاري1387اردوبادي،
(خواصی،شودمیرغم همزیستی علی،تفاوتی نسبت به همو بی10طلاق عاطفیها، به افزایش فاصله

ها در فرآیند بینی کننده موفقیت آنتواند پیشگیري هویت افراد می). اینجاست که کیفیت شکل1389
(صمیمیت) مورد توجه قرار گیرد.آمیزي عاطفی و روانیدرهم

جا که مفهوم طلاق عاطفی با موضوع نارضایتی، ناسازگاري یا تعارضات زناشویی پیوند خورده از آن
) نشان داد زوجین داراي 1383لویی (د. نجفشوهاي محدود به این حوزه استناد میاست، به پژوهش

) نیز 2000(کراکنند. کسُتا، هربست و مکتمایزیافتگی پایین، تعارضات زناشویی بالایی را تجربه می
چون تغییر در موقعیت زناشویی ارتباط بسیار زیادي با دریافتند که وقایع خاصِ زندگیِ مرتبط با هویت، هم

) دریافتند همسران فاقد توانایی وارسی هویت، قادر به 2005تغییرات شخصیتی دارد. استس و بورك (
-همسرانی که نقش،لوبی برخوردارند. بنابراینبکارگیري فرآیندهاي کنترل نبوده، از الگوهاي تعاملی نامط

سازند. برخی فردي را مخدوش میهاي روابط بینکنند، پایههاي مربوط به هویت همسر خود را تایید نمی
هاي هویت و صمیمیت نشان نداده، در حالی که برخی دیگر از اي بین منزلتمطالعات هیچ نوع رابطه

8.Winch
9.marital separation
10.emotional divorce
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(آرسث، کروگر و مارتین یوسن،ح بالاي صمیمیت و هویت هستندها، حاکی از رابطه بین سطوپژوهش
ها هیجانات نامطلوبی چون کنند، آنوقتی دیگران هویت افراد را تایید نمیاي که به گونه،)2009

ها را نیز متاثر ساخته، منجر به کاهش تعهدات زناشویی، افسردگی و فشار روانی را تجربه کرده، روابط آن
).2005(استس و بورك،گردددر زوجین می» مابودن«ی به همسر و احساس اتحاد و وابستگی هیجان

شد که درکی متفاوت رنگ میدر پژوهش خود نشان دادند صمیمت زمانی کم)1998(لاروند و سواندي
گیرد. ساخته وي صورت نمیداز هویت فرد در ذهن همسرشان شکل گرفته و تاییدي بر هویت خو

یافته و فقدان دلبستگی با منزلت ) دریافتند دلبستگی ایمن با منزلت هویت2002(استول- زیمرمن و بکر
) میانگین دلبستگی ایمن در بین 2009در مطالعه آرسث و همکاران (ي مثبتی دارد. هویت سردرگم، رابطه

گري، نشان دادند مطالعات دیرو یا سردرگم بود. تر از افراد با هویت دنبالهافراد باهویت موفق بسیار بیش
داراي فردي نموده، برعکس افرادِ که افرادِ داراي سبک هویت اطلاعاتی، تمرکز زیادي بر روابط بین

(اسمیتس،دهنداجتنابی توانایی ناچیزي در ارتباطات با دیگران از خود نشان می-سبک هویتی سردرگم
اسیتلی ، به نقل از 1998(11ت و لانگستونآگنیو، ون لانگ، راسبال) و1999اسیتلی، راجرز و نی ().2009

(تعریف خود در رابطه با دیگري)، بین تصور از رابطه فیمابین ايدریافتند هویت رابطه) 1999و همکاران،
کننده دارد، اما در افراد متاهل، هویت مشتركو رضایت از رابطه، در یک رابطه دوستانه نقش تعدیل

ز)، نقش میانجی را برعهده دارد. این یافته در مورد زنان و مردان (تعریف خود در یک رابطه تعهدآمی
تر از جنسیت، تصور از رابطهدهد هویت فردي بسیار مهماین امر نشان می.تفاوت معناداري نشان نداد

) نیز تفاوت جنسیتی قابل 1982تچ و ویت بورنه (کند. فردي و رضایت از رابطه موجود را تعیین میبین
) دریافتند که 1979ا هادسون و فیشر (یت هویت افراد مشاهده نکردند، امي در صمیمیت و وضعاملاحظه

هاي پژوهش موفقیت در صمیمیت، ارتباط نزدیکی با موقعیت هویتِ مردان نسبت به زنان دارد. یافته
د هاي جنسیتی در تحول هویت افرا) نشان داد که تفاوت2007، به نقل از فاجوکف،2003(12لوئیز

هاي هویتی فردي، زنان در منزلتِ هویت موفق و مردان در منزلتمشهود است، در حوزه هویت بین
این پژوهش در پی چه گفته شد، با توجه به آنتري کسب نمودند. رو، نمرات بیشدنبالهسردرگم و

- تاهل میهاي هویتی دو گروه داراي و بدون نشانگان طلاق عاطفی در زنان و مردان ممقایسه منزلت
باشد:گویی به پرسش ذیل میباشد. در راستاي وصول به این هدف، این مطالعه در پی پاسخ

فردي زنان و مردان تفاوت وجود دارد؟هاي هویت بینآیا میزان طلاق عاطفی در منزلت-
فردي متاهلین تفاوت وجود دارد؟هاي هویت بینآیا میزان طلاق عاطفی در منزلت-

11.Agnew, C.R., Van Lange, P.A.M., Rusbult, C.E., & Langston, C.A.
12. lewis
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روش 
جامعه.اي استمقایسه–این پژوهش از نوع علی، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري

سال و 5باشد که حداقل زنان و مردان متاهل ساکن در شهر قزوین میآماري این پژوهش شامل کلیه 
که استايدومرحلهايگیري خوشهگیري، نمونهتر از زندگی مشترکشان گذشته است. روش نمونهبیش

محله از مناطق جنوب، غرب، 10محله و استخراج260صادفی و تقسیم شهر قزوین بهبه صورت ت
که مرد)96زن و 104(نفر از زنان و مردان متاهل200اي شامل شرق، شمال و مرکز شهر، نمونه

سال با میانگین 72تا 20آغاز زندگی مشترکشان گذشته بود، در دامنه سنیازترسال و بیش5حداقل 
پرسشگر انتخاب گردید.7، از طریق مراجعه به منزل، توسط 35/11و انحراف استاندارد 23/40

ها:    روش تحلیل دادهفرایند اجراي پژوهش وسنجش،ابزار
، 1979(14: این آزمون توسط آدامز، شی و فیچEOM13)-(EIS2آزمون منزلت عینی هویت من

ها سپس آنکرد.که فقط بعُد ایدئولوژیک را آزمون میعبارت ساخته شد 24در)1999، به نقل از آدامز
تجدید نظر دوم و1986سال سرانجام درو،گسترشفردي نیزبینبه بعُداین آزمون را1984سال در

(آقامحمدیان شعرباف و ند نهایی آزمون که در تحقیق حاضر مورد استفاده قرار گرفته است، را انتشار داد
ین پرسشنامه بر اساس نظریه اریکسون و مارشیا در مورد هویت تدوین شده و ). ا1388شیخ روحانی، 

پرسشنامه داراي دو بعُد باشد.رو و سردرگم میزده، دنبالهیافته، بحرانشامل چهار خرده مقیاس هویت
فرديشامل مذهب، سیاست، شغل و سبک زندگی و هویت بینحیطه4سوال) با 32(هویت ایدئولوژي

هاي تفریحی و قرار ملاقات با جنس هاي نقش جنسی، روابط دوستانه، فعالیت) شامل حیطهسوال32(
و ،) سوالات این پرسشنامه براي اولین بار در ایران ترجمه1379نژاد (است. در پژوهش رحیمی15مخالف

فت. ی) تغییر یاسوالات نامناسب با فرهنگ اسلامی (مانند سولات مربوط به دین و روابط جنسی غرب
آنتغییر محتواي سوالات قرار با جنس مخالف به تنظیم رابطه باجنس مخالف است. از،یکی از تغییرات

میفردي مورد استفاده قرارهویت بینبعُدفقطاین پژوهش روابط زوجین مورد توجه است، جا که در
فردي ایی بعد هویت بین) ضریب پای1380نژاد و منصور (رحیمیو ،)1379(نژاددر پژوهش رحیمیگیرد.

آمده است. اعتبار کل پرسشنامه در این پژوهش، با استفاده از 1هاي هویتی در جدول و منزلت76/0
هاي هویتی، به شرح زیر می باشد:و در منزلت79/0نباخ، وآلفاي کر

13.Extended Objective Measure of Ego Identity Status
14 .Adams, Shea, & Fitch
15.Dating
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هاي هویتهاي آزمون منزلت: ضرایب پایایی خرده مقیاس1جدول

) یا خیر1(اي به صورت بلیگویه به شکل دو گزینه24این پرسشنامه در:16مقیاس طلاق عاطفی
هاي مثبت، از جمع کردن پاسخپسه است. شد) تنظیم 1388، ريترجمه جزای، 1998() توسط گاتمن0(

) و بالاتر باشد، به معناي این است که زندگی زناشوییِ فرد در معرض 8چه تعداد آن برابر هشت (چنان
با پایایی کل این آزمون در این پژوهشجدایی قرار داشته و علائمی از طلاق روانی در وي مشهود است.

روایی صوري این پرسشنامه با نظر متخصصان تایید گردید. بدست آمد.93/0نباخواي کراستفاده از آلف

16.emotional divorce scale

پژوهش حاضر)1379(رحیمی نژادفردي)(بعد بینهاي هویتمنزلت
68/068/0هویت یافته

65/069/0زدههویت بحران
60/068/0هویت سردرگم

81/080/0روهویت دنباله
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هاي مقیاس طلاق عاطفی به روش چرخش واریماکسعاملی گویه: بار2جدول 

هاگویه
عوامل

قراريحوصلگی و بیبیصحبتنیاز به همحس تنهاییحس جدایی از یکدیگر 
167/0گویه 
253/0گویه 
365/0گویه 
469/0گویه 
568/0گویه 
663/0گویه 
757/0گویه 
862/0گویه 
949/0گویه 
1080/0گویه 
1167/0گویه 
1256/0گویه 
1348/0گویه 
1460/0گویه 
1557/0گویه 
1659/0گویه 
1740/0گویه
1852/0گویه 
1976/0گویه 
2072/0گویه 
2171/0گویه 
2258/0گویه 
2363/0گویه 
2465/0گویه 

و آزمون اسکري استفاده براي بدست آوردن روایی سازه از تحلیل عاملی به روش چرخشی واریماکس
مورد شناسایی قرار گرفت: جدایی و فاصله از یکدیگر، چهار عامل 2شد و بدین صورت طبق جدول 
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مقادیر اشتراك و قراري. حوصلگی و بیصحبت و احساس بیاحساس تنهایی و انزوا، نیاز به همراه و هم
قرار داشته، 80/0تا49/0دهد که بار عاملی همه سوالات در دامنههاي مقیاس نشان میبار عاملی گویه

دارند.بار عاملی قابل قبولی

هایافته
با توجه به وجود نمره برش مقیاس طلاق عاطفی و تقسیم نمونه به دو گروه داراي نشانگان طلاق 
عاطفی و بدون نشانگان طلاق عاطفی، نمرات میانگین و انحراف استاندارد هر دو گروه به شرح ذیل 

است:
:  وضعیت طلاق عاطفی در گروه نمونه پژوهش3جدول 

حداکثرحداقلMSDددرصفراوانی
723665/1382/5024داراي نشانگان طلاق عاطفیطلاق عاطفی

1286486/213/207بدون نشانگان طلاق عاطفی
200100کل

) از گروه نمونه داراي علائمی از طلاق عاطفی با میانگین %36(نفر72دهد که نشان می3جدول 
286/2) بدون نشانگان طلاق عاطفی با میانگین %64نفر (128بوده و 82/5و انحراف استاندارد 65/13

بودند.13/2و انحراف استاندارد 

هاي هویتیانحراف استاندارد نمرات افراد در منزلت:  میانگین و4جدول
جنسیت و وضعیت طلاق عاطفیبا توجه

بدون نشانگان طلاق عاطفیداراي نشانگان طلاق عاطفی
کلمردزنکلمردزن

MSDMSDMSDMSDMSDMSD

61/3652/635/3681/751/36755/3780/510/3776/631/3731/6یافتههویت

77/2880/707/3036/727/2961/703/2563/610/2708/992/2605/8زدهبحران

40/2761/846/2656/1004/2736/933/2714/864/2525/1043/2633/9رودنباله

54/2667/660/2813/865/2632/998/2197/585/2422/850/2337/7سردرگم
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ا یکسان استهرهاي وابسته در بین گروهماتریس کواریانس متغینشان داد که Boxنتایج آزمون 
)05/0P<( .ها رعایت ها در بین گروههمچنین نتایج آزمون لوین نشان داد که مفروضه یکسانی واریانس

.)>05/0Pشده است (
هاي هویتیري نمرات افراد در منزلت: تحلیل واریانس چند متغی5جدول

با توجه جنسیت و وضعیت طلاق عاطفی
2Sig.2ηزادي درجه آ1درجه آزادي Fارزشمنابع

91/0b57/44193001/0087/0طلاق عاطفی

95/0b16/24193075/0043/0جنسیت
99/0b10/04193982/0002/0جنسیت*طلاق عاطفی

دهد که تاثیر طلاق نشان می5لامبدا ویلکز بدست آمده از تحلیل واریانس چند متغیري موجود در جدول 
2η ،001/0<P،57/4)=193،4(F=08/0:استداررهاي وابسته معنیی متغیعاطفی بر ترکیب خط

دار است، از آزمون هاي هویتی معنییک از منزلتکه طلاق عاطفی بر کدامبه منظور بررسی این
تحلیل واریانس بهره گرفته شد.

وضعیت طلاق عاطفیهاي هویتی با توجه جنسیت و: تحلیل واریانس نمرات افراد در منزلت6جدول 
dfجمع مجذوراتمنبع

میانگین 
FSig.2ηمجذورات

طلاق عاطفی

50/31150/3172/0396/0004/0یافتههویت

49/661149/66161/10001/0051/0زدهبحران

87/8187/810/0751/0001/0رودنباله

04/770104/77058/14000/0069/0سردرگم

خطا

99/853119653/43ت یافتههوی

79/1221319631/62زدهبحران

46/1717619663/78رودنباله

10/1034519678/52سردرگم

کل

00/282739200هویت یافته

00/157893200زدهبحران

00/159397200رودنباله

00/135262200سردرگم
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F هاي هویتی با توجه به وضـعیت طـلاق عـاطفی آمده از تحلیل واریانس نمرات افراد در منزلتبدست
ن نشـانگان طـلاق وبددهد که افراد دو گروه داراي نشانگان طلاق عاطفی ونشان می6افراد، در جدول 

،196،1(F(= 2η ،001/0<P،61/10=051/0زده و سـردرگم)هاي هویتی (بحـرانعاطفی در منزلت
069/0=2η،001/0<P،58/14) =196،1(F4هاي جـدول ند. مقایسه میانگینربا یکدیگر تفاوت دا

تـري دهد که گروه داراي نشانگان طلاق عاطفی در دو منزلت هویتی یـاد شـده، نمـرات بـیشنشان می
اند.کسب نموده

گیريبحث و نتیجه
هاي هویتی زنان و مردان متاهل منزلتايهچه در این پژوهش مورد مطالعه واقع شد، بررسی مقایسآن

ها داراي رضایت از زندگی زناشویی با افرادي بود که علائمی از طلاق روانی در زندگی زناشویی آن
هاي هویتی بین دوگروه زن و مرد تفاوت در منزلت،هاي بدست آمدهتحلیل دادهدر .باشدمشهود می

هاي هویتی نمرات مشابهی کسب کردندنان و مردان در منزلتد. به این معنا که زشمعناداري مشاهده ن
مبنی بر )1999(و همکاران)، اسیتلی2007به نقل از فاجوکف،،2003(که البته با نتایج مطالعات لوئیز

) همخوان 1982(بورنه ویتو با نتایج پژوهش تچ و ،هاي جنسیتی در تحول هویت ناهمخوانتفاوت
شناختی و فرهنگی نشات گاه متناقض، ممکن است از عوامل جامعهفاوت واست. علت این نتایج مت

هاي تفریحی و هاي جنسی پذیرفته شده در یک فرهنگ خاص، فعالیتگرفته باشد که متناسب با نقش
نحوه ارتباط با جنس مخالف امري نسبی است.

گفت، بین دو گروه داراي و باید6و 5در پاسخ به پرسش نهایی این پژوهش، با عنایت به جداول 
تفاوت زده و سردرگم)فردي (بحرانهاي هویت بیندر نمرات منزلتبدون نشانگان طلاق عاطفی

دهد که گروه داراي نشان می4هاي مندرج در جدولشود. مقایسه میانگینمعناداري مشاهده می
به گروه بدون نشانگان طلاق زده و سردرگم نسبتهاي هویتی بحراننشانگان طلاق عاطفی، در منزلت

نماید، چرا ي اریکسون جانبداري میچنین از نظریهاند. این یافته همتري کسب نمودهعاطفی نمرات بیش
آمیز بحران هویت و انزوا و رسیدن به صمیمیت، مستلزم سپري نمودن موفقیتکه سپري نمودن بحرانِ 

با هدف هعمدبه طور باید گفت عشق ورزیدن باشد. متعهد شدن به هویتی تثبیت شده و موفق می
گیرد. صمیمیتِ واقعی زمانی ممکن است که فرد به هویت مستقل رسیدن به تعریفی از خود صورت می

(هویت موفق) یابی به تعریفی مشخص از خوددست یافته باشد. بنابراین، تنها زمانی که فرد از دست
ه همه چیز خود را به طرف مقابل واگذار کند. این یافته با تواند در یک رابطه دو جانبمطمئن باشد، می

)، اسمیتس2002(استول-)، زیمرمن و بکر1998لاروند و سوان ()، دي2000(مطالعاتِ کُستا و همکاران
) 1383(لویی) و نجف2005بورك (استس و)،2002()، کوك و جونز2009(آرسث و همکاران)،2009(



...با توجه به فردي زنان و مردان متاهلهاي هویت بیني منزلتمقایسه

21

چه گردد، چناندگاه اریکسون، شناخت خود در ارتباط با دیگري میسر میباشد. طبق دیهمخوان می
در دوره تحول خود به بلوغ رسیده باشد، توسط دیگران نیز تثبیت و به تکامل خود در سایر ابعاد » خود«

هاي متعدد، به هویتی مشخص چه فرد نتواند در فرایند اکتشاف هویتدهد. برعکس، چنانادامه می
هاي مختلف تجربه خواهد نمود که این اغتشاش در مرحله اغتشاشی در فرآیند پذیرش نقشد،شومتعهد 

گذاري روابط عمیق و صمیمانه با شریک زندگی است، گسترش یافته، روابط دیگر زندگی که فرآیند پایه
زده بحرانهاي هویتی شود افراد با منزلتایجاد شده را دچار تزلزل خواهد نمود. اینجاست که مشاهده می

هاي عاطفی خود با دیگري احساس ناتوانی کرده، گذاردن سرمایهو سردرگم، در سهیم شدن و به اشتراك
صورت استمرار و تواند درکنند، تعارضاتی که میتري را در زندگی زناشویی خود تجربه میتعارضات بیش
زناشویی منجر شود.هاي مختلف، به جداییرغم همزیستی فیزیکی با انگیزهپایداري، علی

اند، اینک که در چه دو فردي که مراحل بهنجار رشد هویتی خود را سپري نمودهطبیعی است چنان
-همتا از زندگی خود هستند، ناگزیر از آفرینش هویتی میاي عمیق و بیحال هویت بخشیدن به رابطه

ی به هویتی منسجم و تصوراتی یابباشند که فراتر از جمع دو هویت مستقل به تنهایی است، دست
هاي جدید زندگی زناشویی گردیده، به انتظارات خود، منجر به پذیرش نقشها ومطلوب از خواسته
شد. از طرفی تعارضات موجود بین دو تعهدي باثبات در روابط زناشویی منجر خواهدصمیمتی پایدار و

در راستاي تکامل ناتمام گذارده، تحول آن را گیري هویت رافرد بالغ در یک رابطه شراکتی، فرایند شکل
در .گرددهاي پیش پذیرفته شده طرفینِ رابطه میها و مطلوبمخدوش نموده، موجب تعارض در نقش

اند که افراد تمایل به اشتراك صمیمت با دیگرانی را دارند که ها نیز نشان دادههمین راستا، پژوهش
و آگنیو و )1999(هاي اسیتلی و همکارانمبناي یافتهچه برها گردند. چنانموجب تایید هویت آن

توان این گونه استدلال نمود افرادي که ) نیز می1999، ، به نقل از اسیتلی و همکاران1998(همکاران
هاي زناشویی، در مقایسه با رغم قرارگرفتن در رابطه ازدواج به دلیل وجود تعارضات و نارضایتیعلی

چون افراد مجرد هویتی فردگرایانه داشته و در ي زناشویی متعهد و صمیمانه، همک رابطهزوجینی که در ی
دهند. تري از خود نشان میهاي مختلف هویتی خود با یکدیگر، تلاش کمفرآیند به اشتراك گذاردن جنبه

ن به تعریفی اي تعهدآمیز، رسیدبخش و رابطهیابی به صمیمتی رضایتشود براي دستبنابراین، نتیجه می
اي جدید هویت خود را با هویت دیگري درهمالزامی است، تا بتوان در رابطه» هویت«و » خود«از 

-رساند، هویتی که ظرفیت پذیرش نقشتر و رشدیافته تر به منصه ظهور آمیخت و هویتی تکامل یافته
اي را براي هر دو طرف بطههاي جدید ناشی از زندگی زناشویی و قابلیت حل تعارضاتِ ناگزیر از چنین را

هاي هویتی بین زنان وچه در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت، مقایسه منزلتآنرابطه فراهم نماید.
بود با افرادي که از رابطه زناشویی خود ها بالامردان متاهلی بود که ریسک جدایی زناشویی بین آن

پردازد، از جمله ی به کیفیت روابط پنهان زوجین میرضایت نسبی داشتند. از آنجا که موضوع طلاق عاطف
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هاي آن جنبهر گویی به سوالاتی بود که دها در پاسخآمیز آنهاي احتیاطهاي پژوهش، نگرشمحدودیت
شود موضوع طلاق عاطفی در قالب قرار گرفته بود، لذا پیشنهاد میها مورد توجهخصوصی زندگی آن

فاده از مصاحبه و مشاهدات بالینی مورد مداقه و بررسی قرار گیرد.هاي کیفی و عمیق با استپژوهش
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