
 Applied Psychological Research Quarterly هاي کاربردي روانشناختينامه پژوهشفصل
168-157(,1)8 ,1396                                                                                                2017, 8(1),157-168 

 

 

 مقایسۀ خودبرتربینی اخلاقی در دو حوزۀ انجام دادن رفتارهای اخلاقی و 

 انجام ندادن رفتارهای غیراخلاقی
 

Comparing ethical self-superiority in the fields of doing ethical behaviors and 

 not doing unethical behaviors  
                                        
 

 Ebrahim Ahmadi *هیم احمدیابرا

 

                 چکیده
ظر نهدف پژوهش حاضر مقایسۀ خودبرتربیني اخلاقي از 

ظر ناز  بیني اخلاقيانجام دادن کارهاي خوب با خودبرتر
و ي دانجام ندادن کارهاي بد بود. خودبرتربیني اخلاق

من بیشتر از دیگران »که  باور به این -1شکل دارد: 
من »ه این که اور بب -2، ،«دهموب انجام ميکارهاي خ

 ت، و شد«دهمهاي بد انجام ميکمتر از دیگران کار
ت تفاوتواند مبرتربیني اخلاقي در این دو حوزه ميخود

آزمودني و -باشد. طرح پژوهش حاضر آزمایشي و درون
حد وا، دانشگاه آزاد اسلامي جامعۀ پژوهش دانشجویان

هزار نفر( )پنج  95-96ي زهرا در سال تحصیل بویین
آنها  نفر از 73گیري تصادفي، بودند که با روش نمونه

ساخته شدند. ابزار پژوهش یک مقیاس محققگزینش 
خص شد که مشها خواسته ميبود که در آن از آزمودني

 هفت آنها بیشتر احتمال دارد هفت کار اخلاقي و کنند
-تک tون کار غیراخلاقي را انجام دهند یا دیگران. آزم

هاي ها با رفتاراي نشان داد که وقتي آزمودنينمونه
تر نها کمکنند که آشوند، اعلام ميغیراخلاقي روبرو مي

ند ده از دیگران احتمال دارد که آن رفتارها را انجام
 قي)خودبرتربین هستند(، اما وقتي با رفتارهاي اخلا

ران یگز دکنند که آنها بیشتر اشوند اعلام نميروبرو مي
ین ترباحتمال دارد که آن رفتار را انجام دهند )خودبر

 نیستند(.
 ينفس، خودبرتربین:  خودسنجي، عزتهای کلیدیواژه

 شناسي اخلاقاخلاقي، شناخت اجتماعي، روان

 
 

Abstract 

The aim of this study was to compare the 

ethical self-superiority in terms of doing good 
deeds and in terms of not doing bad deeds. 

moral self-superiority has two forms: (1) the 

belief that "I do good things more than others", 
and (2) the belief that "I do bad things less than 

others", and the intensity of moral self-

superiority can be different in these two areas. 
The research design was experimental and 

within-subjects and the research population 

were students of Islamic Azad University of 
Buin Zahra in 2016-17 academic year 

(N=5000) among which 73 were selected using 

random sampling. The research tool was a 
researcher-made scale in which the subjects 

were asked to determine whether they or others 

are more likely to do seven moral and immoral 
behaviors. One-sample t-test showed that when 

the subjects are confronted with unethical 

behaviors, they confirm that they are less likely 
than others to perform the behaviors (self-

superiority), but when they encounter ethical 

behaviors, they do not announce that they are 
more likely than others to perform the 

behaviors (do not have self-superiority). 

Keywords:  self-evaluation, self-esteem, moral 
self-superiority, social cognition, moral 

psychology 
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 مقدمه
نند که کدراک مياي اونهها را به گبینند. مردم واقعیترنگ ميهاي خوشبسیاري از مردم خود را از پشت عینک

یگران بدانند تر از داکدامنپتر و شود که خود را با اخلاقحفظ شود و این باعث مي ،نگاه مثبتي که به خود دارند
اند که ها نشان دادهژوهشپ(. 1389پور، ؛ بهرامي، اسدي، و شیرعلي2016؛ کلاین و اپلي، 2000)اپلي و دانینگ، 
توبوس انند، در کا کمک هدهند که بیشتر از دیگران احتمال دارد که خون اهدا کنند، به خیریهمردم گزارش مي

ر انجام دهند )مو پسندمعهاي جاصندلي خود را به یک زن باردار بدهند، با دیگران منصفانه رفتار کنند، و کلاً کاره
شامل  ود و همشهاي خوب مياي دارد: هم شامل انجام دادن کار(. اما رفتار اخلاقي دامنۀ گسترده2007و اسمال، 

ین ادیگران است، هم شامل  تر از(. باور فرد به این که او اخلاقي2016انجام ندادن کارهاي بد )کلاین و اپلي، 
ز دیگران و کمتر ان که ادارد که کارهاي خوب انجام دهد و هم شامل ای شود که او بیشتر از دیگران احتمالمي

دو شکل  توبوس بهاد در احتمال دارد که کارهاي بد انجام دهد. براي مثال اهداي صندلي خود به یک فرد سالمن
-راحت نگاهاز رفتار غیراخلاقي نا وريد -2فتار اخلاقي مهرباني و کمک به دیگران، و ر -1تواند تفسیر شود: مي

این به آن  تند، آیاان هستر از دیگرداشتن یک سالمند. حال پرسش این است که وقتي مردم باور دارند که اخلاقي
 .ران؟ر از دیگرا کمت هاي خودیا آنکه بدي ،دانندهاي خود را بیشتر از دیگران ميمعني است که آنها خوبي

خوب  ايدن کارهنجام داااند و اخلاقي بودن را به داختههاي موجود به طور مستقیم به این پرسش نپرپژوهش
 در حوزۀ انجام ي اخلاقيبرتربیندهد که خودهاي آنها نشان مياند. اما یافتهو انجام ندادن کارهاي بد تفکیک نکرده

لدیزار، م، بوسیک، بلوثال ممندادن رفتارهاي غیراخلاقي شدیدتر از حوزۀ انجام دادن رفتارهاي اخلاقي است. براي 
ند و در ام دادهکه خود انجا اي راها خواستند که رفتارهاي منصفانه و نامنصفانه( از آزمودني1985و ساموئلسون )

صفانۀ دیگران هاي منرا رفتابها اند، بنویسند و مشاهده کردند که رفتارهاي منصفانۀ آزمودنيدیگران مشاهده کرده
ژوهش ود. یک پۀ دیگران بهاي نامنصفاناز رفتار« ترخفیف»ها آزمودنيتفاوتي نداشت اما رفتارهاي نامنصفانۀ 

 باشد، فرار از لاق بودناخه بااخلاقي بیشتر از آن که میل بمردم از انجام کارهاي  نشان داده است که انگیزه دیگر
ک دیگران پاسخ خواست کم(. مردم به این دلیل به در1994اخلاق بودن است )بامیستر، استیلول، و هیترتون، بي

؛ 2008لیک،  فلین و)دهند که نه گفتن برایشان سخت است نه آن که آري گفتن برایشان شیرین باشد مثبت مي
 (.1394نژاد، رحیمي جعفري، و سلامتي، رحیمي ؛1392فرد و همکاران، خدایاري

ي در حوزۀ انجام ندادن پردازد که خود برتربیني اخلاقطور مستقیم به آزمون این فرضیه ميپژوهش حاضر به
نخستین دلیل  .رفتارهاي غیراخلاقي شدیدتر از حوزۀ انجام دادن رفتارهاي اخلاقي است. اما چرا این گونه است؟

کنند(، کمتر تحت تأثیر آن است که مردم هنگام ارزیابي دیگران )در مقایسه با زماني که خود را ارزیابي مي
-هاي دفاعي را به راه ميکنند، مکانیزمخود پندارۀ مثبت فرد را تهدید مي گیرند. اطلاعاتي کهاحساسات قرار مي

(. فرد ممکن است به خود بقبولاند که اطلاعات تهدیدکننده معتبر نیستند )دیتو، 1999اندازند )کمپل و سدیکیدس، 
بت خود بگردند )افرون، (، به دنبال شواهدي براي تأیید خودپندارۀ مث1998سپانسکي، مونرو، آپانوویچ، و لاکهارت، 

-(. محرک2002(، یا حتي شواهد را بازتعریف کنند تا به نتیجۀ دلخواه برسند )داوسون، گیلوویچ، و ریگان، 2014

کنند )بامیستر، کنند و شناخت را هدایت ميهاي مثبت توجه را به خود جلب ميهاي منفي بیشتر از محرک
(. تصور کمک نکردن به خیریه خودپندارۀ اخلاقي 2001ین و رویزمن، ؛ راز2001براتسلاوسکي، فینکنایر، و ووس، 
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کند. وقتي خودپندارۀ اخلاقي تهدید شد، استدلال ولي تصور دزدي از خیریه تهدید مي ،کندفرد را تهدید نمي
افتد، استدلالي که هدفش رسیدن به حقیقت نیست بلکه هدفش فقط حفظ خودبرتربیني دار به راه ميانگیزه

شناختي مردم انداز روان(. دومین دلیل آن است که چشم2004لاقي است )گیلبرت، لیبرمن، موروج، و ویلسون، اخ
کنند )پرانین و کنند، متفاوت با زماني است که رفتار دیگران را ارزیابي ميهنگامي که رفتار خودشان را ارزیابي مي

(. مردم هنگام ارزیابي رفتار خود از آنچه که دربارۀ 2006؛ کوهلر و پون، 2004؛ کروگر و گیلوویچ، 2007کوگلر، 
ها دسترسي کنند، اما هنگام ارزیابي رفتار دیگران به ایندانند استفاده ميهاي خود ميها، و میلقصدها، انگیزه

یگران از کنند. مردم هنگام ارزیابي رفتار دها را از روي رفتار دیگران استنباط ميمستقیم ندارند و به ناچار آن
هدف آن فرد دزدي بوده است زیرا این روزها دزدي زیاد شده »کنند: ه دارند نیز استفاده ميدانشي که دربارۀ جامع

ها همخوان انداز متفاوت، وقتي رفتار دیگران با قصد آن(. این چشم2012)ویلیامز، گیلوویچ، و دانینگ، « است
شود. چون بیشتر مردم تصور مثبتي از خود دارند، معمولاً رفتار يفاوت در ارزیابي خود و دیگران مباعث ت ،نیست

-(. مدیري که بخشي از کارکنان خود را اخراج مي2001دانند )ویلسون و راس، خود را داراي قصد و نیت مثبت مي

اما همین  ،استمانده انجام داده باور دارد که این کار را با نیت اخلاقي پرداخت دستمزد بهتر به کارکنان باقي ،کند
شود که ما رفتارهاي شود. نتیجه آن ميرحمي تعبیر ميتفاوتي و بيرفتار از دیدگاه کارکنان اخراج شده بي

بینم نه در خود. اما این امر دربارۀ رفتارهاي اخلاقي وجود ندارد. یک رفتار غیراخلاقي را معمولاً در دیگران مي
شود، اما یک رفتار انداز بیروني داراي نیت اخلاقي دیده ميچشمانداز دروني و هم از اخلاقي هم از چشم

بیني مي کند شود. این ساز و کار شناختي پیشانداز بیروني داراي نیت غیراخلاقي دیده ميغیراخلاقي فقط از چشم
 تر از انجام دادن کارهاي خوب است.ي در انجام ندادن کارهاي بد شدیدکه خودبرتربیني اخلاق

ه ي است کغیرهایکه یکي از مت-ت دقیق خودبرتربیني اخلاقي به درک ماهیت دقیق خودپندارهدرک ماهی
کند. پژوهش حاضر مک ميک-(2004هاي زیادي روي آن انجام شده است )براي مثال، کروگر و گیلوویچ، پژوهش

ممکن  ،یمقي بداناخلایرغاز این نظر نیز مهم است که وقتي ما خود را کمتر از دیگران مستعد انجام رفتارهاي 
زمون ش حاضر آپژوه هدف است وسوسۀ انجام کارهاي غیراخلاقي را جدي نگیریم و با آن وسوسه مبارزه نکنیم.

نجام دادن ز حوزۀ اایدتر این فرضیه است که خودبرتربیني اخلاقي در حوزۀ انجام ندادن رفتارهاي غیراخلاقي شد
حوزۀ  رم فقط ده مردکد دارد براي این فرضیه حمایت فراهم کند رفتارهاي اخلاقي است. یعني پژوهش حاضر قص
رهاي اخلاقي، ادن رفتاجام دبیني اخلاقي هستند، اما در حوزۀ انانجام ندادن رفتارهاي غیراخلاقي، دچار خودبرتر

 بینند.زیاد خود را برتر از دیگران نمي
 

 روش
ها دربارۀ رفتارهاي اخلاقي بیني آزمودنيقي، پیشیت دقیق خودبرتربیني اخلادر پژوهش حاضر با هدف درک ماه

-و غیراخلاقي خود و دیگران بررسي شد. جامعۀ پژوهش حاضر کلیۀ دانشجویان کارشناسي دانشگاه آزاد اسلامي
نفر با  200دانشجویان  )پنج هزار نفر( بودند. از فهرست اسامي این 95-96زهرا در سال تحصیلي  واحد بویین
نفر حاضر به شرکت در پژوهش شدند و در نهایت  111نفر  200تصادفي انتخاب شدند. از این  گیريروش نمونه
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ها گفته شد که ( به دست آمد. به آزمودني24مرد با میانگین سني  30زن و  43نفر ) 73هاي درست و کامل از داده
 شرکت خواهند کرد.« رفتار مردم»در پژوهشي دربارۀ 

فتارهاي ت )رقعیر دو موها بود، زیرا یک گروه آزمودني دآزمودنيمایشي و درونطرح پژوهش حاضر از نوع آز
یري شد. یعني گاندازه هاند و در هر موقعیت، خودبرتربیني اخلاقي آناخلاقي( قرار داده شدرفتارهاي غیر-اخلاقي

 وهد یا دیگران، د انجام ددارل از هر آزمودني یک بار خواسته شد که اعلام کند رفتارهاي اخلاقي را او بیشتر احتما
ش ان. ابزار پژوهیا دیگر م دهدیک بار خواسته شد که اعلام کند رفتارهاي غیراخلاقي را او بیشتر احتمال دارد انجا

کردند مي اید اعلامبها يهفت رفتار غیراخلاقي و هفت رفتار اخلاقي بود که توسط محقق گردآوري شدند و آزمودن
ال با توجه به نرم)فته نیز رکار  دارد که آن رفتارها را انجام دهند یا دیگران. روش آماري به که آنها بیشتر احتمال

ا از ههاي آزمودنيکه آیا پاسخ اي. با این آزمون بررسي شدنمونه تک tعبارت بود از آزمون  ،ها(بودن توزیع داده
ین ارد یا خیر. در نادار دالۀ معا انجام دهیم(، فاصنقطۀ صفر )من و دیگران به یک اندازه احتمال دارد که این کار ر

رفتارهاي  ر دو حوزۀها دآزمون، نمرۀ ملاک صفر بود. همچنین براي مقایسۀ میزان خودبرتربیني اخلاقي آزمودني
 ر احتمال داردنها بیشته آیا آبیني کردند کها پیشآزمودني اخلاقي و غیراخلاقي، از آزمون تي همبسته استفاده شد.

فت رفتار شد که ه واستهها خکه هفت کار اخلاقي و هفت کار غیراخلاقي را انجام دهند یا دیگران. از آزمودني
ي بیشتر )دیگران خیل -7ي از را بخوانند و با استفاده از مقیاس 1اخلاقي و هفت رفتار غیراخلاقي موجود در جدول 
نجام تمال دارد که این کار را امن خیلي بیشتر از دیگران اح+ )7از من احتمال دارد که این کار را انجام دهند( تا 

یاس، نقطۀ صفر ر این مقان. دمشخص کنند که آنها بیشتر احتمال دارد که آن رفتارها را انجام دهند یا دیگر ،دهم(
ز رفتار هاي ي اهایمونهن«. هیمدمن و دیگران به یک اندازه احتمال دارد که این کار را انجام »به این معني بود که 

ان، و خانمبي ک فردیاحبش و خریدن غذا براي اخلاقي عبارت بودند از بازگرداندن یک کیف پول گم شده به ص
(. 1ول )جدول اندکي پ مقدار هاي غیراخلاقي عبارت بودند از دروغ گفتن به همکارها و دزدیدنهایي از رفتارنمونه

رفتار تصادفي شد، به طوري  14ادند. ترتیب این د+ نمره 4تا  -4 ها به اخلاقي بودن آن رفتارها ازسپس آزمودني
 دیگر قرار گرفتند.لاي یکاخلاقي و هفت رفتار غیراخلاقي لابهکه هفت رفتار 
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 رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی به کار رفته در پژوهش -1جدول 
 رفتار

 اخلاقي 

 ه پنچر شده است.ش در جادکمک کردن به فردي که ماشین-1  

 اهداي خون در زماني که از شما درخواست شده است. -2  

 اید به پلیستحویل دادن پولي که پیدا کرده -3  

 رساني داوطلبانه به یک نوانخانهکمک -4  

 گویید که به اشتباه به شما نمرۀ بیشتري داده است.به استاد خود مي -5  

 ي که فروشنده در هنگام خرد کردن پولتان اشتباهي به شما داده است.هزار تومان 30بازگرداندن  -6  

 خانمانخریدن غذا براي یک فرد بي -7  

 غیراخلاقي 

 داند.ران فروختن یک کالا به فردي که قیمت واقعي آن کالا را نميگ-1  

 نار زدن یک پیرمرد براي اشغال آخرین صندلي موجود در متروک-2  

 هزار توماني که براي خدمتکار رستوران گذاشته شده است. 10نعام برداشتن ا-3  

 وابط جنسي خارج از زناشویيردرگیر شدن در -4  

 دروغ گفتن براي کسب ارتقاي شغلي-5  

 وعدۀ دروغ دادن-6  

 صادف با یک ماشین پارک شده و ترک صحنه بدون گذاشتن یادداشتت-7  

 
 هایافته
هاي غیر تمال دارد رفتارها معتقد بودند که کمتر از دیگران احدهد، آزمودنينشان مي 1گونه که تصویر همان

 نیز 2جدول هند. انجام د لاقيهاي اخشتر از دیگران احتمال دارد رفتاراخلاقي انجام دهند، اما معتقد نبودند که بی
اي تک نمونه tآزمون  طابق باممنفي و ها از رفتارهاي غیر اخلاقي، کند: درجه بندي آزمودنيهمین امر را تأیید مي

ني است که بدان مع . اینتاما معنادار نیس ،هاي اخلاقي، مثبت استبندي آنها از رفتارولي درجه ،معنادار است
اند که نگفته ، اما«ندنجام دهخلاقي را ادیگران بیشتر از من احتمال دارد که فلان کار غیرا»اند ها گفتهآزمودني

 «.دیگران احتمال دارد که فلان کار اخلاقي را انجام دهم من بیشتر از»

 

 

 

 

 

 



 هشتم سال ،1 شماره ،يپژوهش -يعلم روانشناختي، کاربردي هايپژوهش نامهفصل
 

162 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 قی ها از رفتارهای اخلاقی و غیراخلابندی آزمودنی: میانگین و انحراف استاندارد درجه2جدول 

 هابندیای بر روی آن درجهنمونهتک tو آزمون 
 داریسطح معنی وتمیانگین تفا مقدار تی انحراف استاندارد میانگین 

 >10/0 55/0 63/1 09/3 59/0 رفتارهای اخلاقی

 <001/0 12/4 37/9 81/3 -18/4 رفتارهای غیراخلاقی

 
و ، «ام دهندار را انجکد که آن ل داردیگران بیشتر از من احتما»اند ها گفتهدهد که آزمودنيمیانگین منفي نشان مي :توضیح

 .«نجام دهمان کار را من بیشتر از دیگران احتمال دارد که آ»اند ها گفتهودنيدهد که آزممیانگین مثبت نشان مي
 

ادن رفتارهاي براي مقایسۀ مقدار خودبرتربیني اخلاقي در دو حوزۀ انجام ندادن رفتارهاي غیراخلاقي و انجام د
گذاري معکوس و لذا مرهخلاقي )که همگي منفي بودند( نها از رفتارهاي غیرابندي آزمودنياخلاقي، ابتدا درجه

 tدهندۀ خودبرتربیني بیشتر باشد( و سپس آزمون اي که نمرۀ بیشتر نشانهاي مثبت شد )به گونهتبدیل به نمره
وابسته این بود که یک گروه آزمودني یک بار با  tها اجرا گردید. دلیل استفاده از آزمون وابسته بر روي داده

ارهاي غیراخلاقي مواجه شد و در هر بار از آنها پرسیده شد که شما بیشتر احتمال رفتارهاي اخلاقي و یک بار با رفت

 گرانها دربارۀ خود و دیهای رفتاری آزمودنیبینی. پیش1ر تصوی
 

 .اندها، رفتارها از خیلی غیراخلاقی تا خیلی اخلاقی از چپ به راست چیده شدهبندی آزمودنیبر پایۀ درجه 
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ها از رفتارهاي بندي آزمودنيشد، درجهبیني ميگونه که پیشهماندارد که آن رفتارها را انجام دهید یا دیگران. 
 (.3)نگاه کنید به جدول  بندي آنها از رفتارهاي اخلاقي بوداي معنادار بیشتر از درجهغیراخلاقي به گونه

 

 گذاری معکوس شدههای نمرهادهوابسته بر روی د tآزمون  -3جدول 
 داریسطح معنی میانگین تفاوت مقدار تی

87/8 13/2 01/0> 

 
فت رفتار ها هدنيآزمو سرانجام نتایج نشان داد که دستکاري متغیر اخلاقي بودن رفتار، موفق بوده است زیرا

ابي دول ارزیجي موجود در آن تر از هفت رفتار غیراخلاقاي معنادار، اخلاقيرا به گونه 1جدول  اخلاقي موجود در
ي را ، هفت رفتار اخلاقها نیز همانند پژوهشگردهد که آزمودني(. این نشان مي4اه کنید به جدول کردند )نگ

 اند.اخلاقي و هفت رفتار غیراخلاقي را غیراخلاقي دیده
 

ها به اخلاقی بودن رفتارهای موجود در هایی که آزمودنیو انحراف استاندارد نمرهمیانگین -4جدول 

 هاوابسته بر روی آن نمره tدادند و آزمون  1جدول 
 داریسطح معنی میانگین تفاوت مقدار تی انحراف استاندارد میانگین 

  01/1 13/3 رفتارهای اخلاقی
13/22 

 

 
00/4 

 
 89/0 -70/2 یرفتارهای غیراخلاق <0001/0

 

دهد که ان مين مثبت نشمیانگی اند وها بیشتر رفتارها را غیراخلاقي دانستهدهد که آزمودنيتوضیح: میانگین منفي نشان مي
 اند.ها بیشتر رفتارها را اخلاقي دانستهآزمودني

 

 گیریبحث و نتیجه
( 2007؛ مور و اسمال، 2016ین و اپلي، ؛ کلا2000هاي پیشین )اپلي و دانینگ، پژوهش حاضر همانند پژوهش

یک یافتۀ جدید نیز داشت که کنند. اما پژوهش حاضر تر از دیگران عمل مينشان داد که مردم معتقدند که اخلاقي
اند نه به طور فقط به طور ضمني به آن پرداخته ،(1985هاي پیشین )براي مثال، مسیک و همکاران، پژوهش

مستقیم. یافتۀ جدید پژوهش حاضر این بود که مردم باور دارند که کمتر از دیگران احتمال دارد رفتارهاي 
هاي غیراخلاقي انجام دهند، اما باور ندارند که بیشتر از دیگران احتمال دارد رفتارهاي اخلاقي انجام دهند. آزمودني

، اما «شتر از من احتمال دارد که فلان کار غیراخلاقي را انجام دهنددیگران بی» :پژوهش حاضر اعلام کردند که
واقع پژوهش حاضر  در«. من بیشتر از دیگران احتمال دارد که فلان کار اخلاقي را انجام دهم» :اعلام نکردند که

ت نه در حوزۀ تر بودن خود، فقط در حوزۀ انجام ندادن رفتارهاي غیراخلاقي اسنشان داد که باور مردم به اخلاقي
دهند، اما معتقد اخلاقي را کمتر از دیگران انجام ميمردم معتقدند که رفتارهاي غیر .يهاي اخلاقرفتار انجام دادن



 هشتم سال ،1 شماره ،يپژوهش -يعلم روانشناختي، کاربردي هايپژوهش نامهفصل
 

164 

 

چرا  .توان تبیین کرد؟این یافته را چگونه مي دهند.نیستند که رفتارهاي اخلاقي را بیشتر از دیگران انجام مي
 .ي غیراخلاقي وجود دارد اما در حوزۀ رفتارهاي اخلاقي وجود ندارد؟برتربیني اخلاقي در حوزۀ رفتارهاخود

وت با ان متفاۀ خودمشوند قضاوت ما دربارکارهاي انگیزشي و شناختي هستند که باعث ميسازو تعدادي از 
هدید کند، فرایند ت(. هر چیزي که هویت فرد را 2004قضاوت ما دربارۀ دیگران باشد )چیمبرس و وینشیتل، 

ه کمردم معتقدند  بیشتر ،هکآنجا  اندازد. ازدار را براي حفظ باور کنوني فرد دربارۀ خودش به راه ميلال انگیزهاستد
دف دفاع را با ه ستدلالهاي بااخلاقي هستند، حتي تصور این که مرتکب یک عمل غیراخلاقي شوند، فرایند اآدم

گران خود را ر دیدن دیتاخلاقيبتواند به شکل ین فرایند ميااندازد. از خودپندارۀ مثبت کنوني در آنها به راه مي
ار شناختي آن کسازو د.ندار نشان دهد. اما تصور انجام ندادن کارهاي اخلاقي خطري براي خودپندارۀ فرد به همراه

دم مر ران است.یابي دیگها هنگام ارزشانداز آنانداز مردم هنگام ارزشیابي خود متفاوت از چشماست که چشم
پندارۀ خودشان ا، و خودهواستهانداز دروني دارند، یعني رفتار خود را بر پایۀ قصدها، خهنگام ارزشیابي خود، چشم

(. 2004؛ کروگر و گیلوویچ، 2006؛ کوهلر و پون، 2012؛ هلزر و دانینگ،  2000کنند )اپلي و دانینگ، بیني ميپیش
ها نیز ممکن نند که آنکور ميدانند، کمتر باهاي اخلاقي ميي نیتاز آنجا که بیشتر مردم خود را بااخلاق و دارا

به  یني رفتار آنهابگام پیشهن ،ینکنند و بنابرااست یک کار غیراخلاقي بکنند. اما مردم دیگران را از بیرون نگاه مي
« روغ بگویدتواند دي هم ميها دروغ زیاد شده پس فلاناین روز»کنند: نرخ پایۀ رفتار در زندگي روزمره نگاه مي

 ه به فرديکیش نیامده است من تا به حال پ»کنند: ر واقع مردم این گونه استدلال مي(. د2000)اپلي و دانینگ، 
ن میشتر از بیگران داند، پس ام که دیگران کمک نکردهکه دچار پنچري شده است کمک نکنم، ولي بسیار دیده

 «.چر شده است کمک نکننداحتمال دارد که نایستند و به فردي که پن
ها يزیرا آزمودن است، پژوهش حاضر این را هم نشان داد که دستکاري متغیر اخلاقي بودن رفتار، موفق بوده

ر آن در غیراخلاقي موجود تر از هفت رفتااي معنادار، اخلاقيرا به گونه 1هفت رفتار اخلاقي موجود در جدول 
لاقي و هفت قي را اخار اخلاها نیز همانند پژوهشگر، هفت رفتکه آزمودني دهدجدول ارزیابي کردند. این نشان مي
 اند.رفتار غیراخلاقي را غیراخلاقي دیده

کنند که آنها کمتر از دیگران احتمال دارد که مرتکب رفتارهاي غیراخلاقي شوند، چرا بیني مياگر مردم پیش
ها را به حساب این بگذاریم که بینيچرا نباید این پیش .ریم؟بیني را به حساب خودبرتربیني آنها بگذاباید این پیش

ها واقعاً از نظر اخلاقي برتر از دیگران هستند؟ زیرا پژوهش نشان داده است که وقتي مردم در موقعیت واقعي آن
الي، و بیني نکرده بودند: در یک آزمایش )کاواکامي، دان، کارمکنند که قبلاً پیشگیرند، کارهایي ميقرار مي
درصد احتمال دارد که بخواهند با فردي که یک جوک  35بیني کردند که فقط ها پیشآزمودني ،(2009داویدیو، 

هایي که واقعاً آن جوک را شنیدند، موافقت درصد از آزمودني 90نژادپرستانه تعریف کرده است همکار شوند، اما 
(، کمتر 2012وهشي دیگر )باکیارو، زیمباردو، و ون لانگي، کردند که با فرد تعریف کنندۀ جوک همکار شوند. در پژ

ها بخواهد که شرکت در یک آزمایش غیراخلاقي و بیني کردند که اگر آزمایشگر از آنها پیشدرصد آزمودني 4از 
مایشگر ها از این درخواست آزمایشگر اطاعت خواهند کرد. اما وقتي آزآور را به گروهي از افراد توصیه کنند، آنزیان

ها موافقت کردند. همین باور اشتباه مردم به پایین بودن درصد از آن 77ها کرد، واقعاً این درخواست را از آزمودني
از قبیل -شناسي اجتماعيهاي کلاسیک رواناحتمال انجام رفتارهاي غیراخلاقي توسط خودشان است که آزمایش
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هاي هاي این آزمایشین حد غیرمنتظره کرده است. آزمودنيرا تا ا-(1968( و دارلي و لاتین )1963میلگرام )
 کنند که مردم دربارۀ خودشان انتظار دارند.تر از آن چیزي رفتار ميکلاسیک، غیراخلاقي

خصي و شزندگي  ردم درتواند باعث شود که ماین باور نادرست مردم به برتري اخلاقي نسبت به دیگران، مي
حتمال افتادن ا آنها اند، زیربراي کاهش خطر انجام دادن رفتارهاي غیراخلاقي بر ندارهاي لازم را شغلي خود، گام

ردم بسیار مهم مهاي ابيدارزیخو ،کنند. بنابراینبرآورد مي ،در دام رفتارهاي غیراخلاقي را کمتر از آنچه که هست
رد که کارهاي حتمال داگران ار از دیکند. باور اشتباه به این که من کمتهاي آنان را هدایت مياست، زیرا انتخاب

ه اگر کار دهند خطري قرهاي اخلاقي پرتواند باعث شود که مردم خود را در موقعیتمي ،غیراخلاقي انجام دهم
 کردند.ها دوري مياز آن موقعیت ،این باور اشتباه را نداشتند

خلاقي ک کار اادن یتمال انجام دها دربارۀ احپژوهش حاضر یک محدودیت هم داشت: شاید وقتي از آزمودني
از  باشند که بهتر ور داشتهعاً باشود، فروتني آنها به راه بیافتاد و واقعیت را نگویند. یعني ممکن است واقسؤال مي

رمانگي ازي و محسمنامگزارش ندهند. درست است که گ دیگران هستند، اما از ترس متکبر به نظر رسیدن این را
نند. کر بسنده ین راهکاهاي آینده نباید فقط به ادر پژوهش حاضر رعایت شد، اما پژوهشها اطلاعات آزمودني

ا بستگي آن به همب گیري وهاي مطلوب جامعه را اندازههاي آینده باید تمایل افراد به دادن پاسخپژوهش
و  وب )فروتنخبه ا هژوهش حاضر به دلیل تمایل آزمودنيخودبرتربیني اخلاقي نگاه کنند؛ اگر یافته هاي پ

جامعه نمرۀ  اي مطلوبهپاسخ هایي که در پرسشنامۀ تمایل به دادنغیرمتکبر( نشان دادن خود باشد، آنگاه باید آن
ه میلي به کساني ک خلاقي؛گیرند، هم در رفتار هاي غیراخلاقي خودبرتربین باشند و هم در رفتارهاي اپایین مي

رد کارهاي حتمال دااگران ند، باید باور داشته باشند که هم کمتر از دیفروتن و غیرمتکبر نشان دادن خود ندار
 هند. جام دغیراخلاقي انجام دهند، و هم آن که بیشتر از دیگران احتمال دارد کارهاي اخلاقي ان

وانند از تثال ميمهاي دیگري هم تکرار کنند. براي توانند پژوهش حاضر را با روشهاي آینده ميپژوهش
ست رت که نخه این صوبانجام دهند، « غیرمستقیم»ها بخواهند که مقایسۀ خود با دیگران را به طور آزمودني

ن آن رفتار نجام دادتمال ابندي کنند و سپس به طور جداگانه احاحتمال انجام دادن یک رفتار توسط خود را درجه
ها بدهند که يه آزمودنارها را بهمانند از رفتاي توانند مجموعهو یا آن که مي بندي نمایند،توسط دیگران را درجه

شد. براي مثال تفاوت بامفتارها اند و برخي غیراخلاقي. یعني صرفاً پایان ربندي شدهبرخي از آنها اخلاقي چهارچوب
 و نوشتن ادداشتیتواند به شکل اخلاقي، یعني گذاشتن یک رفتار تصادف کردن با یک ماشین پارک شده مي

یا  و ،دي شودبنوبر آن، یا غیراخلاقي، یعني ترک کردن صحنه بدون گذاشتن یادداشت، چهارچشماره تلفن د
یا به  ندي شود وبرچوبتواند یا به شکل دادن آخرین صندلي به یک پیرمرد چهاهجوم بردن به داخل اتوبوس مي

 شکل اشغال صندلي زودتر از یک پیرمرد.
هاي رفتارهاي اخلاقي و غیراخلاقي نیز یافته« یادآوري»ه آیا در توانند بررسي کنند کميهاي آینده پژوهش

آورند، بلکه گرایي، انسان ها خاطره هاي خود را به یاد نميشود یا خیر. از دیدگاه سازندهپژوهش حاضر تکرار مي
آوري گذشته هم اثر بیني آینده اثر دارند، بر یادشناختي که در پیشبنابراین همان عوامل روان«. سازندمي»آنها را 

(. به همین دلیل، شدیدتر بودن خودبرتربیني اخلاقي در حوزۀ انجام ندادن 2007گذارند )شاکتر، ادیس، و باکنر، مي
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رفتارهاي غیراخلاقي، نسبت به حوزۀ انجام دادن رفتارهاي اخلاقي، باید هنگام یادآوري گذشته نیز، همانند زماني 
ها خواسته شود که رفتارهاي اخلاقي و غیراخلاقي اخیر هده شود. باید از آزمودنيشود، مشابیني ميکه آینده پیش

هاي غیراخلاقي دیگران را بیشتر از رفتارهاي ها رفتاررود که آزمودنيگران را به یاد آورند. انتظار ميخود و دی
 قي دیگران به یاد نیاورند.هاي اخلاقي خود را بیشتر از رفتارهاي اخلاقي خود به یاد آورند، اما رفتارغیراخلا
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