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 چکیده
 ن ومعلما رفتار زورگویيانواع  یيشناسا ،ضرهدف پژوهش حا

ز ش ابود. طرح پژوه آن در شهر تهران و دامنه وعیش يبررس
یي و تدانوع پیمایشي و جامعه آماري آن شامل مدارس دولتي اب

شد. بندي گیري طبقهبود که نمونه سطه اول شهر تهرانمتو
 اخ آنکرونب يو آلفاتأیید پرسشنامه روایي صوري و محتوایي 

 1046 يهاداده ياکتشاف يعامل لیتحل .محاسبه شد( 91/0)
یي زورگو ،يکیزیزورگویي ف لفهؤسه م دهندهنشان زآمودانش
 انگریانم يدیأیت يعامل لیبود و تحل يو زورگویي روان يکلام

 اریز معتر اکم رفتار زورگویيانواع  زانیبرازش مطلوب آن بود. م
 يمکلا و يروان ،يکیزیف زورگویي بیو در مدارس پسرانه به ترت

ه شاهدم يکلامو  يکیزیف ،يروان زورگویيو در مدارس دخترانه 
 يوانر ،يکیزیف زورگویيکه هرگز در معرض  يآموزان. دانششد

 86/76 و 33/73 ،64/81 بیترتاند بهگرفتهقرار ن يو کلام
 نسبت به پسران يو کلام يکیزیدرصد بودند. زورگویي ف

 هر دو در يمشابه يالگو يزورگویي روانهمچنین و بود  ترعیشا
 انواع زورگویي و زانیم نیترکم ،کیداشت. منطقه جنس 
 13 منطقه ،يکیزیزورگویي ف زانیم نیبالاتر 19 منطقه
 زانیم نیبالاتر 10و منطقه  يزورگویي روان زانیم نیبالاتر

 يهاهیاپ نیدر ب ي،را نشان داد. زورگویي روان يزورگویي کلام
 هیادر پ يکیزیاما زورگویي ف ؛داشت يمشابه يمتفاوت الگو
ر د يمو زورگویي کلا نیترپنجم کم هیو در پا نیهشتم بالاتر

 . دادن نشا را زانیم نیترنهم کم هیو در پا نیچهارم بالاتر هیپا

گویي زورگویي فیزیکي، زور ،معلم زورگویيهای کلیدی: واژه

 رواني، زورگویي کلامي

 

Abstract 
The purpose of this survey was to identify the 
types of teacher’s bullying behavior and its 
prevalence in school in Tehran, this was done 
by classifying sampling in schools. After 
confirmation by the experts, the researcher-
made questionnaire was tested experimentally 
and Cronbach's alpha was calculated. EFA of 
data from 1046 students showed that there were 
three components of physical, psychological 
and verbal bullying, and CfA revealed its 
appropriateness. Another of physical, 
psychological and verbal bullying were 
observed in boys 'schools while psychological, 
physical and verbal bullying were observed in 
girls' schools. Students who were never 
experienced physical, psychological and verbal 
bullying were 81.64, 73.33, and 76.86 percent, 
respectively. Physical and verbal bullying are 
more prevalent in boys and a similar pattern of 
psychological bullying was seen in both 
gender. The lowest and highest level of all 
types of bulling was observed in District 
1,19,13, 10, respectively. While psychological 
bullying had a similar pattern in various grades, 
the maximum amount of the physical bullying 
was seen in the eighth and the minimum was 
seen in the fifth grade. The maximum and 
minimum amount of the verbal bullying was 
respectively. 
Keywords: Teacher Bullying, Physical 
Bullying, Psychological Bullying, Verbal 
Bullying 
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 مقدمه
هاي عمومي و در نشریات آموزان و نیز در رسانهزورگویي همتایان در بین دانش هاي اخیر، پدیدهدر سال

 اند تاکرده تلاش آموزشي اندرکاراندست و محققان اصحاب رسانه، علمي بسیار موردتوجه قرار گرفته است.
 .نمایندتماشاگران را مستند  قرباني و قلدر، هايویژگي آن، عواقب مدارس، در زورگویي میزان و ماهیت

هاي مدرسه در مورد زورگویي، آموزش کارکنان و سیاست خصوص لزوم توسعههمچنین مطالعاتي در 
(. 2014؛ اولیوس و بریویک، 2015اي صورت گرفته است )کرنل و لیمبر، نویسي مداخلهپیشگیري و نیز برنامه

 يآموزش کودکان به سخت يآگاهانه برااتفاق معلمان منصفانه، عادلانه و بهبیقر تیاکثر که نیبر ا دیکأت اب
اقشار  نیو دلسوزتر نیجزء صبورتر ،فراوان ماتیو ناملا هايمواجهه با دشواررغم علي و کننديتلاش م

قرار و فرادستان  اءیآموزان، اولدانش يرفتارخشونت و بد يقربان ،يادیدر موارد زحال، در عینجامعه بوده و 
 رقابلیخصمانه، ناامن و غ طیمح جادکنندهیعامل ا تواننديم زیمعلمان ن ،دهدي؛ شواهد نشان مگیرندمي

اثرات و نموده  فیآموزان را تضعدانش يلیتحص شرفتیو پ يریادگی این امر قادر استاعتماد باشند که 
 و لوی)زر ؛(2005 ،يووی)مک ا آموزان داشته باشددانش يو جسم يبر سلامت روان ي رامدت و بلندمدتکوتاه

 (. 2008و داپر،  تدی)و و (2011اوسترمن، 
بیشتري  مشکلاتمعلمان با آموزان، منظور پیشرفت تحصیلي دانشبه با ارتقاي مدارس ،هاي اخیردر سال

ي، در ئتمرکز بر روي انجام وظایف اجرا اببرخي از معلمان  تا اند که این مسأله باعث شدهو شدهرروبه
طوري که فروموث باشند؛ بههاي مناسب، ناتوان ریزيت رفتاري و برنامههاي حل مشکلاکارگیري مهارتهب

دلیل مسائل سادیسمي و دروني؛ بلکه معلمان، نه به بسیاري از رفتارهاي قلدرانه ( معتقدند،2015و همکاران )
، مستعد بودنپذیرتوانند، الگوهاي رفتاري مانند تحریکناشي از شرایط محیطي است و آنان تحت استرس مي

زدن تکانشي را از خود نشان دهند که پتانسیل زورگویي و شدن سریع، ناامیدي و جیغ و فریادخشمگین
 همراه دارد. اذیت را بهوآزار

توجه چنداني به آن دسته از  معلم،-آموزت روابط مثبت دانشرشد و اهمی بودن دورهبا وجود حیاتي
د. یکي از نمودهاي گردآموزان مخرب است، نميوزش دانشمآورفتارهاي نادرست معلم که براي رشد

که  آموز استدانش تحقیر عموميو یا  انداختنتوهین، تنبیه بدني، دسترفتارهاي زهرآگین و منفور معلم، 
آموزاني که فرد آن بدین شکل توصیف شده است: همانند قربانیانِ تهدید، دانشبهماهیت مخرب منحصر

اند که در آن، فرد آزاررسان ه در وضعیتي به دام افتادهکنند کگیرند، احساس ميقرار ميهدف زورگویي معلم 
معناي واقعي کلمه در محیطي )مثلاً کلاس ها بهکاملاً مسلط و قدرتمند است. گاهي اوقات ممکن است، آن

ه و هیچ راه فراري ها تحمیل شددام بیفتند که در آن محیط، رفتار تهاجمي به آندرس یا دفتر مدرسه( به
 (.2005وجود ندارد )مک ایووي، 

چهار  ،(2011زورگویي شود. سیلوستر ) صورت ناآگاهانه درگیر پدیدهگاهي نیز ممکن است، معلم به
زدن، : طعنهکندبیان ميصورت بدین اکنند رآموز زورگویي ميطور ناخواسته به دانشطریقي که معلمان به

این معلمان رفتارهاي خود را به عنوان  ،کنداین او ادعا ميبرلیف و تحقیر. علاوهگذاري، عدم پذیرش تکاسم
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یک پاسخ مثبت از  آوردندستبهها ممکن است اصلي آن که انگیزه چرا ؛کنندبندي نميرفتار قلدرانه دسته
اسب و یا عنوان یک پاسخ انضباطي مناعمال خود را به ،ممکن است معلمانهمچنین آموز باشد. دانش

 مدیریت خوب کلاس درس ببینند.
توجه شد که م (2010)اوسترمن آموزان، در بررسي ذهنیت معلمان در مورد زورگویي نسبت به دانش

پذیري تو مسئولی گویي اندکپاسخ ضمنها داراي دو جنبه متفاوت از زورگویي است. معلمان ذهنیت آن
. داشتند عتقادي حفظ نظم و انضباط و ترویج یادگیري اهاعنوان روشهاي زورگویي بهشیوه، بهپایین

آگاهي  ،علمانهاي مقابله با زورگویي مو یا روش آموزشيهاي سیاستنسبت به ،معلمان قلدر همچنین
مدت دمدت و بلنوتاهکتواند تأثیرات کلي مطالعات مختلف نشان داده، زورگویي ميطوربهچنداني نداشتند. 

طور رات بهین تأثیاهاي اخیر، گذارد. در ساللان و هم بر روي قربانیان برجاي بوي عاممختلفي را نیز بر ر
 اي مستند شده است.گسترده

 در ادبیات موجود، پیامدهاي مختلفي براي زورگویي بیان شده است، مانند:

 (؛2013)کوپلند و همکاران،  1زدگيوحشت اختلال افسردگي، اضطراب، -

 (؛2015)نائرت،  2خودآزاري -

 (؛2018)وان گیل و همکاران،  پایین نفسعزت -

 (؛2017موادمخدر )سابینا، اسکالي و مارسینیک،  و الکل به اعتیاد -

 (؛2013)مک کارتي،  3اختلال در غذاخوردن -

 (؛2017مغزي )هانگ و همکاران،  آسیب -

 ( و2014خودکشي )مراکز کنترل و پیشگیري از بیماري،  -

 (.1394 پور مارالاني،دن از سوي معلم )لواساني و مهديدلیل احساس طردششکست تحصیلي به -

وجود دارد؛  رقلد داشتن معلم مدتطولاني یا فوري عواقب خصوص در تحقیقات اندکي در شرایطي که
 ي،یادگیر محیط در آموزشدن دانشقرباني دهندهنشان انجام شده که زورگویي درباره ايگسترده اما تحقیقات

 ر پي دارد.قرباني د-براي قلدر براي قرباني و قلدر، براي جدي علمي و طفيعا اجتماعي، عواقب
(، وجود 2009اما برطبق پژوهش جیني و پوزولي ) ؛گرچه ممکن است، پیامدها براي قرباني شدیدتر باشد

وجود عوامل خطرناک براي رفاه و سازگاري اجتماعي و رواني کودکان  دهندههر دو نشان ،قلدر و قرباني
المللي در نظر سلامت عمومي بین توجه در زمینهقابل ايمسأله عنوانشوند که این موضوع، بهيسوب ممح

خشونت کلامي، آزار  دهندهقرباني اغلب نشان-رایطي که نمایش درام تعامل قلدرگرفته شده است. در ش
شود، یک م مدرسه ميرواني و یا ماهیت فیزیکي آن است، اغلب آنچه باعث تداوم جنگ قدرت در سیست

                                                 
1- panic disorder 

2- self harm 

3- eating disorders 

https://www.facebook.com/PaymanPsychology/posts/423171534544104:0
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ماندن رویدادهاي زورگویي و یا انفعال و در واقع، پنهان (.2018)وازدارپ و برادشاو،  نظارت منفعلانه است
آمیز و دنبال دارد و آن حمایت از محیط تبعیضپرورش هر دو، پیامدي را بهواندرکاران آموزشتفاوتي دستبي

کند و مدرسه را در معرض معضلات اجتماعي و بعضاً که یادگیري و آموزش را تضعیف مياي است خصمانه
همین دلیل، اولین گام براي کاهش پیامدهاي منفي زورگویي در دهد. بهتهدیدات قانوني و قضایي قرار مي

مختلف این پدیده، انواع آن و نیز بررسي  گر، شناخت ابعادمحیط آموزشي و انجام اقدامات پیشگیرانه و مداخله
 میزان شیوع و گستردگي آن در مدارس است.

شده و عادل قدرت مشاهده شده و یا ادراکتهاجمي، در شرایط عدم ت عنوان رفتار ناخواستهزورگویي، به
ندي دپارتمان ب(. براساس طبقه2014، 1هاتکرار رفتارها تعریف شده است )مرکز کنترل و پیشگیري از بیماري

 شرح زیر وجود دارد:( سه نوع زورگویي به2015) 2بهداشت و خدمات انساني آمریکا
هرگونه اظهارات هجوآمیز و یا اتهاماتي که باعث ناراحتي )گفتاري یا نوشتاري(:  3لف( زورگویي کلاميا

رساندن، آسیبدید بهگذاري، اظهارنظر جنسي نامناسب، متلک، تهعاطفي قرباني شود. شامل: رنجاندن، نام
م شخص، اظهارنظرهاي منفي کردن اسآمیز و یا مسخرهاستفاده از کلمات ناپسند، استفاده از الفاظ توهین

دادن، آزارواذیت، شخص )سوءاستفاده شخصیتي(، عذاب ها،مانند اینظاهر، لباس، اندام و نسبت به
 رساندن. آسیبتحقیروتمسخر، تهدید به

اعتبار و زدن بهشود )صدمهعنوان یک رابطه اشاره ميه زورگویي بهگاهي اوقات ب: 4عيب( زورگویي اجتما
هاي دیگر گفته شود که با شخص کردن فرد با هدف مشخص، به بچهیا روابط یک شخص(. شامل: منزوي

 کردن شخص در انظار عمومي.پراکني در مورد کسي و شرمندهیعهخاصي دوست نشوند، شا

و یا  قرباني و قلدر بین ناخواسته جسمي تماس هرگونه فیزیکي، زورگویي: 5زیکيج( زورگویي فی
ترین انواع آن است از قابل تشخیصاین نوع زورگویي، یکي  .بدن و یا اموال شخص استزدن بهصدمه

دادن، برداشتن و یا شکستن وسایل زدن/ هلپاکردن، پشت، تف6گرفتنزدن/ لگدزدن/ نیشگونشامل: ضربه
کردن داشتن، لمسزور نگهگرفتن، بهادبانه با دست، دعواکردن، بیگاريخصي، ساختن حالات زشت و بيش

زدن و کردن، تهدید بهزدن، زخميتنه دادن،زدن، هل)وحشیانه(، کشیدن مو، مشت 7نامناسب، شوخي نامناسب
 عنوان سلاح.دست بهاستفاده از اشیاي دم

د اید وجوبوارد زیر مآن که به اقدامات منفي برچسب زورگویي بزنیم،  ( معتقد است، براي2011فرزیر )
 داشته باشد:

                                                 
1- Centers for Disease Control and Prevention )CDC  (  

2- U.S. Department of Health & Human Services 

3- verbal bullying 

4- social bullying 

5- physical bullying 

6- pinching 

7- pranking 
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 عدم تعادل قدرت بین مرتکب عمل و قرباني؛ -1

 مدت وحملات منظم و طولاني -2

ها تحمیل ا به آننه راند، در برابر افرادي که رفتار قلدرااذیت قرار گرفتهوکساني که مورد آزار -3
 له را کاري دشوار بدانند.اند، دفاع یا مقابکرده

آمیز کاري تحریزورگویي رفت کنند که هدفاین ادعا توجیه ميآمیز خود را با رفتار توهینمعلمان قلدر 
ز آموزش عنوان بخشي اآموز و یا بهدانش« محرک»ها اغلب رفتارشان را تحت پوشش اند. آنداشتهقرار 

رفتار هناسب بمعنوان یک پاسخ انضباطي ار خود را بهرفتسوء معلمان قلدر،کنند. همچنین پنهان مي
ته که رار گرفي قمدعحال، فرد قرباني در معرض تحقیر اینکنند. باآموز هدف تعبیر ميقبول دانشغیرقابل

 (.2005تواند آن را توجیه کند )مک ایووي، آموزشي نمي-هیچ هدف قانوني

ند که وسعه دهته را اند، ممکن است این تشخیص اشتباتهآموزاني که مورد زورگویي قرار گرفگاهي دانش
 د. معلمانایش یابها افزاند که حرمت کلاس حفظ شود یا یادگیري آنبه این دلیل مورد زورگویي قرار گرفته

 و مناسب نضباطيا پاسخ هاي آموزش،دستورالعمل از بخشي محرک، عنوانبه را خود رفتار است، ممکن نیز
ش و دانداراي  دهد، هرچه معلمبدانند؛ در حالي که تحقیقات نشان مي درس کلاس درمدیریت خوب  یا

ایش لي کارهیند کاز تسلط بیشتري بر فرآ همچنین دهد باشد وآنچه انجام مي اطلاعات بیشتري درباره
دوست، ملاپور و اسواديجبرخوردار باشد؛ بنابراین پشتوانه بهتري براي انجام امور خواهد داشت )دهقاني، 

2015.) 

وزینو، شود )پتربسیاري از حوادث زورگویي به مسئولان مدرسه گزارش نمي دهدمي تحقیقات نشان
رگویي در وزرفتار  دفعات وعنوان اولین گام در پرداختن به مسأله، مانع تعریف دامنه (؛ که این امر به2010

باشد،  د نداشتهزورگویي وجو ش کافي از مسألهاین، هنگامي که گزاربر. علاوهگرددمدارس و یا منطقه مي
 وشرایط  وخود  احتمال بیشتري وجود دارد که مدیران تصویر ناقصي از رفتارهاي زورگویي در مدارس

 کنند.هاي وقوع آن دریافت ميوضعیت
اد نجام شد، نشان داساله  18تا  12قرباني  51در سراسر کشور آمریکا بر روي  2007تحقیقي که در سال 

از  درصد 36 کنند و تنهانمي گزارش را آن اند،شده واقع زورگویي مورد که کودکاني از درصد 64که 
 (.2010)پتروزینو،  گرددها، گزارش ميزورگویي

 گزارش نشود:  دلیل چند به است ممکن معلم (، زورگویي2015) 1يآموزش يآمارها يمرکز ملبراساس گزارش 

ه باشد اد نداشتسیستمي که او را باور داشته و حمایت کند، اعتمبه وجود  است، ممکن قرباني -
 خصوص در مواردي که قرباني قوانین رفتاري مدرسه را نقض کرده باشد. به

 او بترسد.  بیشتر رفتارهاي قلدرانه یا و معلم انتقام از ممکن است قرباني، -

 اشد. بس قرباني تواند یک دلیل ترمي خوبي با معلم دارند نیز، که رابطه آموزانيدانش توسط انتقام -

                                                 
1- national center for education statistics 



 آموزان و...رفتار زورگویي معلمان نسبت به دانش                                                                            6

 این احساس است ممکن گیرند،کلاس در معرض زورگویي یک معلم قرار مي کل که زماني -
 اند.شود و یا همه از این رفتار او آگاه هستند و آن را پذیرفتهوجود آید که معلم از طرف مدرسه حمایت ميبه

طور اخیر به ان به این که تنبیه بدني در طول چند دههخود ضمن اذع (، در مقاله2016) گرشاف و فونت
ایالت آمریکا  19حاضر، تنبیه بدني در کنند که در حالیافته است، بیان ميچشمگیري در مدارس کاهش

در این ایالات در معرض تنبیه بدني قرار دارند. نتایج تحقیق  ههزار کودک هر سال 160قانوني بوده و بیش از 
 86و  کننداستفاده ميپرورش ایالات متحده از تنبیه بدني ودرصد از مناطق آموزش 14که در مؤید آن است 

 جویند.آموزان بهره ميدانشهاي بهتري براي تأدیب راه ازدرصد دیگر، 
منظور بررسي تنبیه بدني مفرط معلمان و ارتباط (، به2015جاغوري، بیوکوئیست و اوسترمن ) در مطالعه
شدن در مدرسه، نویسندگان با بیان این که انجام تنبیه بدني توسط معلمان در گري و قربانيآن با پرخاش

بیه بدني اشکال شدیدي ایجاد کنند که گاهي اوقات این تنمدارس ایران پذیرفته شده است، بیان مي
شدن تباط آن با قربانيها و ارگونه تنبیهمذکور را با هدف بررسي چگونگي وقوع این ؛ بنابراین مطالعهنمایدمي

شکل افراطي آموزان گزارش دادند که بهاند. دانشانجام داده ر روابط با همسالان خود در مدرسهآموز ددانش
دهندگان بیان کردند که دستشان درصد از پاسخ 8/3گیرند. توسط معلمان خود موردتنبیه بدني قرار مي

اند. انجام تنبیه بدني مفرط ا از شکستن استخوان خود خبر دادههدرصد آن 8/4شده و عنوان تنبیه سوزاندهبه
 توسط معلمان با پرخاشگري همسالان، داراي ارتباط قوي بود.

شناسان مدرسه کیفي از نوع پدیدارشناسي، تجارب روان خود و در یک مطالعه (، در رساله2014لایلس )
را بررسي نمود. نتایج مطالعه نشان  12ستاني تا کلاس دبآموزان پیشدر رابطه با بدرفتاري معلمان با دانش

آموز در محیط مدرسه وجود شناسان مدرسه اذعان کردند که بدرفتاري معلم با دانشدرصد از روان 8/74داد، 
کننده و عنوان مدافع، همکاريشناس مدرسه بهآموز، نقش رواندارد و این بدرفتاري معلم با دانش

 دهند.ایش ميدهنده را افزمشاوره

 آموزاندانش نظر از آن پدیدآورنده عوامل و کلامي خشونت انواع بررسي(، در پژوهشي به2011کریمي )

آموزان با یکدیگر و معلمان با داد، خشونت کلامي در بین دانش نشانوي  پژوهش معلمان پرداخت. نتایج و
طور معناداري از و در بین معلمان مرد بهاست؛ البته خشونت کلامي در مدارس پسرانه  شایع آموزاندانش

 مدارس دخترانه و معلمان زن بیشتر است.
(، در پژوهش دیگري با هدف بررسي نوع، فراواني و علل خشونت بدني در 2003بازرگان و لواساني )

 آموزان دختر وهاي اولیاي مدرسه در برابر خشونت از دیدگاه دانشمدارس راهنمایي شهر تهران و واکنش
آموزان، معلمان و حتي در بعضي از موارد از پسر، نشان دادند، اعمال خشونت بدني در مدارس از سوي دانش

آموزان و طرف کارکنان غیرآموزشي وجود دارد. اما موارد خشونت بدني در مدارس پسرانه از سوي دانش
درسه در برابر اعمال خشونت بدني واکنش م شود. دربارهمراتب بیشتر از مدارس دخترانه گزارش ميمعلمان به

حال، حق را به معلمان هرآموزان این است که مسئولان بهآموزان، نظر اغلب دانشمعلمان نسبت به دانش
 .نمایندآموز شاکي را تنبیه ميدانش کنند و یا خودتوجهي مياعتنایي و بيدهند یا بيمي
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هاي فردي زورگو و هد، عوامل مختلفي چون ویژگيدطور که اشاره شد و ادبیات تحقیق نشان ميهمان
هاي نامناسب مدیریت کلاس درس و قرباني، عدم وجود سیستم پشتیبان و راهکارهاي قانوني، استراتژي

آموز ساز وقوع رفتارهاي زورگویي معلم نسبت به دانشتواند زمینههاي آموزشي ميمشکلات مربوط به محیط
تواند اشکال مختلف فیزیکي، کلامي، رواني و جنسي مينجش رفتار مذکور که بهمنظور شناسایي و سباشد. به

چارچوب مفهومي پژوهش حاضر را نشان  1اساس شکل ایننمود پیدا کند نیاز به یک ابزار بومي است؛ بر
 دهد:مي

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 آموزانچارچوب مفهومی زورگویی معلمان نسبت به دانش -1شکل 

افزایش و تأکید بر نیاز به آموزاندانشنسبت به زورگویي معلمان زمینه در اندک یقاتيوجود تحقبا توجه به
هدف اصلي این  مدارس، در پدیده زورگویي از ما درک گسترش منظورسطح آگاهي در مورد این موضوع، به

آن را  دامنه آموزان، میزان شیوع ودانشپژوهش این است که ضمن شناسایي انواع زورگویي معلمان نسبت به
 شود:شرح زیر ارائه ميهاي پژوهش بهبررسي نماید. بنابراین، سؤال

 آموزان کدامند؟دانشانواع رفتارهاي زورگویي معلمان نسبت به -1

 زورگویي معلمان در مدارس شهر تهران تا چه اندازه رایج است؟ پدیده -2

 هاي تحصیلي مختلف چگونه است؟ پایهآموزان در مدارس و دانشمیزان شیوع زورگویي معلمان نسبت به -3

 روش

 پژوهش ینمونه و روش اجرا ی،جامعه آمار
 وجود وم دلیل توصیف وضعهب هاداده دآوريگرپژوهش حاضر، از لحاظ هدف از نوع کاربردي و از نظر روش 
امعه آماري بود. جپیمایشي  توصیفي از نوع ،هااستفاده از مطالعات میداني و پرسشنامه براي گردآوري داده

آموزان دختر و پسر مدارس دولتي در دوره دوم دبستان و دوره اول دبیرستان شهر تهران دانش پژوهش شامل
 19)شرق( و  13)مرکز(،  10) غرب(،  5)شمال(،  1مناطق  شهر تهران،گانه 19 آموزشي مناطقبود. از میان 

 سوابق و رویدادهاي محیط آموزشي 

 هاي معلمباورها و استراتژي

 هاي فردي زورگو و قربانيویژگي

 خلا قانوني و سیستم حمایتگر

هاي زمینه
 زورگویي معلم 

و میزان شیوع انواع 
رفتارهاي زورگویي 

 معلمان

 ابزار بومي سنجش زورگویي معلم
 زورگویي فیزیکي

 زورگویي کلامي

 زورگویي رواني

 زورگویي جنسي
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 اول دبیرستان دورهدبستان و یک یک  ،هر منطقه ند. ازانتخاب شد بندي نسبيطبقهصورت )جنوب( به
صورت در بهآموز دانش 40 الي 30هر مدرسه  ازانتخاب شد. صورت تصادفي و دخترانه دولتي به پسرانه

 .کردند شرکتدسترس انتخاب و در پژوهش 

 رانیو مد انآموزان، معلمبا دانش وگوگفتجامع و  اتیادب يبررسبه محقق اس،یمقطراحي  ندیفرا يدر ط
براساس  پرداخت؛ سپسآموزان دانشمعلمان نسبت بهقلدرانه  يدر مورد رفتارها هاآننظرات و کسب مدارس 

ي صوري و ظر روایها از ن. گویههاي پرسشنامه طراحي گردیدآوري شده و نظرات این افراد، گویهادبیات جمع
د بررسي ران موراه تهلوم تربیتي دانشگشناسي و عمحتوا، توسط گروهي از اعضاي هیأت علمي دانشکده روان

 و اصلاح قرار گرفت. 
داره انجام شد. پس از کسب مجوزهاي لازم از ا 96-97این مطالعه در طول سال تحصیلي 

حذف  شنامه وح پرستعدیل و اصلاپرورش استان تهران و مناطق پنجگانه مورد مطالعه که منجر بهوآموزش
 جازه ازکسب ا هاي مؤلفه زورگویي جنسي( شد. پس اززیادي از سؤالها )از جمله بخش برخي از سؤال

کنندگان ارائه و شرکتمقیاس بهمسئولان مدرسه و بیان اهداف تحقیق، دستورالعمل چگونگي پاسخگویي به
، بودنانهآگاه لیاز قب ياز مسائل اخلاق يها، برخداده يآورجمع ندیفرا يدر ط. شد يآورجمعها داده

طول قه بهدقی 15 . تکمیل هر مقیاس حدودگردید در نظر گرفته زیو مشارکت داوطلبانه ن بودنهمحرمان
 انجامید.

گویه(،  12واني )رگویه(،  12پس از انجام اصلاحات، پرسشنامه اولیه داراي چهار زیرمقیاس کلامي )
ل اي کرونباخ کب آلفصورت آزمایشي اجرا گردید. ضریگویه( بود که به 5گویه( و جنسي ) 13فیزیکي )

هاي زورگویي را یاستوان ضرایب آلفاي زیرمقمي ،1آمد. در جدول نظر ميبود که مناسب به 91/0پرسشنامه 
 مشاهده کرد.

 های زورگویی معلمضرایب آلفای زیرمقیاس -1جدول 
 ضریب آلفا تعداد گویه زیرمقیاس

 77/0 12 زورگویی کلامی

 81/0 12 زورگویی روانی

 83/0 13 یی فیزیکیزورگو

 17/0 5 زورگویی جنسی

هاي آن از هشود، زیرمقیاس زورگویي ضریب آلفاي مناسبي نداشت و گویهمانگونه که ملاحظه مي
 پرسشنامه نهایي حذف گردید.

مقیاس زورگویي و اعتبار آن، تحلیل عاملي  منظور تأیید بررسي روایي سازهها، بهآوري دادهپس از جمع
ر تصادفي به دو زیر گروه تقسیم طونفر( به 1046گروه نمونه )تأییدي انجام شد. براي این کار،  اکتشافي و
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فراهم شود. نمونه استفاده شده براي اجراي تحلیل عاملي اکتشافي،  1تا مقدمات رواسازي متقاطع گردید
 بود.  501نفر و براي تحلیل عاملي تأییدي  545شامل 

عوامل بررسي شد.  2خطي چندگانهاکتشافي، مفروضه عدم وجود رابطه همپیش از اجراي تحلیل عاملي 
 مشاهده کرد.  2توان در جدول نتایج تحلیل همبستگي عوامل را مي

 های توصیفی عوامل پیش از تحلیل عاملیماتریس همبستگی و شاخص -2جدول 
 انحراف استاندارد میانگین 3 2 1 هازیرمقیاس

 15/5 73/16    زورگویی کلامی

 32/5 93/16   66/0 زورگویی روانی

 79/5 58/17  59/0 54/0 زورگویی فیزیکی

باشند، فرض عدم وجود رابطه مي 85/0تر از دست آمده که همگي کمبرپایه ضرایب همبستگي به
(، بررسي اعتبار ماتریس 89/0) KMO قبول شاخصخطي بین عوامل رعایت شده است. سطح قابلهم

(؛ و نیز مقدار دترمینان ماتریس غیرصفر 01/0P< ،98/5152ستفاده از آزمون کرویت بارتلت )همبستگي با ا
( انجام PA) 3هاي اصليشیوه مؤلفهپذیر است. تحلیل عاملي بهبیانگر آن بود که اجراي تحلیل عاملي توجیه

رفت. براي تعیین  کارترین ساختار ممکن بهروشنیابي بهمنظور دستبه 4شد. همچنین چرخش واریماکس
شده، میزان ارزش تعداد عوامل و محتواي مقیاس، چند معیار موردتوجه قرار گرفت: درصد واریانس تبیین

ها باره تحلیل عاملي و حذف گویهاي و تحلیل موازي. در پایان، پس از اجراي چندینویژه، نمودار سنگریزه
( و بار چندگانه روي 15/0تر از میزان اشتراکات پایین )کم(، 3/0تر از گویه( براساس بار عاملي ضعیف )کم 14)

مشاهده کرد. در  3توان در جدول عوامل، ساختار سه عاملي انتخاب شد. ماتریس ساختار عاملي نهایي را مي
 گزارش شده است.  هااین جدول، بارهاي عاملي و میزان اشتراک

                                                 
1- cross validation  

2- multicollinearity 
3- principal components  

4- varimax 
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رگویی معلمانماتریس چرخش یافته ساختار عاملی مقیاس زو -3جدول   

عامل  گویه شماره

 اول

عامل 

 دوم

عامل 

 سوم

 هااشتراک

 55/0   71/0 معلم من، موهاي مرا کشید. 31

 54/0   71/0 معلم من، گوش مرا کشید. 32

 49/0   68/0 هم کوبید.آموز دیگري را بهمعلم من، سرم و سر دانش 36

 43/0   65/0 زد. سیلي منمعلم من، به 25

من ضربه به( هاپشتي و مانند اینکوله کش،خط کتاب،) وسیله یک من، بامعلم  28
 زد.

63/0   45/0 

 43/0   62/0 زد. مشت منمعلم من، به 26

 41/0   60/0 معلم من، سر مرا به دیوار یا به میز کوبید. 37

 30/0   52/0 .(هاخودکار و مانند این کن،پاک کتاب،)سمت من پرتاب کرد به معلم من، چیزي 29

 29/0   51/0 پا بایستم.معلم من، مرا مجبور کرد که جلوي کلاس، روي یک 35

 47/0   50/0 معلم من، مرا نیشگون گرفت. 27

 32/0   45/0 معلم من، مرا محکم تکان داد. 30

 56/0  68/0  سازي کرد.معلم من، در مورد من شایعه 21

 52/0  64/0  ها و یا کارکنان مدرسه دروغ گفت.همکلاسيمعلم من، در مورد من به 20

 41/0  60/0  محلي کرد.من بيمعلم من، در کلاس درس به 18

 42/0  57/0  مرا در کلاس یا مدرسه فاش کرد. حرمانهمعلم من، اطلاعات م 23

 32/0  55/0  آموزان، مرا آخرین نفر انتخاب کرد.معلم من، موقع انتخاب دانش 13

 40/0  54/0  آموزان دیگر نشاند.م من، مرا تنها و جُدا از دانشمعل 16

 45/0  53/0  من داد.هایم بههمکلاسيخاطر تنبیه، تکلیف بیشتري نسبت بهمعلم من، به 24

 47/0  53/0  ها را برداشت.وسایل من آسیب زد و یا آنمعلم من، عمداً به 19

 25/0  53/0  هاي بد و مسخره نشان داد.معلم من، در مورد من با دستانش شکل 22

 50/0  43/0  من کمک نکرد.معلم من، زماني که به او نیاز داشتم، به 14

 45/0 68/0   خانوادگي مرا مسخره کرد.معلم من، نام و یا نام 3

 47/0 66/0   سخره صدا کرد.شکلي ممعلم من، مرا به 1

 42/0 62/0   معلم من، روي من اسم گذاشت. 2

 40/0 58/0   جوک ساخت.معلم من، در مورد من 6

 37/0 55/0   (.سخره کرد )قد، مدل مو، رنگ پوست و قیافهخاطر ظاهرم ممعلم من، مرا به 4

 37/0 53/0   معلم من، لهجه و یا طرز سخن گفتن مرا مسخره کرد. 5

 32/0 41/0   خط مرا مسخره کرد.معلم من، دست 8
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ترتیب زورگویي فیزیکي، زورگویي رواني و زورگویي کلامي در ساختار فوق، به ت آمدهدسسه عامل به
سپس ساختار عاملي استخراج شده با استفاده تحلیل عاملي تأییدي مورد آزمون قرار گرفت.  گذاري شد.نام
ستفاده از رویکرد کار گرفته شد. با ابراي برازش مدل عاملي با شیوه بیشینه احتمال به 18افزار ایموس نرم

هاي برازش مدل نتایج بسیار خوبي را نشان دادند مرتبه دوم و پس از آزادکردن کوواریانس خطاها، شاخص
 قابل مشاهده است. 4که در جدول 

 های برازش مدل تأییدیشاخص -4جدول 
df 2/df معناداری 2χ مرحله  χ  CFI GFI AGFI RMR RMSEA 

01/0P< 473 26/1183 پیش از اصلاح  41/3  80/0  86/0  83/0  034/0  07/0  

57/630 پس از اصلاح  01/0P< 315 00/2  93/0  92/0  90/0  02/0  05/0  

درجه دو به(، نسبت خيχ=57/6302دو )توان دید، در مدل اصلاح شده شاخص خيگونه که ميهمان
(، =92/0GFI(، شاخص نیکویي برازش )=93/0CFI(، شاخص برازش تطبیقي )df=χ/00/22آزادي )

(، و ریشه دوم برآورد واریانس خطاي تقریب =90/0AGFI) شده نیکویي برازششاخص تعدیل
(05/0RMSEA=همگي نشان مي )ها برازش بسیار خوبي دارد و دهند که مدل عاملي استخراج شده با داده

 ماري معنادار بود.لحاظ آها روي عامل و عوامل روي سازه کلي بهبرپایه نتایج ضرایب رگرسیوني تمامي گویه

 هایافته
یک از اي از هیچها تجربهدرصد( از آن 83/12نفر ) 164آموز، دانش 1278ها از مجموع آوري دادهپس از جمع

ها درصد( از آن 1/6نفر ) 68 نفر باقي مانده،  1114انواع زورگویي معلم در دوران تحصیل خود را نداشتند. از 
تعریف عملیاتي زورگویي که ویي معلم در کلاس درس داشتند و با توجه بهاي از یک نوع زورگفقط تجربه

عنوان افرادي که تجربه خشونت )و نه زورگویي( در کلاس باید شامل انجام فعلي مکرر باشد، از این تعداد به
اي از زورگویي معلم آموزاني که تجربه. بنابراین، با در نظرگرفتن دانشپوشي گردیداند، چشمدرس را داشته

آموزان مورد مطالعه کنار گذاشته شدند. پیش از پرداختن درصد از دانش 20اند، در مجموع حدود نداشته
توان توزیع مي ،5. در جدول گرددکنندگان گزارش ميشناختي شرکتهاي اصلي، مشخصات جمعیتتحلیلبه
 مشاهده کرد.تفکیک جنسیت را بهپرورش واواني منطقه آموزشفر
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 توزیع فراوانی منطقه آموزش و پرورش به تفکیک جنسیت -5جدول 
  جنسیت  

 دختر پسر 

 درصد فراوانی درصد فراوانی منطقه
1 90 5/14 75 6/17 
5 115 6/18 76 8/17 

10 146 6/23 72 9/16 
13 95 3/15 136 9/31 
19 173 9/27 68 9/15 
 0/100 427 0/100 619 کل

 مشاهده کرد. را به تفکیک جنسیتتوان توزیع فراواني پایه تحصیلي مي ،6در جدول 

 توزیع فراوانی پایه تحصیلی به تفکیک جنسیت -6جدول 
  جنسیت  

 دختر پسر 

 درصد فراوانی درصد      فراوانی پایه
4 83 4/13 32 5/7 
5 95 3/15 32 5/7 
6 104 8/16 34 0/8 
7 121 5/19 129 2/30 
8 96 5/15 99 2/23 
9 120 4/19 101 7/23 

 0/100 427 0/100 619 کل

 گونه که نتایج تحلیل عاملي اکتشافي و تأییدي نشان داد، سه مؤلفهدر پاسخ به سؤال اول پژوهش، همان
، زورگویي رواني و زورگویي کلامي تفکیک بوده که زورگویي فیزیکيشده قابلمشخص در ابزار طراحي

اي با استفاده از مقایسه میانگین تک نمونههاي توصیفي و نتایج آزمون تي، شاخص7گذاري شدند. جدول نام
با میانگین معیار براي هریک از این سه نوع زورگویي نمایش داده شده است. منظور از  گردیدهمشاهده 

 هاست.همه گزینهسخ متوسط بهمیانگین معیار، نمره فرد در صورت پا
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 ایتک نمونههای توصیفی و نتایج آزمون تیشاخص -7جدول 

 معناداری درجه آزادی t بیشترین ترین کم انحراف استاندارد میانگین عوامل

     پسران   

 >01/0P 618 -50/71 54 11 93/5 93/15 زورگویی فیزیکی

 >01/0P 618 -44/81 46 10 85/4 10/14 زورگویی روانی

 >01/0P 618 -80/74 35 7 73/3 77/9 زورگویی کلامی

 >01/0P 618 -96/91 110 28 96/11 80/39 نمره کل زورگویی

     دختران   

 >01/0P 426 -53/104 34 11 72/3 16/14 زورگویی فیزیکی

 >01/0P 426 -65/70 47 10 58/4 34/14 زورگویی روانی

 >01/0P 426 -12/114 22 7 23/2 67/8 زورگویی کلامی

 >01/0P 426 -62/109 86 28 82/8 16/37 نمره کل زورگویی

، 50، میانگین معیار=93/15اي نشان داد، میزان زورگویي فیزیکي )میانگین=تک نمونهنتایج آزمون تي
33/71-t= ،01/0P<=44/81، 30، میانگین معیار=10/14(، روان )میانگین-t= ،01/0P< کلامي ،)
، 84، میانگین معیار=80/39( و مجموع )میانگین=>t= ،01/0P-80/74، 21، میانگین معیار=77/9نگین=)میا

96/91-t= ،01/0P<تر از میانگین معیار است.( بسیار پایین 
ها، باهم برابر نبود، هاي مؤلفهمنظور بررسي مقایسه میانگین انواع زورگویي باهم، از آنجا که تعداد گویهبه

 (.8قیاس باشند )جدول ها تقسیم شد تا مقادیر میانگین قابلرکدام بر تعداد گویهنمره کل ه

 میانگین معیارشده انواع زورگویی به تفکیک جنسیت -8جدول 

 بیشترین ترین کم انحراف استاندارد میانگین عوامل
   پسران 

 91/4 1 54/0 45/1 زورگویی فیزیکی

 60/4 1 48/0 41/1 زورگویی روانی

 00/5 1 53/0 40/1 رگویی کلامیزو

   دختران  

 09/3 1 34/0 29/1 زورگویی فیزیکی

 70/4 1 46/0 43/1 زورگویی روانی

 14/3 1 32/0 24/1 زورگویی کلامی

(، رواني 45/1توان مشاهده کرد، در بین پسران، زورگویي فیزیکي )میانگین=همانگونه که مي
( 43/1گیرند. در بین دختران، زورگویي رواني )میانگین=( قرار مي40/1( و کلامي )میانگین=41/1)میانگین=

 ( است.24/1( و کلامي )میانگین=29/1بیش از زورگویي فیزیکي )میانگین=
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منظور بررسي میزان بروز اشکال مختلف زورگویي در مدارس در پاسخ به سؤال دوم پژوهش، به
 گزارش شده است. 9شرح جدول موردمطالعه، توزیع پاسخ به هر گویه به

 توزیع درصد فراوانی پاسخ به هر گویه -9جدول 

 5تا  2 بار 1 هرگز گویه

 بار 

 5بیش از 

 بار

 همیشه

 8/0 1/1 9/3 4/9 8/84 معلم من، موهاي مرا کشید.

 9/0 8/2 4/5 5/18 6/72 معلم من، گوش مرا کشید.

 2/0 9/0 8/2 5/12 7/83 هم کوبید.آموز دیگري را بهمعلم من، سرم و سر دانش

 0/1 7/2 1/6 0/13 4/76 زد. سیلي منمعلم من، به

 3/0 0/3 4/6 3/17 0/73 من ضربه زد.به( هاکش و مانند اینخط کتاب،) وسیله یک معلم من، با

 4/0 8/1 3/6 5/10 0/81 زد. مشت منمعلم من، به

 4/0 6/0 9/2 9/5 2/90 میز کوبید.دیوار یا بهمعلم من، سر مرا به

 6/0 9/1 8/5 2/16 5/75 .(هامانند این و کن پاک کتاب،)سمت من پرتاب کرد به معلم من، چیزي

 7/0 8/0 1/3 2/11 3/84 پا بایستم.معلم من، مرا مجبور کرد که جلوي کلاس روي یک

 6/0 1/2 5/5 0/9 8/82 معلم من، مرا نیشگون گرفت.

 3/0 9/1 6/5 4/18 8/73 معلم من، مرا محکم تکان داد.

 1/1 5/2 4/8 9/19 1/68 ها و یا کارکنان مدرسه دروغ گفت.همکلاسيمعلم من، در مورد من به

 9/0 7/1 4/4 3/16 7/76 سازي کرد.معلم من، در مورد من شایعه

 2/1 4/2 4/9 7/15 3/71 محلي کرد.من بيمعلم من، در کلاس درس به

 4/0 9/1 1/3 9/8 8/85 ر کلاس یا مدرسه فاش کرد.مرا د يمعلم من، اطلاعات مَحرمانه

 6/4 1/2 3/7 6/16 4/69 آموزان، مرا آخرین نفر انتخاب کرد.معلم من، موقع انتخاب دانش

 9/0 4/1 8/1 2/13 7/82 آموزان دیگر نشاند.معلم من، مرا تنها و جدا از دانش

 9/1 1/3 8/8 8/23 4/62 من داد.ها بههمکلاسيتنبیه، تکلیف بیشتري نسبت بهخاطر معلم من، به

 7/0 2/1 1/7 4/16 6/74 ها را برداشت.وسایل من آسیب زد و یا آنعمد بهطور معلم من، به

 0/1 2/1 7/1 2/9 9/86 مسخره نشان داد.وهاي بدمعلم من، در مورد من با دستانش شکل

 0/4 3/3 3/10 6/22 0/59 من کمک نکرد.او نیاز داشتم، بهمعلم من، زماني که به

 8/1 3/3 1/6 3/12 4/76 خانوادگي مرا مسخره کرد.معلم من، نام و یا نام

 1/2 7/3 2/9 1/18 9/66 سخره صدا کرد.شکلي ممعلم من، مرا به

 8/1 4/2 7/5 4/14 6/75 معلم من، روي من اسم گذاشت.

 1/0 2/0 9/0 3/6 3/92 معلم من، در مورد من جوک ساخت.

 6/1 8/1 2/6 9/8 5/81 (.خاطر ظاهرم مسخره کرد )نژاد، قد، پوست و قیافهلم من، مرا بهمع

 8/0 1/1 3/2 8/6 1/89 گفتن مرا مسخره کرد.معلم من، لهجه و یا طرز سخن

 7/0 5/1 5/4 3/16 0/77 آورد.معلم من، مرا تهدید کرد که بلایي سرم مي
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درصد افراد گزینه هرگز را  90تا  70هاي زورگویي، بین یشتر شاخصدهد، بتوزیع درصد فراواني نشان مي
، 10گرایش دارد. جدول « باریک»و « هرگز»هاي سمت گزینهتوجهي بهشکل قابلاند و توزیع بهانتخاب کرده

 دهد.توزیع فراواني و درصد شیوع زورگویي در مدارس را نشان مي

 آموزانر کل دانشتوزیع فراوانی انواع زورگویی د -10جدول 
 کل بسیار مورد زورگویی مورد زورگویی  هرگز  عوامل

 1046 28 164 854  زورگویی فیزیکی

   سطح معناداري درجه آزادي دوخي 
 12/1125 2 01/0P<   

 1046 34 245 767  زورگویی روانی

   سطح معناداري درجه آزادي دوخي 
 72/816 2 01/0P<   

 1046 34 208 804  زورگویی کلامی

   سطح معناداري درجه آزادي دوخي 
 36/935 2 01/0P<   

بوده است. در « هرگز»سمت گزینه طور معناداري بهها بهدهد، گرایش پاسخدو نشان مينتایج آزمون خي
 28ي و نفر قرباني زورگویي فیزیک 164اند، نفر هرگز مورد زورگویي فیزیکي نبوده 854آموز، دانش 1046بین 

اي، توجهگونه قابلاند. توزیع فراواني زورگویي رواني نیز، بهنفر بسیار مورد زورگویي فیزیکي قرار گرفته
«: بسیار مورد زورگویي»نفر و  245«: مورد زورگویي»نفر،  767«: هرگز»سمت گزینه هرگز گرایش دارد: به
مورد « هرگز»نفر  804اي که گونهشده است، به آموزان کم گزارشنفر. زورگویي کلامي نیز در بین دانش 34

 اند.بوده« بسیار مورد زورگویي»نفر  34واقع شده و « مورد زورگویي»نفر  208اند، زورگویي نبوده
پرورشي و وآموزش در پاسخ به سؤال سوم پژوهش، توزیع فراواني زورگویي به تفکیک جنسیت، منطقه

، توزیع تقاطعي جنسیت و زورگویي بیانگر آن است که 11شود. در جدول شرح زیر گزارش ميتحصیلي به پایه
تر است و زورگویي رواني در بین پسران و طور معناداري زورگویي فیزیکي و کلامي شایعدر بین پسران به

 شود. دختران الگوي بسیار مشابهي دارد و تفاوتي مشاهده نمي
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 ورگوییتوزیع فراوانی تقاطعی جنسیت و ز -11جدول 

 کل بسیار مورد زورگویی مورد زورگویی  هرگز   عوامل

      جنسیت 

 619 25 120 474 فراواني پسران زورگویی فیزیکی

 0/100 0/4 4/19 6/76 درصد  

 427 3 44 380 فراواني دختران 

 0/100 7/0 3/10 0/89 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 

 57/28  2 01/0P<   

 619 19 139 461 فراواني پسران زورگویی روانی

 0/100 1/3 5/22 5/74 درصد  

 427 15 106 306 فراواني دختران 

 0/100 5/3 8/24 7/71 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  خي دو 

 03/1  2 05/0P>   

 619 31 143 445 فراواني پسران زورگویی کلامی

 0/100 0/5 1/23 9/71 درصد  

 427 3 65 359 فراواني دختران 

 0/100 7/0 2/15 1/84 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  خي دو 

 18/27  2 01/0P<   

دهد که در بین مناطق آموزش دو نشان مي، توزیع تقاطعي منطقه آموزشي و زورگویي، آزمون خي12در جدول 
درصد(، پنج  1/21درصد(، ده ) 2/21درصد(، سیزده ) 1/24ده )زورگویي فیزیکي شیوع متفاوتي دارد. در مناطق نوز

ترتیب بیشترین میزان زورگویي فیزیکي گزارش شده است. زورگویي رواني نیز، درصد( به 8/4درصد( و یک ) 2/16)
درصد(،  2/25درصد(، ده ) 3/26درصد(، نوزده ) 7/32یک میزان شایع نیست. در مناطق سیزده )در مناطق مختلف به

دو، توزیع ترتیب بیشترین میزان زورگویي رواني گزارش شد. براساس آزمون خي( به2/18درصد( و یک ) 1/23پنج )
 2/28درصد(، منطقه سیزده ) 3/30پرورش متفاوت است: منطقه ده )وزورگویي کلامي در بین مناطق آموزش

 درصد(. 5/5یک )درصد( و منطقه  4/22درصد(، منطقه نوزده ) 2/25درصد(، منطقه پنج )
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 توزیع فراوانی تقاطعی منطقه آموزشی و زورگویی -12جدول 

 کل بسیار مورد زورگویی مورد زورگویی  هرگز   عوامل
      منطقه 

 165 0 8 157 فراواني یک زورگویی فیزیکی

 0/100 0/0 8/4 2/95 درصد  

 191 6 25 160 فراواني پنج 

 0/100 1/3 1/13 8/83 درصد  

 218 6 40 172 فراواني ده 

 0/100 8/2 3/18 9/78 درصد  

 231 5 44 182 فراواني سیزده 

 0/100 2/2 0/19 8/78 درصد  

 241 11 47 183 فراواني نوزده 

 0/100 6/4 5/19 9/75 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 

 27/31  8 01/0P<   

 165 0 30 135 فراواني یک زورگویی روانی

 0/100 0/0 2/18 8/81 درصد  

 191 3 41 147 فراواني پنج 

 0/100 6/1 5/21 0/77 درصد  

 218 10 45 163 فراواني ده 

 0/100 6/4 6/20 8/7 درصد  

 231 14 64 152 فراواني سیزده 

 0/100 1/6 6/26 8/65 درصد  

 241 7 245 170 فراواني نوزده 

 0/100 9/2 4/23 5/70 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 

 16/24  8 01/0P<   

 165 0 9 156 فراواني یک زورگویی کلامی

 0/100 0/0 5/5 5/95 درصد  

 191 7 41 143 فراواني پنج 

 0/100 7/3 5/21 9/74 درصد  

 218 8 58 152 فراواني ده 

 0/100 7/3 6/26 7/69 درصد  

 231 8 57 166 فراواني سیزده 

 0/100 5/3 7/24 9/71 درصد  

 241 11 43 187 فراواني نوزده 

 0/100 6/4 8/17 6/77 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 
 18/27  8 01/0P<   
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، 19ترین میزان انواع زورگویي؛ در منطقه کم ،1دهد، در منطقه نشان مي 12هماهنگونه که جدول 
بالاترین میزان  10، بالاترین میزان زورگویي رواني و منطقه 13فیزیکي؛ در منطقه  بالاترین میزان زورگویي

 زورگویي کلامي گزارش شده است.
هاي مختلف تحصیلي ، توزیع تقاطعي پایه تحصیلي و زورگویي بیانگر آن است که در پایه13در جدول 

ها با الگویي ویي رواني در بین پایهمیزان زورگویي فیزیکي و کلامي معلمان متفاوت بوده است؛ اما زورگ
 دهد. مشابه رخ مي

 توزیع فراوانی تقاطعی پایه تحصیلی و زورگویی -13جدول 

 کل بسیار مورد زورگویی مورد زورگویی  هرگز   عوامل

      پایه 

 115 2 16 97 فراواني چهارم زورگویی فیزیکی

 0/100 7/1 9/13 3/84 درصد  

 127 1 13 113 فراواني پنجم 

 0/100 8/0 2/10 0/89 درصد  

 138 8 23 107 فراواني ششم 

 0/100 8/5 7/16 5/77 درصد  

 250 0 29 221 فراواني هفتم 

 0/100 0/0 6/11 4/88 درصد  

 195 12 44 139 فراواني هشتم 

 0/100 2/6 6/22 3/71 درصد  

 221 5 39 177 فراواني نهم 

 0/100 3/2 6/17 1/80 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 

 79/39  10 01/0P<   

 115 1 23 91 فراواني چهارم زورگویی روانی

 0/100 9/0 0/20 1/79 درصد  

 127 3 28 96 فراواني پنجم 

 0/100 4/2 0/22 6/75 درصد  

 138 7 31 100 فراواني ششم 

 0/100 1/5 5/22 5/72 درصد  

 250 9 58 183 فراواني هفتم 

 0/100 6/3 2/23 2/73 درصد  

 195 8 61 126 فراواني هشتم 

 0/100 4/1 3/31 6/64 درصد  

       



 19                                                                  دهم ، سال1پژوهشي، شماره -شناختي، علميروان کاربردي هايپژوهش نامهفصل

 توزیع فراوانی تقاطعی پایه تحصیلی و زورگویی -13جدول ادامه 
 کل بسیار مورد زورگویی مورد زورگویی  هرگز   عوامل

 221 6 44 171 فراواني نهم 

 0/100 7/2 9/19 4/77 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 

 64/14  10 05/0P>   

 115 2 36 77 فراواني چهارم زورگویی کلامی

 0/100 7/1 3/31 0/67 درصد  

 127 2 30 95 فراواني پنجم 

 0/100 6/1 6/23 8/74 درصد  

 138 5 35 98 فراواني ششم 

 0/100 6/3 4/25 0/71 درصد  

 250 4 42 204 نيفراوا هفتم 

 0/100 6/1 8/16 6/81 درصد  

 195 13 38 144 فراواني هشتم 

 0/100 7/6 5/19 8/73 درصد  

 221 8 27 186 فراواني نهم 

 0/100 6/3 2/12 2/84 درصد  

   سطح معناداري درجه آزادي  دوخي 
 06/34  10 01/0P<   

 گیریبحث و نتیجه
تر از معیار است؛ ولي حاکي که گویاي میزان انواع زورگویي در کلیه مدارس کمدست آمده رغم نتایج بهعلي

ترتیب زورگویي فیزیکي، زورگویي رواني و زورگویي کلامي و در مدارس از آن بود که در مدارس پسرانه به
عدم  آموزانشود. دانشترتیب زورگویي رواني، زورگویي فیزیکي و زورگویي کلامي مشاهده ميدخترانه به

شکل مسخره صداکردن نام آموز در کلاس درس، بهمحلي معلم به دانشرساني معلم در مواقع نیاز، بيیاري
 اند. منظور تنبیه را بیش از بقیه موارد تجربه کردهآموز توسط معلم و انجام تکالیف بیشتر بهدانش

که این میزان تقریباً  ي فیزیکيکنندگان تجربه زورگویدرصد مشارکت 24/7در مجموع دختران و پسران، 
آموزاني که ( در مورد تنبیه بدني بود. تعداد دانش2016) دست آمده از تحقیق گرشاف و فونتنصف آمار به

( 2015دست آمده توسط جاغوري و همکاران )تر از آمار بهاند نیز، کمبسیار مورد زورگویي فیزیکي قرار گرفته
درصد  13/8آموزان نیز تجربه زورگویي رواني و درصد دانش 6/8آموزان بود. در مورد تنبیه شدید بدني دانش

( در خصوص اذعان مسئولان 2014اند که این نتایج، با نتیجه تحقیق لایلس )تجربه زورگویي کلامي داشته
آموز در محیط مدرسه همسو است. در مقایسه انواع زورگویي بین در مورد وجود بدرفتاري معلم با دانش

تر است و پسران شایعختران و پسران، نتایج بیانگر آن بود که زورگویي فیزیکي و زورگویي کلامي نسبت بهد
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پسران و دختران، الگوي مشابهي وجود دارد و تفاوت معناداري مشاهده در مورد زورگویي رواني نسبت به
داد، میزان زورگویي نشان مي ( همسو بود که2011دست آمده با نتایج تحقیق کریمي )شود. نتایج بهنمي

تر از مدارس پسرانه است. دلیل تفاوت آشکاري که بین زورگویي کلامي کلامي در مدارس دخترانه بسیار کم
 هاي ذاتي، اجتماعي و روحیهتواند ناشي از تفاوتخورد، ميچشم ميدختران و پسران در مدرسه بهنسبت به

ها که در مدارس دخترانه و پسرانه داراي جنسیت موز و نیز معلمان آنآمتفاوت در بین دختران و پسران دانش
داد خشونت ( که نشان مي2003متفاوت هستند، باشد. همچنین این نتایج با نتیجه تحقیق بازرگان و لواساني )

 شود، همخواني داشت.مراتب بیشتر از مدارس دخترانه گزارش ميبدني در مدارس پسرانه به
ها نشان داد، در بین مناطق مختلف آموزش زورگویي فیزیکي شیوع متفاوتي تحلیل دادهوهمچنین تجزیه

ترین میزان شیوع زورگویي فیزیکي گزارش شده ، کم1بالاترین و در منطقه  19طوري که در منطقه دارد، به
 اطق مذکور باشد.تواند، اختلافات فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي در منهاي مشاهده شده ميدلیل تفاوت است.

ترین میزان شیوع را داشت. توزیع زورگویي ، کم1بالاترین و در منطقه  13زورگویي رواني در منطقه 
ترین آن مربوط به و کم 10پرورش نیز نشان داد، بیشترین شیوع در منطقه وکلامي در بین مناطق آموزش

تواند نوع کلام عوامل متعددي است که مي توجه در این بخش،قابل نکته پرورش است.وآموزش 1منطقه 
راحتي توان بهزورگویي کلامي تبدیل کند یا آن را عادي و شوخي نشان دهد. در واقع، نميمعلم را به

زورگویي کلامي را از نحوه استفاده از زبان در تعاملات اجتماعي تفکیک کرد. در پژوهش حاضر، با توجه 
آوري شد، عواملي چون جوّ مدرسه، ساختار اجتماعي پرورش جمعولف آموزشها از مناطق مختاین که دادهبه

توانست در برداشت اي که مدرسه در آن واقع شده است، ميو فرهنگ مدرسه و نیز محیط اجتماعي منطقه
 هاي معلمشان تفاوت ایجاد کند.  آموزان از زورگویي دانستن یا نداستن صحبتدانش

طوري که زورگویي فیزیکي در لي نیز میزان زورگویي معلمان متفاوت بود؛ بههاي مختلف تحصیدر پایه
هاي ترین میزان را داشت؛ حال آن که زورگویي رواني در بین پایهپایه هشتم، بالاترین و در پایه پنجم، کم

ایه هاي مختلف شیوع ناهمسان داشته و در پمتفاوت الگوي مشابهي داشت. زورگویي کلامي نیز، در پایه
 ترین میزان گزارش شده است.چهارم، بالاترین و در پایه نهم، کم

شود، تحقیق مشابهي در مقاطع دیگر آماري و روش تحقیق پژوهش حاضر پیشنهاد مي با توجه به جامعه
هاي همچنین استفاده از دیگر روش تر و حاشیه شهرها انجام شود.کوچکتحصیلي و در مدارس شهرهاي 

هاي پژوهش حاضر در سیستم منظور کاربرد یافتهبه تواند مکمل روش پرسشنامه باشد.مي ،نیز آوري دادهجمع
سنجش زورگویي معلم،  پرسشنامه از شناسان مدرسه و ناظرانگردد مدیران، روانآموزشي کشور پیشنهاد مي

کاهش این پدیده و  جهت ر کلاس درس استفاده کنند و نیزعنوان ابزاري جهت ارزیابي رفتارهاي معلم دبه
 که گرددمي پیشنهاد آموزانخود دانش و معلمان ها،خانواده افزایش آگاهي آن و همچنین از پیشگیري

مشي مشخص و خط گیرد و علاوه بر ایجاد قرار موردتوجه هاگروه اینبه تشخیصي لازم هايآموزش مهارت
مدهاي رفتار قلدرانه و چارچوب رفتار موردانتظار سیاست رفتاري براي معلمان در مدارس، قواعد انضباطي، پیا

هاي ویژگيدلایلي چون آموزاني که بهد، دانشگردتعریف شود. همچنین پیشنهاد مي روشني براي ایشانبه
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شدن هستند، در اوایل سال ها، مستعد قربانيهوشي و مانند این شخصیتي، مشکلات خانوادگي، معلولیت، بهره
مندي، تهاي لازم مانند جرأو برخي مهارت معاونان، مشاور و یا حتي معلم شناسایي شده تحصیلي توسط مدیر،

ها در برخورد با این مسأله آموزش داده شود. مسئولان آنتعارض جهت کمک بهابراز وجود، استمدادجویي و حل
مدیریت کلاس درس،  ایيمعلم، توان توانند ضمن در نظرگرفتن عوامل شخصي و فردي مانند علاقه و انگیزهمي

هاي عاطفي و اجتماعي اي و صلاحیتهاي حرفهگري، شرایط فرهنگي، صلاحیتبودن و سلطهمیزان عصبي
مشي مشخص و سیاست رفتاري براي معلمان در مدارس تعریف نموده و چارچوب معلم در گزینش او، یک خط

 .براي ایشان تبیین کنندروشني بهرفتار موردانتظار و پیامدهاي رفتار قلدرانه را 

 منابع
 فصلنامه(. خشونت بدني در مدرسه و راهکارهایي براي پیشگیري و کاهش آن. 1382) .م.، و غلامعلي لواساني، زبازرگان، 

 .13-30، (6)2 .هاي آموزشينوآوري
و خودکارآمدي معلمان با بررسي رابطه بین باورهاي فراشناختي (. 1393پور، م.، و اسلام دوست، س. )دهقاني، م.، جوادي

 .73-90، (4)5شناختي. هاي کاربردي روانپژوهش فصلنامه .اي آنانهاي حرفهصلاحیت
. آموزان دختر و پسردلبستگي به معلم و درگیري تحصیلي در دانش(. 1394پور مارالاني، ف. )غلامعلي لواساني، م.، و مهدي

 .119-132(، 2)6شناختي. هاي کاربردي روانپژوهش فصلنامه
پژوهشنامه  فصلنامهآموزان و معلمان. (. بررسي انواع خشونت کلامي و عوامل پدیدآورنده آن از نظر دانش1390) .ف ،کریمي

  .102-185 ،(2)2 .حقوقي

References 
Centers for Disease Control Prevention. (2014). The relationship between bullying and 

suicide: What we know and what it means for schools. Available on the Internet: 

http://www.Cdc. gov/violenceprevention/pdf/bullying-suicide-translation-final-a. 

Pdf. 

Copeland, W. E., Wolke, D., Angola, A., & Costello, E. J. (2013). Adult psychiatric 

outcomes of bullying and being bullied by peers in childhood and adolescence. 

JAMA psychiatry. 70(4), 419-426. 

Cornell, D., & Limber, S. P. (2015). Law and policy on the concept of bullying at 

school. American Psychologist. 70(4), 333. 

Frazier, K. N. (2011). Academic Bullying: A Barrier to Tenure and Promotion for 

African-American Faculty. Florida Journal of Educational Administration & 

Policy. 5(1), 1-13.  

Fromuth, M. E., Davis, T. L., Kelly, D. B., & Wakefield, C. (2015). Descriptive 

features of student psychological maltreatment by teachers. Journal of Child & 

Adolescent Trauma. 8(2), 127-135. 

Gershoff, E. T., & Font, S. A. (2016). Corporal Punishment in US Public Schools: 

Prevalence, Disparities in Use, and Status in State and Federal Policy. Social 

Policy Report. 30(1).  

Gini, G., & Pozzoli, T. (2009). Association between bullying and psychosomatic 

problems: A meta-analysis. Pediatrics. 123(3), 1059-1065. 



 آموزان و...رفتار زورگویي معلمان نسبت به دانش                                                                            22

Hung, A. H., Cassedy, A., Schultz, H. M., Yeates, K. O., Taylor, H. G., Stancin, T., & 

Wade, Sh. L. (2017). Predictors of long-term victimization after early pediatric 

traumatic brain injury. Journal of developmental and behavioral pediatrics: JDBP. 

38(1), 49. 

Jaghoory, H., Bjorkqvist, K., & Osterman, K. (2015). Extreme Physical Punishment 

by Teachers and its Associations with Aggression and Victimization at School: A 

Study among Young Adolescents in Iran. Pediatrics & Therapeutics, 2015.  

Lyles, Sh. R. B. (2014). School Psychologists' Experiences with Teacher-to-Student 

Mistreatment. Liberty University, Lynchburg, VA. 

Mc Evoy, A. (2005). Teachers who bully students: Patterns and policy implications. 

Paper presented at the Teachers who bully students. Presentation to the Conference 

on Persistently Safe Schools–Philadelphia (September 11–14. 2005). 

McCarty, S (2013). Study finds surprising links between bullies and eating disorders 

Duke Medicine, corporate.dukemedicine.org. Retrieved 2015-11-28. 

National Center for Educational Statistics/Bullying Statistics. (2015). 

https://nces.ed.gov/fastfacts/display.asp?id=719.  

Nauert, R. (2015). Being Bullied Increases Likelihood of Self-Harm. Psych Central. 

Retrieved on July 2, 2017.  

Olweus, D., & Breivik, K. (2014). Plight of victims of school bullying: The opposite of 

well-being. In Handbook of child well-being (2593-2616). Springer, Dordrecht. 

Osterman, K. F. (2010). Teacher practice and students’ sense of belonging 

International research handbook on values education and student wellbeing (pp. 

239-260): Springer. 

Petrosino, A., Guckenburg, S., De Voe, J., & Hanson, Th. (2010). What 

Characteristics of Bullying, Bullying Victims, and Schools Are Associated with 

Increased Reporting of Bullying to School Officials? Issues & Answers. REL 

2010-No. 092. Regional Educational Laboratory Northeast & Islands. 

Sabina, Ch., Schally, J., & Marciniec, L. (2017). Problematic alcohol and drug use and 

the risk of partner violence victimization among male and female college students. 

Journal of family violence. 32(3), 305-316. 

Sylvester, R. (2011). Teacher as bully: Knowingly or unintentionally harming 

students. Delta kappa gamma bulletin. 77(2), 42-45. 

U.S. Department of Health & Human Services. (2015). What is Bullying?   Retrieved 

from http://stopbullying.gov/topics/what_is_bullying/index.html 

Van Geel, M., Goemans, A., Zwaanswijk, W., Gini, G., & Vedder, P. (2018). Does 

peer victimization predict low self-esteem, or does low self-esteem predict peer 

victimization? Meta-analyses on longitudinal studies. Developmental Review. 

Waasdorp, T. E., & Bradshaw, C. P. (2018). Examining Variation in Adolescent 

Bystanders' Responses to Bullying. School Psychology Review. 47(1), 18-33. 

Whitted, K. S., & Dupper, D. R. (2008). Do Teachers Bully Students? Findings from a 

Survey of Students in an Alternative Education Setting. Education and Urban 

Society. 40(3), 329-341. 

Zerillo, C., & Osterman, K. F. (2011). Teacher perceptions of teacher bullying. 

Improving schools. 14(3), 239-257.  

https://psychcentral.com/news/author/news-editor
https://www.researchgate.net/profile/Chiara_Sabina
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2123254456_Lindsay_Marciniec
http://stopbullying.gov/topics/what_is_bullying/index.html

