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Abstract 
The present study assessed the impact of couples 
coping enhancement training (CCET) on dyadic 
adjustment and marital coping strategies. The 
method of the study is a quasi-experimental with 
pretest-posttest and follow-up with a control 
group. The parents of grade school students (658 
Person) in Kelachay city in Gilan province 
comprised the participants of this study which 
included 14 couples who were chosen and were 
randomly organized into two groups (an 
experimental and a control group). Questionnaires 
used in this study were Spanier's Dyadic 
Adjustment Scale (DAS) and Bowman's Marital 
Coping Inventory (MCI) and the intervention 
method was the Couple Coping Strength Training 
(CCET) program, which was trained in eight 
sessions of two hours and 15 minutes. Data were 
analyzed using repeated measures ANOVA and 
SPSS21 software. Results showed that CCET 
results in an increase in marital adjustment scores 
and its dimensions including marital satisfaction, 
consensus, cohesion and affection expression (p 
<0.01). CEET program also led to a decrease in 
coping scores and its dimensions including 
conflict, self-blame, self-interest, avoidance and 
increasing of effective coping (p <0.05) as 
components of marital coping strategies. Results 
of follow-up showed a significant difference 
between the experimental and control groups after 
two months. Regarding our findings it can be 
concluded that couples in coping with stressful life 
events rarely apply marital conflict, self-blame, 
self-interest, avoidance and they often use 
effective coping and efficient communication that 
lead to higher marital satisfaction. 
Keywords: Couples Coping Enhancement 
Training (CCET), Dyadic Adjustment, Marital 
Coping Strategies, Marital Adjustment 

  دهیچک
بررسی اثربخشی آموزش تقویت مقابله هدف از پژوهش حاضر، 

ای زوجی در زوجی بر سازگاری زناشویی و راهبردهای مقابله
آزمون، پیشآزمایشی با طرح روش پژوهش از نوع نیمه .بودزوجین 

والدین جامعه آماری را بود.  آزمون و پیگیری با گروه کنترلپس
در منطقه کلاچای استان نفر(  658) آموزان مدارس ابتداییدانش

زوج با استفاده از روش  14ها، گیلان تشکیل دادند که از میان آن
گیری هدفمند انتخاب و در دو گروه )یک گروه آزمایش و نمونه

رل( با گمارش تصادفی جایگزین شدند. ابزارهای یک گروه کنت
های سازگاری زناشویی اسپانیر استفاده شامل پرسشنامه مورد

(DASو راهبردهای مقابله )( ای زناشویی بومنMCI و روش )
( بود که در CCETمداخله برنامه آموزش تقویت مقابله زوجی )

 موزشآدقیقه برای گروه آزمایش  15دو ساعت و  هشت جلسه
آمده با استفاده از روش تحلیل واریانس  دستهای بهداده شد. داده

نتایج پژوهش  تحلیل شدند. -21Spssافزار های مکرر و نرماندازه
آموزش تقویت مقابله زوجی موجب افزایش  حاضر نشان داد که

شامل رضایت زناشویی،  نمرات سازگاری زناشویی و ابعاد آن
و در  (p<01/0ری و ابراز محبت )همبستگی دونفری، توافق دونف

عد ای زوجی باعث کاهش نمرات در بُابعاد راهبردهای مقابله
تعارض، خودسرزنشگری، خودمحوری و اجتناب و افزایش نمرات 

نتایج پیگیری پس از دو ماه  .( شده است>05/0p)رویکرد سازنده 
دار اگروه آزمایش و کنترل تفاوت معن در متغیرهای پژوهش بین

توان نتیجه گرفت که زوجین با ها میاساس یافته بر داد. نشان
زوجی در مقابله با شرایط  های تقویت مقابلهکاربست مهارت

زای زندگی کمتر از راهبردهایی چون اجتناب، استرس
گو وخودسرزنشگری و خودمحوری و بیشتر از رویکرد سازنده، گفت

اری بیشتر در کنند که منجر به سازگو تعامل مؤثر استفاده می
  شود.زندگی زناشویی می

تقویت مقابله زوجی، سازگاری زناشویی،  :ی کلیدیهاواژه
 ای زوجی، رضایت زناشوییراهبردهای مقابله
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 مقدمه
 کیفیت بام در رابطه متغیری مهپذیری بین زوجین به سازش و انعطافزناشویی،  رابطهبا شروع ازدواج و ایجاد 

ها یک اولویت فرهنگ در همهکه های ثبات عاطفی زوجین ترین مؤلفهیکی از مهمگردد و بدل می ازدواج
  (.2013 نما،) سازگاری زناشویی است ،شودمحسوب می

 1های محیط است و سازگاری زناشوییگویی به خواستهنوعی رفتار انطباقی فرد در جهت پاسخسازگاری به
 لوو کبار اسپانیر  شود که اولینبه احساس کلی زن و شوهر از شادی و رضایت از ازدواج با یکدیگر اطلاق می

 رابطهمسائل مهم  زمینه دریک فرایند دائمی در نظر گرفتند که مبتنی بر میزان توافق زوجین  آن را، (1976)
 استفیزیکی  وعاطفی  هایصمیمیتهای مشترک، زوجین در انجام فعالیتمیزان مشارکت  چون ،زناشویی
یان، بشارت و رضازاده، ضنقل از قا؛ به1990) 2یسینها و ماکرج(. 1395پژوه، و به شهریاریپور، ایرانی )زائری
فرایندی در نظر گرفتند که در آن زن و شوهر احساسی ناشی از خوشبختی و  سازگاری زناشویی را نیز (1398

است  صورت تک یا مشترکیک از زوجین بهناشی از اصلاح الگوهای رفتاری هررضایت از یکدیگر دارند که 
 گیری الگوهای رابطهایجاد قوانین رفتاری و شکل ها، آگاهی از خصوصیات شخصی،که شامل انطباق سلیقه

های روابط زناشویی آید و به ویژگیوجود میدر طول زندگی بهاین مهم  که (2010)بالی، دینگرا و بارو،  باشدمی
عموماً سازگاری (. 2017)بودن، فیشر، نیهیس و نیهپوز،  مربوط استهماهنگ و داشتن عملکرد خوب در ازدواج 

، آموزش، نگرش نقش جنسی، شادی (مانند افسردگی)های روانی استرس درونی و بیرونی، بیماری بازناشویی 
 رابطهاز میان این عوامل، افراد درگیر در یک (. 2013 ،رول و اورثا) در ارتباط استو موفقیت در زندگی 

به  خصوصبه، محققان شوندیرو مزا روبهها و شرایط تنشزناشویی در مسیر زندگی با انواع مختلفی از استرس
( کما 2018مند هستند )راینا و مایتی، ارتباط بین انواع مختلف تنیدگی و ارزیابی ذهنی کیفیت زناشویی علاقه

 سالیبزرگکننده مداوم از کیفیت پایین و عدم ثبات روابط نزدیک در  بینیپیشیک  عنوانبهاسترس که این
بهبود  دنبال تعیین عوامل مؤثری بوده که موجببه هاتلاشین ا و (2009 ،رندال و بودنمناست ) شده شناخته

های مقابله، اسناد، محل کنترل و تعامل با دیگران که اغلب با ، مفاهیمی مانند سبکشودروابط بین همسران 
 (.2014 ،و همکاران ند )بلانگراطسازگاری زناشویی مرتب

 هاموقعیتمدیریت  هایروشمتغیر مرتبط با سازگاری زناشویی  عنوانبه مقابله هایسبکعامل راهبرد یا 
های شناختی، هیجانی و ای از تلاشمجموعه ،در واقع(. 2003کار، ) باشدمی زندگیمقابله با رویدادهای  و

رود، همچنین فرایندی پویا و کار میزا بهرفتاری فرد است که در جهت تغییر، تفسیر و اصلاح موقعیت تنش
مدار لهئشوند. راهبردهای مسمدار تقسیم میمدار و هیجانلهئراهبردهای مس طور کلی به دو دستهمداومند که به

های فشار زاست و طی آن فرد مشکل را به اجزا کوچک که هدفشان کاهش و یا تغییر موقعیت اندیانگر اعمالیب
مدار در حالی که راهبردهای هیجان ؛آیدمیناسب برهای محلدنبال یافتن راهکند و بهو قابل کنترل تقسیم می

                                                           
1. marital adjustment 

2. Sinha, S. P., & Mukerjee, N. 
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، انزوا و صورت سرکوب، اجتنابله است که این هیجانات بههای هیجانی فرد در برابر مسیپاسخشامل تنظیم 
  .(1395)ندایی، پاغوش و هسنیجه،  کندگذاشتن بروز می کنار

دارد. طبق  هازوجبط متغیری مهم در ازدواج، نگرش سیستمی به مفهوم مقابله در روا عنوانبه مقابله زوجی
نتقال استرس، یک فرایند ا مطرح شد (2015)و همکاران بودنمن  بار توسط زوجی که اولین مقابله نظریه
ابر شرایط ربهای واکنشی خاص زوجین در شیوه. همچنین به شودمیهر دو زوج را شامل  مقابله هایپاسخ
ول زندگی زناشویی در طصورت یک الگوی رفتاری غالب های مقابله بهزا اشاره دارد که معمولاً این شیوهتنش

(. 1393زاده، اتحیوجود آمده است )ندایی، بهرامی، جزایری و فتابع شدت مشکل و مسئله بهکه  شوددیده می
انتون، میرویتز، رولاند ، استگیرند )کرایمرخود نیز قرار میای همسر تأثیر راهبردهای مقابلهافراد تحت همچنین

کلامی یا  صورتبها استرس خود ر شوهر مثلاً که چرا ؛است انتقال قابل( و استرس بین زوجین 2011 و گانز،
انتقال استرس ) گیردمیتأثیر قرار تحت -1: دهدمیو همسرش به سه روش پاسخ  کندمیبیان  غیرکلامی

 واکنش خود را -3و  دهدنمیرا کاملاً نادیده گرفته و واکنشی نشان  زااسترسموضوع  -2 ؛(افتدمیاتفاق 
تطبیقی زوجین باید  هایپاسخ ،نهایت درو  اساس یکی از دو رفتار سازگار مثبت و منفی نشان خواهد داد بر
، پسند، نجفی و کاوهبوگر، طالعرحیمیان امیدیان،بازگردند )که بتوانند به شرایط قبل از استرس باشد  ایگونهبه

شود که  سازیمفهوم هاسیستمکه باید از دیدگاه اول این .شامل چند فرض اساسی است ،یوجز مقابله .(2019
باید هر دو زوج  ،نبنابرای. بر هم و سیستم ازدواج اشاره داردزوجین  ایمقابله هایتلاشمتقابل  تأثیربه 

 مقابلهکه . دوم اینبه یکدیگر کمک کنند زاتنشدر تلاشی مشترک برای مقابله با شرایط  برانگیخته شوند تا
)میان زن حمایتی  هایتعاملفردی و  مقابله هایتلاشمدیریت استرس است.  هایروشتنها یکی از  ،زوجی

سترس است. سوم، ادیگر مدیریت  هایشیوه (شاناجتماعی شبکهاجتماعی او و یا بین زوج و  شبکهو  شوهر یا
که و چهارم این گیردمیصورت  فردی گرفتهصورت  مقابله هایتلاشزوجی اغلب بعد از شکست در  مقابله
از پژوهش رندال  آمده دستبهنتایج . (2005بودنمن، است )مثبت و منفی  مقابله هایشیوهشامل  ،زوجی مقابله

رداختند، حاکی پهای مثبت مقابله زوجی مشترک و مقابله زوجی منفی ( که به مقایسه شکل2017و بودنمن )
 ،حال این با ؛(2015ن، نمفالکونیر، جکسون، هیلپرت و بودبود )دو نوع مقابله بر پیامدهای رابطه  هر تأثیراز 

 (.2016باربوسا، داد )نشان  ایرابطهو  بیشتری را در سطح فردی تأثیرات مقابله زوجی مثبت
سازی بیشتر ها در حل مشکلات زوجین و غنیهای متنوعی وجود دارد که اثربخشی آنبرنامه ،راستا این در

 زوجی مقابلهبندی مفهوم ،واقع درکه  (CCET) 1زوجی تقویت مقابله آموزش روابط به اثبات رسیده است.
تمرکز این برنامه با  خلاقانهعناصر  ترین مداخلات این نوع است کهیکی از جامع ،شودمیهمسران از آن ناشی 

کردن  ای، ارتقای رابطه از طریق صحبتبر کمک به زوجین از طریق بهبود استرس فردی، راهبردهای مقابله
تعارض از  همسازی با محیط و حل دوگانههای دادن، برقراری ارتباط زناشویی، افزایش مهارت گوش نونفو 

مدیریت استرس شخصی،  ،عدالت و مرزهای موجود حقوق،وجود انصاف، ، های جدیدطریق یادگیری مهارت

                                                           
1. Couples Coping Enhancement Training  
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 مسئلهحل هایمهارتبه مفاهیم عدالت و احترام در رابطه و بهبود ارتباط زناشویی و  نمودن زوجین حساس
. باشدمیکمتر  رضایت زناشویی بیشتر و استرس زناشویی تجربهر زوجین در کسب یاریگ ،نهایتدر که  است

با ناسازگار و زوجین  بودن، جذب مردان، کار با فرهنگی به چند توانمیموزش همچنین از مزایای دیگر این آ
 توسط که (CCET) برنامه (.2004، ثبودنمن و شانتینا ؛2017لاونر و برادبوری، است )سطح اقتصادی پایین 

جمله )استرس  سه رویکرد پژوهشی مهم از بر مبتنیو  شده دادهتوسعه  ( بسط و2004) ثنابودنمن و شانتی
اثربخشی آن در بهبود روابط و انطباق با  ( است، همچنینمابین زوجین، زندگی زناشویی و تعاملات اجتماعی

این برنامه به  (.2015 گرفته است )فالکونیر، قرارمی حمایت چندین پژوهش عل محیط و رضایت زناشویی مورد
شرایط خارج از روابط  ویژهبه، زااسترس هایموقعیتبه شناسایی، بیان و مدیریت  تا کندمیزوجین کمک 

ارزیابی استرس، آموزش مدیریت  پرسشنامه :ند ازها عبارتموزش تقویت مقابله زوجفنون آ زناشویی بپردازند.
 (.2014های بازی نقش )دیویس و دیوس، استراحت تدریجی عضلانی و تمرینزمان، 

های تقویت ارتباط زوجین و مهارت»با عنوان  ،(CCET) ییوئویدآموزش اساس  برکه  در پژوهشی
انجام شد، نتایج حاکی از نمودهای مثبت در زنان هر دو گروه و کاهش  «ای در دو گروه آموزش و کنترلمقابله

 بخش بود )بودنمن، هیلپرت، نوزبک و برادبوری،ه ماه پیگیری رضایتنتایج پس از نُو  تعارض در رابطه بود
را بر  (CCET)تأثیر برنامه و  ( انجام شد2007ای توسط لدرمان، بودنمن و سینا )مطالعههمچنین  .(2014

نتایج حاصل از ارزیابی که  قرارداد سنجش موردی داشتند و در معرض خطر بودند دبستانزوجینی که فرزند پیش
زوج از نتایج قبلی برنامه حمایت نمود و تأثیرات برنامه بین زنان و مردان بلافاصله پس از آزمایش با  100

 زوج 157در محل کار  (CCET)دیگر، آموزش  پژوهشی دردر زنان همراه بود.  خصوصبهتأثیرات شدید 
فرسودگی شغلی بود )اسچار، و  ای زوجیهای مقابلهمهارت، های ارتباطیمهارتدر تغییرات فراوان بیانگر 

بردی اوزونی دوجی، دادخواه، خدابخشی پژوهش صورت گرفته توسط  ،(. در ایران نیز2008بودنمن و کلینک، 
 .دهدمیخبر بر سازگاری زناشویی  (CCET)( از اثربخشی برنامه 1391) کولایی و دولتشاهی

هیجانی متقابل،  افشایی خودبودن، فرصت کسب تجارب مشترک،  هم بازمان  تواندمیاسترس  که جاآن از
 ،(2005بودنمن، دهد )را کاهش  هازوجروابط جنسی همراه با رضایت و احساس ما بودن  ،مهربانی

ارتباطی مناسب و مقابله با استرس، نقش مهمی در ساخت و  هایمهارت جمله ازفردی بین هایشایستگی
اساس  بر بسیاری هایپژوهش تاکنون گرچه (.2019امیدیان و همکاران، کند )میحفظ روابط صمیمی ایفا 

 آموزش اما وجه مشخصه و بارز ؛روابط بین زوجین در ایران صورت گرفته است سازیغنیمداخلات مبتنی بر 
(ccet)  ،بارز و مثبت برنامه بر  تأثیراتپژوهشی از  پیشینه که و سازگاری است مقابله نظریهتمرکز بر استرس

سطوح . همچنین دهدمیخبر  بین زوجین تعارض بهبود کیفیت ارتباط زناشویی، سازگاری فردی و زوجی و حل
 و عدم (1395مهر، نیا و خجستهمنی جاوید، مهرابیؤسودانی، مایران )بالای استرس در تعارضات خانوادگی 

پژوهشگر را بر آن داشت که به بررسی میزان اثربخشی آموزش عنوان در مطالعات داخلی، با این پژوهشی  انجام
 ای زوجی بپردازد.زوجی بر سازگاری زناشویی و راهبردهای مقابله تقویت مقابله
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 روش
 پژوهش ینمونه و روش اجرا ی،جامعه آمار

این مطالعه  .بود با گروه کنترلگیری آزمون و پیآزمون و پیشپسبا طرح  آزمایشیروش پژوهش حاضر نیمه
ب رسیده در کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه کردستان به تصوی IR.UOK.REC.1397.023با کد اخلاق 

  است.
بود  1397ال در س مقطع ابتدایی بخش کلاچای استان گیلانمدارس  آماری شامل والدین کودکانجامعه 

ماهنگی مدیر هکسب مجوزهای لازم و  نمونه در نظر گرفته شد و پس از عنوانبهکه مدرسه شهید شعبانی 
از  کسب رضایت عمل آمد. پس از تشریح اهداف آموزشی وآموزان( دعوت بهاولیای دانشزوجین )از ، مدرسه

( پاسخ دادند 1997) سازگاری زناشویی اسپانیر به پرسشنامه زوج 35 کننده به تعدادزوجین شرکت ایشان، همه
ترین نمره دند )پایینشبود انتخاب  101تر از شان پایینسازگاری زناشویی نفر( که نمره 28زوج ) 14تعداد که 

مقیاس،  سازندهر نظ داشته باشد از 101تر از که نمره پایینکسی  و است 150و بالاترین  0در این مقیاس 
ا تخصیص تصادفی بنفر(  14و در دو گروه آزمایش و کنترل )هر گروه ( شودناسازگار و دارای مشکل تلقی می

زن و شوهر(  14) زوج 7بین  این عمل آمد. ازاز ایشان دعوت بهحضور در جلسات آموزش جهت تند و قرار گرف
مرحله سه در هر  زوج برای گروه کنترل انتخاب شدند. زوجین 7و ( CCET)زوجی  برای آموزش تقویت مقابله

 را تکمیل نمودند. (1990زوجی بومن ) ( و راهبردهای مقابله1997های سازگاری زناشویی اسپانیر )پرسشنامه
تمایل  سیکل،تحصیلات زندگی با همسر، داشتن حداقل  هل وأتشامل  کنندگانهای ورود شرکتملاک

اری و های خروج نیز شامل عدم همکسال بود و ملاک 50تا  18سن و  جهت شرکت در جلسات آموزشی
در معرض طلاق  و شناختیرواناختلالات ابتلا به ، یک از زوجین در خلال جلساتهر حتی یک جلسه غیبت

 بودن زوجین بود.و جدایی

 سنجش ابزار

ـت یفکی یابیجهت ارز (1976)ر یتوسط اسپان این پرسشنامه (:DAS) 1پرسشنامه سازگاری زناشویی
با  یت دونفریرضا مؤلفهه است که چهار شد بندیدرجهسؤال  32شده است. دارای  زناشویی ساخته رابطه
با  ، توافق دونفری28تا  24الات ؤسبا  دونفری یهمبستگ 16و  17، 18، 19، 20، 21، 22، 23 هایسؤال

را در روابط  4و  6، 29، 30الات ؤبا س و ابراز محبت 1و  2، 3 ،5 ،8، 9، 10، 11، 12، 13، 14، 15 الاتؤس
اعتبار آن  افزایش درجه و جهت باشدمیبه سبک لیکرت  سؤال 32به  دهیپاسخکه  دهدان مینش ییوزناش

کسی که  است و 150تا  0بین  اکتسابی فرد نمره . دامنهاندشدهگذاری منفی نمره صورتبهسؤالات بعضی از 
، پورشهریاری ایرانی ریئ)زا شودنظر اسپانیر ناسازگار و دارای مشکل تلقی می از داشته باشد 101تر از پایین نمره
 یهمسان .گزارش داده است درصد 96رونباخ ک یاس را با آلفایل مقکنمره ، (1976. اسپانیر )(1395پژوه، و به
 دونفری، یهمبستگ درصد 94 ت دونفری،یارض ،شده است گزارش یالن خوب تا عیها بمقیاس خرده یدرون

                                                           
1. Dyadic Adjustment Scale (DAS) 
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 قدرت اس باین مقیا. درصد 73و ابراز محبت  درصد 90، توافق دونفری درصد 81
 شده نشان داده است شناختههای گروه یرارا ب ودخ ییدادن زوجین متأهل و مطلقه در هر سؤال، روا تمیز

میلر لیست و هو پایایی پرسشنامه به روش آلفای کرونباخ در پژوهش .(1397 شیخی و میردریکوند،ولی پور)
( 1381) ای و کیامنشاژه منصور، ملازاده،ر ایران نیز است. د شده گزارش درصد 90تا  درصد 80از  (2005)

و میزان روایی همزمان  درصد 89با روش آلفای کرونباخ  و درصد 86 را آزماییبازتعیین اعتبار مقیاس با روش 
 81میزان آلفای کرونباخ در این پژوهش  دست آوردند.به درصد 90را  1959 ،لاک والاس پرسشنامهآن با 
 دست آمد.به درصد

شده  ( ساخته1990این پرسشنامه توسط بومن ) (:MCI) 1ای زناشوییراهبردهای مقابله پرسشنامه
صورت که بهاست گزاره  64دارای این ابزار ای زندگی زناشویی کاربرد دارد. و برای بررسی راهبردهای مقابله

 5 نمره ،و پاسخ تقریباً همیشه 1 نمره ،که پاسخ هرگز طوریبه .شودگذاری مینمره 5تا  1طیف لیکرت 
سؤال(، رویکرد سازنده  15گری )شنخودسرزسؤال(،  15اساس محتوا، تعارض ) بر اصلیگیرد. پنج عامل می

از  هرکدامسؤال( مشخص شدند. میزان آلفای کرونباخ برای  11سؤال( و اجتناب ) 9سؤال(، خودمحوری ) 14)
 82، خودمحوری درصد 82، رویکرد سازنده درصد 88، خود سرزنشگری خودکاوانه درصد 80های تعارض عامل
ترتیب ( به2006. این مقایسه در پژوهش پیهت و کایسر )(1990بومن، آمد )دست به درصد 77و اجتناب  درصد

نژاد، احمدی، آمده است. در ایران نیز عیسی دستبه درصد 89و  درصد 80، درصد 89، درصد 86، درصد 91
دبستانی آموزان نفر از اولیای دانش 88پس از اجرا روی ها را پایایی و روایی عامل ،(1390پور )اعتمادی و قادر
 .گزارش نمودند هابرای مقیاس درصد 80و  درصد 93، درصد 91، درصد 88، درصد 88ترتیب شهر اصفهان به

 دست آمد.به 85/0وهش حاضر نیز ژمیزان آلفای کرونباخ در پ
نمودن زوجینی که ناسازگار تلقی  و جدا سازگاری زناشویی اسپانیر توسط زوجین بعد از تکمیل پرسشنامه

 طوربهکنندگان پژوهش حاضر شرکت عمل آمد. دراز ایشان جهت شرکت در جلسات برنامه دعوت به، شدند
زوجی  بعد زوجین در جلسات آموزش تقویت مقابله تصادفی در دو گروه آزمایش و کنترل قرار گرفتند. در مرحله

(CCET )تقویت مقابله و گروه آزمایش در جلسات برنامه شرکت نمودند ( زوجیCCETشرکت نمود )ولی  ؛
اجرا  (2004) بودنمن و شانتیناث اساس دستورالعمل این برنامه برای دریافت نکرد. گروه کنترل هیچ مداخله

، یت مقابله زوجی، تقویت مقابله فردیجمله: شناخت استرس و مقابله، تقو ت ازبخش اس شش یداراکه  شد
های به شکلکه  باشدمی ئلهمسهای حلت مهارتیو تقو ییت ارتباط زناشویتبادل و انصاف در ارتباط، تقو

ای یک جلسه دقیقه، هفته 15ساعت و  دوجلسه،  هشتدر  پژوهشگر توسطشود که میمختلف آموزش داده 
های نقش و فعالیت یفایهای اروشبا  استان گیلان شهر کلاچایشهید شعبانی  مدرسهبرای زوجین )والدین( 

ولی گروه  ؛( شرکت نمودCCETزوجی ) تقویت مقابله گروه آزمایش در جلسات برنامه به اجرا درآمد. یعمل
ای و منظور رعایت موارد اخلاقی و حرفهمحقق به ،در پایان پژوهش. ای دریافت نکردکنترل هیچ مداخله

های گروه کنترل به اجرا قدردانی از همکاری گروه کنترل دو جلسه از محتوای مداخلات آموزشی را برای زوج

                                                           
1  . Marital Coping Inventory (MCI) 
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درآورد. همچنین موارد بیانیه هلسینکی )توضیح اهداف پژوهشی و کسب رضایت آگاهانه از واحدهای 
 . بودن مداخله( رعایت شد ژوهش و حق خروج از مطالعه، بدون ضرربودن شرکت در پ موردمطالعه، اختیاری

بودنمن  اساس دستورالعمل بر (CCETزوجی ) آموزش تقویت مقابله اجرا برنامه شیوه -1جدول 
 (2004) ناثشانتیو 

 محتوای جلسات موضوع جلسات

 ی، اجراییآشنا مقدماتی
 آزمونپیش

 یهاو بخش یبرنامه آموزش ی، معرفییگر و آشنایدیکگروه به  یاعضا یسنه، معرفرابطه حَ یبرقرار
 آزمونپیش یبت، اجرایت منظم در جلسات و عدم غکت شریمختلف آن، قواعد گروه، اهم

در استرس،  یشناخت یابیآن، ارز یامدهایل استرس، انواع و پیف، دلایمرور مفهوم استرس، تعار شناخت استرس اول
 منکدگاه لازاروس و فولیطبق د یجانیهای هواکنشان استرس و یارتباط م

 بینیها و پیشدهی فعالیت، سازمانریزیبرنامهف، انواع مقابله، نقش یمرور مفهوم مقابله، تعار مقابله دوم
 از استرس یریشگیت در پیردن موقعک

 جلسه مقابله )ادامه سوم
 قبل(

اجتناب، آموزش  غیرقابلهای ند، روش مقابله با استرسیهای خوشاجاد خزانه موقعیتیمقابله، ا
 سازیآرام

متقابل جهت همسازی با های تعامل تعامل و سازگاری در رابطه. افزایش آگاهی زوجین در مورد زوجی مقابله چهارم
شای نابرابری و کردن نیازهای خود و همسر، افزایش آگاهی و توانایی جهت اف محیط، برطرف

 در رابطهاستقلال 

 زوجی )ادامه مقابله پنجم
 جلسه قبل(

ای در ، روش سه مرحلهیف در مقابله زوجی، روش قیهای مقابله زوج، آموزش مهارتیمقابله زوج
 نقش یفایا ی، اجرایمقابله زوج

تبادل و انصاف در  ششم
 ارتباط

، ییمرزها در روابط زناشولات ک، مرزها، مشییم تبادل و انصاف و عدالت در روابط زناشویمرور مفاه
 ییدر روابط زناشو یکیت و نزدیمیصم

های مهارت یارتقا مهفت
 ارتباط

و  یهای ارتباط منف، سبکییهای ارتباط زناشوت مهارتی، اهمییهای ارتباط زناشومهارت یارتقا
 بودن شنونده خوب -ندهی، آموزش مهارت گوییمثبت در روابط زناشو

های مهارت یارتقا هشتم
 مسئلهحل

مسئله ت حلی، اهمییبودن مسئله در روابط زناشو ناپذیرمسئله: اجتنابهای حلمهارت یارتقا
 یآزمون، بازخورد از اثربخشپس یآزمون اجراپس یاجرا .مسئلههای حلمناسب، آموزش گام

 زوجین یآموزش برنامه در زندگ

گیری مکرر های آماری تحلیل واریانس با اندازهکارگیری آزمونبا بهها، گذاری پرسشنامهدر پایان پس از نمره
 استفاده شد. -21Spssاز  و آزمون تعقیبی و

 هایافته
زن و  7 قرار گرفتند. بررسی مورد در گروه آزمایش و کنترل و سن فرزندتحصیلات،  جنس، نظر از هاآزمودنی

نفر  1نظر تحصیلات در گروه آزمایش  از. داشتنددر گروه کنترل حضور  دمرد در گروه آزمایش و همین تعدا 7
نفر فوق  3نفر لیسانس و  6نفر دیپلم،  4نفر سیکل،  1نفر لیسانس و در گروه کنترل  5نفر دیپلم،  8سیکل، 

نفر سه  2دو فرزند و  نفر 4نفر دارای یک فرزند،  8لیسانس بودند. از لحاظ تعداد فرزندان در گروه آزمایش 
 نفر سه فرزند داشتند.  2نفر دو فرزند و  6نفر یک فرزند،  6فرزند و در گروه کنترل 
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 28/33 مرداندر گروه آزمایش برای انحراف معیار سن افراد  میانگین 

42/1 و برای زنان 

57/29 

54/4  43/31و برای کل گروه آزمایش 

72/4 برای  دست آمد. همین مقادیر در گروه کنترلبه
 43/40مردان 

10/6  88/36و برای زنان 

94/6  64/38کنترل و برای کل گروه 


بین  دست آمد.هب 55/6 

 (.p ،47/1= (26=df)t>05/0) دار مشاهده نشدادو گروه در میزان سن تفاوت معن

 و انحراف استاندارد ابعاد راهبرد مقابله زوجی و سازگاری زناشویی میانگین -2جدول 
 متغیرها مراحل آزمایشگروه   کنترلگروه 

انحراف 
 استاندارد

انحراف   میانگین
 استاندارد

 میانگین

 آزمونپیش 57/30 90/12  00/32 41/16

 تعارض

ی مقابله
راهبردها

ی
ا

 

  

 آزمونپس 71/31 11/12  64/16 08/10

 پیگیری 28/30 51/9  42/16 36/4

 آزمونپیش 92/32 80/14  07/43 15/10

 آزمونپس 28/50 48/12  71/19 39/5 سرزنشگریخود

 پیگیری 31/42 51/12  28/23 79/5

 آزمونپیش 57/34 44/2  32/38 87/2

 آزمونپس 33/78 00/2  28/28 02/3 خودمحوری

 پیگیری 35/31 41/7  92/26 73/2

 آزمونپیش 07/22 12/3  42/26 52/5

 آزمونپس 25/22 04/6  78/16 86/6 اجتناب

 پیگیری 00/23 36/4  07/16 76/4

 آزمونپیش 28/21 46/7  92/19 55/6

 آزمونپس 14/17 67/6  42/29 57/5 رویکرد سازنده

 پیگیری 14/20 93/5  71/30 43/7

 آزمونپیش 00/62 83/7  93/55 27/10
 رضایت زناشویی

ی
سازگار

 
ی

زناشوی
 

 

 آزمونپس 29/62 51/5  36/100 08/8
 پیگیری 00/63 08/5  36/91 18/8
 آزمونپیش 64/23 60/5  14/21 16/5

 آزمونپس 57/23 57/4  86/34 83/4 همبستگی دونفری

 پیگیری 14/23 33/4  36/32 50/2

 آزمونپیش 36/10 61/3  93/8 60/4

 آزمونپس 21/10 31/3  86/15 96/4 توافق دونفری

 پیگیری 36/11 33/4  79/13 69/4

 آزمونپیش 93/23 40/5  86/22 94/4

 آزمونپس 29/27 39/4  79/40 71/4 ابراز محبت

 پیگیری 71/24 20/3  29/37 12/6

 آزمونپیش 93/55 27/10  00/62 82/7
 آزمونپس 36/100 08/8  28/62 51/5  زناشویی سازگاری

 پیگیری 36/91 18/8  00/63 08/5
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آزمون و پیگیری آمده آزمون پسمراحل پیش در متغیرهای پژوهشد انحراف استاندارمیانگین و ، 2جدول در 
ای ردهابعاد راهب و یافته است ارتقاآزمون در پسمرات سازگاری زناشویی ن ،شودکه مشاهده می گونههماناست. 

، میانگین یافته کاهش آزمونپس مرحلهسرزنشگری، خودمحوری و اجتناب در چون تعارض، خودوجی مقابله ز
در این پژوهش طرح مختلط تحلیل واریانس با  استفاده موردروش آماری  رویکرد سازنده ارتقا یافته است.

 گردد.آن گزارش می هایمفروضهابتدا بنابراین، گیری مکرر و آزمون تعقیبی است. اندازه
و مقدار آماره ویلک استفاده شد  -بودن توزیع نمرات از آزمون شاپیرو فرض نرمالبررسی پیش منظوربه
ترتیب برای متغیرهای تعارض، خودسرزنشگری، خودمحوری، اجتناب و رویکرد سازنده به مذکور

(05/0<p)28=df987/0( ،05/0<p)28=df948/0( ،05/0<p)28=df979/0، (05/0<p)28=df944/0، 
(05/0<p)28=df962/0ترتیب شویی به، و برای متغیرهای همبستگی زوجی، توافق و ابراز محبت و رضایت زنا
(05/0<p)28=df969/0( ،05/0<p)28=df935/0، (05/0<p)28=df967/0، (05/0<p)28=df937/0 دست آمد.به  

؛ p>05/0) و برای متغیرهای تعارض ها از آزمون لوین استفاده شد و نتایجمنظور بررسی همگنی واریانسبه
 (، اجتنابF(1و  26)=05/0؛ p>05/0) خودمحوری (،F(1و  26)=27/2؛ p>05/0) (، خودسرزنشگریF(1و  26)=48/0

(05/0<p (1و  26)=06/2؛F( و رویکرد سازنده )05/0<p (1و  26)=28/0؛Fو برای متغیرهای رضایت زناشویی ) 
(05/0<p (1و  26)=05/0؛Fهمبستگی زوجی ،) (05/0<p (1و  26)=36/0؛Fتوافق زوجی ،) (05/0<p؛ 

  دست آمد.( بهF(1و  26)=369/2؛ p>50/0) (، و ابراز محبتF(1و  26)=18/0

 (df=2) نتایج آزمون کرویت ماچلی -3 جدول
 CCET کنترل متغیر

 p مجذور خی ماچلی wمقدار  p مجذور خی ماچلی wمقدار 

ی
شوی

زنا
ی 

گار
ساز

 
 377/0 952/1 850/0 338/0 267/2 835/0 سازگاری

 134/0 013/4 710/0 651/0 859/0 931/0 رضایت

 962/0 078/0 994/0 449/0 603/1 875/0 همبستگی

 548/0 205/1 904/0 018/0 072/8 510/0 توافق

 882/0 252/0 979/0 986/0 028/0 998/0 ابراز

ی
وج

ه ز
قابل

م
 

 213/0 091/3 773/0 063/0 530/5 631/0 مقابله

 209/0 079/3 770/0 286/0 503/2 812/0 تعارض

 398/0 842/1 858/0 000/0 670/19 194/0 خودسرزنشگری

 847/0 331/0 973/0 019/0 936/7 516/0 خودمحوری

 267/0 644/2 802/0 022/0 621/7 530/0 اجتناب

 505/0 368/1 892/0 686/0 755/0 939/0 سازنده

برای ابعاد سازگاری زناشویی  (CCET) ماچلی در گروه آزمایش wمقادیر  ،نتایج آزمون کرویت ماچلی نشان داد
بودن  ( که نشانگر مفروضp>05/0) دار نیستادست آمده و معنبه 97/0تا  71/0ای بین و راهبردهای مقابله

نیاز به تصحیح خطای اپسیلون ندارند. در گروه  ،متغیره در این گروههای تکتحلیل بنابراین،کرویت است. 
ولی  ؛(p<05/0) ، خودمحوری و خودسرزنشگری شرط کرویت برقرار نیستعد اجتنابعد توافق و بُکنترل در بُ

در )بین سه زمان(  گروهیهای چندمتغیره درون( نشان داد که تفاوت5 ها )در ادامه در جدولجایی یافتهنآاز 
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برقراری متغیره و تصحیح اپسیلون نبود و برقراری یا عدم دار نیست، نیازی هم به تحلیل تکامعنگروه کنترل 
  ثیر است.أتکرویت مهم نیست و بی

و  گروهیدرونهای متغیره عاملچند تأثیراتنتایج آزمون لامبدای ویلکس برای بررسی  -4جدول 
 گروهیبین

توان 
 آماری

مجذور 
 اتا

p  درجه آزادی 
 خطا

درجه آزادی 
 فرض

F  مقدار
 ویژه

 أمنش
 تأثیرات

 متغیرها

 سازگاری زناشویی گروهیبین 08/0 06/63 4 23 001/0 91/0 00/1

 گروهیدرون 17/0 83/11 8 19 001/0 83/0 00/1
 تعامل 18/0 66/10 8 19 001/0 80/0 00/1
راهبردهای مقابله  گروهیبین 294/0 56/10 5 22 001/0 71/0 00/1

 گروهیدرون 131/0 31/11 10 17 001/0 87/0 00/1 زوجی
 تعامل 233/0 59/5 10 17 001/0 77/0 93/0

گروهی و بین گروهیدرونهای متغیره عاملچند تأثیراتویلکس برای بررسی  نتایج آزمون لامبدای، 4 جدول
اثر تعاملی  که جاآن ازدهد. میرا نشان گروهیبینگروهی با درون و همسانی شیب رگرسیون در تعامل عامل

 .پذیردبا محوریت عامل تعاملی صورت میها و تحلیل به تفکیک گروه؛ بنابراین دار استامعن

 گروهیدرونمتغیره چند تأثیراتویلکس برای بررسی  آزمون لامبدای نتایج -5جدول 
توان 
 آماری

مجذور 
 اتا

p 
درجه آزادی 

 خطا

درجه آزادی 
 فرض

F 
مقدار 
 ویژه

 متغیرها گروه

سازگاری  کنترل 762/0 835/0 8 46 577/0 13/0 34/0
 CCET 092/0 24/13 8 46 001/0 69/0 00/1 زناشویی

راهبردهای  کنترل 664/0 99/0 8 46 459/0 18/0 45/0
 CCET 086/0 60/10 8 46 001/0 71/0 00/1 مقابله زوجی

 این دهد. بررا نشان می گروهیدرونمتغیره چند تأثیراتنتایج آزمون لامبدای ویلکس برای بررسی ، 5 جدول
 ارائهاند و این مقایسه به تفکیک گروه مقایسه شده هم باآزمون و پیگیری آزمون، پسسه مرحله پیش ،اساس

در گروه و  η2 =69/0 و 09/0λ= ،24/13= F مقادیربرای سازگاری زناشویی  CCET . در گروهشده است
گروه و  (p<05/0)دار بوده امعن مداخله گروهنتایج که  دست آمد، بهη2 =58/0و  76/0λ= ،835/0= Fکنترل 
 η2 =71/0 و 09/0λ=، 60/10= Fمقادیر راهبردهای مقابله زوجی (. همچنین p>05/0) دار نیستامعن کنترل

 هدار بوداکه معن دست آمدبه آزمایشگروه  برای 2η =17/0 و λ ،60/10= F=66/0 برای گروه مداخله و مقادیر
(05/0>p) ت دار نیسامعن گروه کنترل برای و(05/0<p.) 
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 نتایج آزمون بنفرونی برای مقایسه سه مرحله به تفکیک گروه -6جدول 

 متغیرها (Iمرحله ) (Jمرحله ) کنترل گروه  آزمایش گروه
p  خطای

استاندا

 رد

تفاضل 

 هامیانگین

 p  خطای

 استاندارد

تفاضل 

 هامیانگین

 تعارض آزمونپیش آزمونپس -14/1 27/5 00/1  35/15 16/5 032/0

راهبرد مقابله
ی

ا
 

 آزمونپیش پیگیری 28/0 35/4 00/1  57/15 62/4 015/0

 آزمونپس پیگیری 42/1 59/3 00/1  214/0 58/2 000/1

سرزنشخود آزمونپیش آزمونپس 42/7 62/5 62/0  35/23 86/2 000/0

 آزمونپیش پیگیری 50/4 19/6 00/1  *78/19 24/2 000/0 گری

 آزمونپس پیگیری -92/2 68/1 31/0  -57/3 16/2 367/0

 خودمحوری آزمونپیش آزمونپس 78/0 94/0 00/1  14/10 08/1 000/0

 آزمونپیش پیگیری 21/3 00/2 39/0  *50/11 17/1 000/0

 آزمونپس پیگیری 42/2 97/1 72/0  35/1 02/1 618/0

 اجتناب آزمونپیش آزمونپس -/21 79,1 00/1  *64/9 32/2 003/0

 آزمونپیش پیگیری -/92 42/1 00/1  *64/9 32/2 003/0

 آزمونپس پیگیری -/71 90/0 00/1  *35/10 56/1 000/0

رویکرد  آزمونپیش آزمونپس 14/4 61/2 411/0  *-500/9 39/2 005/0

 آزمونپیش پیگیری 14/1 59/2 000/1  -78/10 20/3 015/0 سازنده

 آزمونپس پیگیری -00/3 13/2 549/0  -286/1 80/2 000/1

رضایت  آزمونپیش آزمونپس -07/3 73/1 296/0  **72/13 73/1 001/0

 زناشویی

ی
شوی

ی زنا
سازگار

 

 آزمونپیش پیگیری -50/0 15/2 000/1  **21/11 15/2 001/0

 آزمونپس پیگیری 57/2 87/1 297/0  50/02 87/1 452/0

همبستگی  آزمونپیش آزمونپس -14/0 41/1 000/1  93/6 99/1 012/0

 آزمونپیش پیگیری 00/1 64/1 000/1  *86/4 87/1 049/0 دونفری

 آزمونپس پیگیری 14/1 95/1 000/1  07/2 01/2 968/0

توافق  آزمونپیش آزمونپس 36/3 52/2 480/0  **93/17 60/1 001/0

 آزمونپیش پیگیری 79/0 74/1 000/1  **14.43 09/2 001/0 دونفری

 آزمونپس پیگیری -57/2 13/1 122/0  -50/3 02/2 322/0

 ابراز محبت آزمونپیش آزمونپس 14/0 55/0 000/1  **86/5 78/0 001/0

 آزمونپیش پیگیری -29/0 54/0 000/1  **93/4 86/0 001/0

 آزمونپس پیگیری -43/0 54/0 000/1  -93/0 87/0 941/0

سازگاری  آزمونپیش آزمونپس -29/0 37/2 906/0  **-43/44 32/4 001/0

 آزمونپیش پیگیری -00/1 93/2 738/0  **-43/35 33/3 001/0 زناشویی
 آزمونپس پیگیری -71/0 08/2 737/0  *00/9 62/4 055/0

 

**p< 01/0 , *p< 05/0  
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نشان  ایمقابلههای آزمایش را در ابعاد سازگاری زناشویی و ابعاد راهبرد مقایسه سه مرحله گروه، 6 جدول
، (>01/0pسرزنشگری )خود، (>05/0pدر ابعاد تعارض ) ایمقابلهگروه مداخله، نمرات راهبرد  دهد. درمی

قیاس با  درآزمون مراحل پس در (>01/0p)رویکرد سازنده  و (>01/0p)اجتناب ، (>01/0p)خودمحوری 
روش مداخله در این ابعاد اثربخش بوده و این  ،نتیجه در .دهددار نشان میاها افزایش معنآزمون، میانگینپیش
همچنین در گروه مداخله، نمرات سازگاری زناشویی در ابعاد رضایت  .مانده استباقیتا مرحله پیگیری  تأثیر

در  (>01/0p)و ابراز محبت  (>01/0p) دونفری، توافق (>05/0p)دونفری همبستگی  ،(>01/0p)زناشویی 
روش  نتیجه در ؛دهددار نشان میاها افزایش معنآزمون، میانگینآزمون و پیگیری در قیاس با پیشمراحل پس

 .مانده استباقیتا مرحله پیگیری  تأثیرمداخله در این ابعاد اثربخش بوده و این 

 در مراحل بعد از مداخله آزمایش( -کنترل) مقایسه دو گروه -7جدول 
 متغیرها آزمونپس  پیگیری

p  خطای

 استاندارد

تفاضل 

 هامیانگین

 p  خطای

 داستاندار

تفاضل 

 هامیانگین

 تعارض **15/07 21/4 001/0  **13/85 79/2 000/0

راهبرد مقابله
ی

ا
 

 سرزنشگریخود *8/78 63/3 027/0  *8/14 68/3 040/0

052/0 11/2 42/4  خودمحوری **5/50 969/0 000/0  

 اجتناب *5/50 44/2 033/0  **6/92 72/1 000/0

 رویکرد سازنده **12/28- 32/2 000/1  **10,57- 54/2 000/0

 رضایت زناشویی **14/29- 78/1 001/0  **9/21- 34/1 001/0

ی
سازگار

 
ی

شوی
زنا

 

166/0 71/1 43/2-  همبستگی دونفری **5/64- 59/1 001/0  

 توافق دونفری **13/50- 72/1 001/0  **12/57- 85/1 001/0

 ابراز محبت **4/64- 70/0 001/0  **4/14- 68/0 001/0

001/0 57/3 36/28-   001/0 61/2 07/38-  زناشویی سازگاری 

شده است و نمرات  ایمقابلهموجب بهبود راهبردهای  (CCET) برنامهآموزش  دهد کهنشان می، 7جدول 
با گروه کنترل  و یافته افزایشو اجتناب کاهش و نمرات رویکرد سازنده  خودمحوریسرزنشگری، تعارض، خود

. (>05/0p) بوده است ثبات باپیگیری  مرحلهتا  گروه ود تفاوت درو این  (>05/0p) دهددار نشان میاتفاوت معن
نیز بین دو گروه در  رضایت زناشویی، توافق و ابراز محبتدر نمرات  ،همچنین در متغیر سازگاری زناشویی

 مقیاس خردهولی در  ؛(p<01/0است ) ماندهباقیمرحله پیگیری  این تفاوت تا آزمون تفاوت وجود دارد وپس
 (.<05/0p) ستباقی نمانده ا تا مرحله پیگیری دو گروه تفاوتو  مداخلاتبخشی اثر دونفریهمبستگی 

 گیریو نتیجه بحث
 تعامل زوجین تأثیرگذار باشد و بر سازگاری و نحوه تواندهای موجود در زندگی میکه استرسبا توجه به این
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یکی از راهکارهای بهبود روابط  ،زوجی آموزش تقویت مقابله زندگی زناشویی را دستخوش تغییر نماید، برنامه
زوجی بر سازگاری و  برنامه تقویت مقابلههدف تعیین تأثیر آموزش  این پژوهش با بنابراین،زوجی است. 

  زوجی در زوجین صورت گرفت. راهبردهای مقابله
بهبود راهبردهای  باعث ،(CCET)زوجی  تقویت مقابله آموزش برنامه ،نشان داد هاوتحلیل دادهنتایج تجزیه

و اجتناب کاهش و  خودمحوری، سرزنشگریخودزناشویی شده است و نمرات راهبردهای تعارض،  ایمقابله
 -آزمون و پیگیریپس -آزمونهای پیشکه بین گروه طوریبهنمرات رویکرد سازنده افزایش داشته است. 

بودنمن،  ،(2004) و شانتیناث بودنمنهای نتایج با یافته. این آزمون در گروه مداخله تفاوت معنادار بوده استپیش
و لدرمن، بودنمن و  (2019) بودنمن، فالکونیر و رندال؛ (2008) ؛ بودنمن و همکاران(2006) ساندرین و کارن

 مقابلهرفتارهای در زنان و کاهش  ایمقابلهعنوان راهبرد به که حاکی از بروز رفتارهای مثبت (2007سینا )
 مقابله تقویت آموزش ،نشان داد که (1395سودانی و همکاران )با پژوهش منفی در مردان گروه آزمایش بود و 

و امنیت صمیمانه  مؤثرگوی غیروحل تعارض، گفت هایسبک زوجی، توانسته است بر متغیرهای مقابله زوجی
 (2017زمپ و همکاران ) با نتایج پژوهش همچنین سویی دارد.هم ،نیز اثر داشته باشد کنندهشرکت هایزوجدر 

 ؛زندگی استها با مسائل زوجی، آموزشی مناسب برای مقابله زوج تقویت مقابله آموزش برنامهدریافتند که 
 نژادنتایج پژوهش عیسیبا  طورهمین وشوند سمت کاربرد رفتارهای مثبت سوق داده میبه هازوج که طوریبه

در ابعاد راهبردهای  ینمرات آزمودن بر کاهشروابط  یارتقاآموزش  تأثیرحاکی از  ( که1390) و همکاران
سویی هم ،بوده است نیزش نمرات راهبرد مقابله سازنده ی، خودمحوری و افزاسرزنشگریخودتعارض،  ایمقابله
 دارد.

های زا اشاره دارد که معمولاً این شیوههای واکنشی خاص زوجین در برابر شرایط تنشزوجی به شیوه مقابله
 (.1393)ندایی و همکاران،  شوندزناشویی دیده میصورت یک الگوی رفتاری غالب در طول زندگی مقابله به

، بودنمن و شانتیناث)شته محور اثرات مثبتی بر زندگی مشترک زوجین داراهکارهای مسئلهها، طبق پژوهش
ممکن است اثرات منفی تنش بر روابط بین زوجین را کاهش دهند  ،ای معینراهبردهای مقابلهو  (2004

 .باشد ییزناشو یتواند عامل وقوع درماندگیای مگر، نقص در راهبردهای مقابلهید طرف از(. 2010 )بودنمن،
 ای، ارتقای رابطه از طریق از طریق بهبود استرس فردی، راهبردهای مقابلهآموزش تقویت مقابله زوجی 

محیط  همسازی با های دوگانهدادن، برقراری ارتباط زناشویی، افزایش مهارت گوش هایفنکردن و  صحبت
دهد که رضایت زناشویی بیشتر و استرس های جدید زوجین را یاری میتعارض از طریق یادگیری مهارتو حل

(. با توجه به محتوای برنامه 2004، بودنمن و شانتیناث؛ 2017زناشویی کمتری داشته باشند )لاونر و برادبوری، 
 افزایش برزوجین، تأثیر آن  های مقابلهکآموزش تقویت مقابله زوجی و هدف آن برای بهبود روابط و سب

 آموزندمی، هاآموزشزوجین در خلال  که چرا ؛باشدتوجیه میقابل غیرسازندهراهبرد سازنده و کاهش راهبردهای 
به  کمک گوی مشترک، تغییر وضعیت،وموجود در رابطه را توسط بحث و گفت هایاسترسهم  با هر دو که

آن وضعیت  موجب بهاسترس فرآیندی است که که و این کنترل نمودهها مانند این یکدیگر برای استراحت و
ممکن است وضعیت مشابه را  ،که هر شریکاست  ابدان معناین و  کندمیشناختی را تحریک  هایارزیابی
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انسجام بیشتری  منظر این آگاهیاز  ؛ بنابرایناحساسات متفاوتی را تجربه کند ،نتیجه درمتفاوت ارزیابی کند و 
زوجی  مقابلهحمایت مثبت  ارائهمربوط به تشویق زوجین جهت  هاآموزش. بخش دیگری از شودمیحاصل 

ابراز شریک احساس همدلی،  زایاسترس موضوعدر ارتباط با  نوبت بهیک از زوجین ن هراست که طی آ
به بهبود  هاآموزش همچنین مقابله است. سازنده یهاسبککه از مصادیق  کندمیدهی ، کمک به آرامشحلراه

 سازندهاست که طی آن زوجین بین رفتارهای  شده نظارتاز طریق بازی نقش  مسئلهارتباطی و حل هایمهارت
 انتقاد، دفاع،چون ) نادرسترفتارهای ارتباطی  ( وهامانند این آشتی و ،دادن، ساخت تعارف گوشچون )ارتباطی 

 (.2004شانتیناث،  بودنمن و) شوندمی قائل( تمایز نشینیعقبو  تحقیر
بر سازگاری زناشویی  (CCET)زوجی  تقویت مقابله نشان داد که آموزش برنامه، 2جدول  همچنین نتایج

آزمون در گروه پیش آزمون و پیگیریپس -آزمونپیش هایگروهبین  که طوریبه ،معناداری داشته است تأثیر
تفاوت بین میانگین گروه مداخله و گروه کنترل در ، 6همچنین طبق جدول مداخله تفاوت معناداری وجود دارد. 

مطالعات قبلی  معنادار بوده است. دونفریهمبستگی  جزبهآزمون و پیگیری در تمام ابعاد سازگاری سطوح پس
 و همکاران بردی اوزونی دوجی و( 2017) بکهوس، دیدیموس و افتاس (،2017زمپ و همکاران ) همچون

آموزش تقویت مقابله زوجی، میزان  اثر بربه نتیجه مشابه با پژوهش حاضر رسیدند و بیان داشتند که  ،(1391)
یعنی آموزش تقویت مقابله زوجی بر  ؛است یافتهافزایشدر گروه آزمایش  هازوجسازگاری زناشویی در تعارض 
 بردی اوزونی دوجی تحقیق ،دارد. در تحقیقات داخلی نیز داریامعنمثبت و  تأثیرسازگاری زناشویی در تعارض 

بر کاهش ناسازگاری و  تواندمی ،زوجی ایمقابلههای ( نشان داد آموزش برنامه مهارت1391) و همکاران
 .افزایش کیفیت ارتباط زناشویی مؤثر باشد

های روابط زناشویی آید و به ویژگیوجود میی است که در طول زندگی بهدسازگاری زناشویی فراین ،واقع در
زوجی  ایمقابلهکه در شیوه ( 2017، رندال و بودنمنکند )هماهنگ و داشتن عملکرد خوب در ازدواج اشاره می

 سازگاری هایمهارتکه از  یاد گرفتندگروه آزمایش  هایزوج کهآن از پسبنابراین  ؛این مسائل نیز وجود دارد
آموزش تقویت  هایمؤلفهتأثیر مستقیم گو را برگزیدند. و، گفتبحث موردئل زناشویی استفاده کنند، برای مسا

تقویت مقابله زوجی باعث  هایروش. همچنین فراگیری ستا زابحرانط ناخشنود و یدر کنترل شرا زوجی مقابله
از زندگی  هاآنت و خشنودی یش میزان رضایافزا ،نتیجه درارائه راهکارهای مؤثر، در هنگام وقوع مشکل و 

و  هاچالشخانواده را در مقابل  تنها نه ،کنترل خشم و استرس هایمهارت. تسلط زوجین بر شودمیی یزناشو
ش یافزا زااسترسدادهای یرا جهت رفع و حل رو هاتواناییبلکه میزان  ؛کندمی ترمقاومنامطلوب  هایموقعیت

و همچنین  (2013وایت، مارتین و بودنمن، پتر لندیس،یابد )میسازگاری زناشویی افزایش  ،نتیجه درو  دهدمی
فرهنگی بر  سازیمناسب( با ccetآموزش ) تأثیر( که حاکی از 2019همکاران )با نتایج پژوهش امیدیان و 

زیادی وجود دارد که مداخله به روش  همچنین دلایلخوانی دارد. یی و همسوهم سازگاری زناشویی بوده است،
، CCET گروهی از روشی خاص برای بهبود سازگاری زناشویی همسران ممکن است سودمند باشد. در گروه

یک راهبرد صحیح جهت کنترل علائم استرس و ، سازندهیادگیری شریک زندگی جهت تعامل سازگارانه و 
دلیل آموزش متفاوت زوج و تعامل متقابل سازگاری زناشویی همسران، بهبهبود سازگاری زناشویی است. اثبات 
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روشی ارزشمند برای  عنوانبهتأثیر جلسات مداخله فشرده گروهی است. این آموزش، در جلسات آموزشی، تحت
سازش در همسران فرصتی  هایمهارتی عالی برای اثبات سازگاری زناشویی است. مدیریت استرس، روش

. همچنین زوجین در کندمیفراهم  مدتطولانیبرای کاهش استرس و افزایش ارتباطات زناشویی اصلاحی در 
بین  ترمحکماستنباط کنیم که ممکن است پیوندی  توانیممیاین مطالعه هشت جلسه مداخله را تجربه کردند. 

 .زوجین و مربی وجود داشته باشد تا بتواند نتایج مؤثر و مداوم آموزش را تسهیل کند

؛ مناسب انجام شد نمونهیافتن مراکز مناسب جهت دسترسی به  نمونه در دسترس و دشواری در پژوهش با
پژوهشگر و درمانگر بودن  توان از یکید، همچنین میدر تعمیم نتایج باید احتیاط لازم را لحاظ نمو بنابراین

های آتی با رفع و یا کاستن این در پژوهش ،گرددعنوان محدودیت دیگر پژوهش نام برد. پیشنهاد میبه
در  ،شودمیپیشنهاد  همچنین بررسی قرار گیرد. تر موردصورتی گستردهآیی این مداخلات بهها، کاریتمحدود

چون قومی مختلف  هایگروهزوجی در  مقابلهجهت بررسی مفهوم اهمیت تقویت این برنامه  آینده هایپژوهش
گذار مختلف ) هایموقعیتاسترس(،  و انواع میزان نظر متفاوت )از هایگروهیا  (هامانند اینبلوچ و  ،کرد، لر)

 شودمی پیشنهادهمچنین . قرار گیرد موردتوجهخطر طلاق و جدایی( مختلف )غیرهای والدینی( و با مت مرحلهبه 
(CCET در )موردتصادفی و اندازه نمونه بیشتر  گیرینمونهی و کیفی و با روش تحقیقاتی کمّ هایطرح 

 نیز مقایسه نمود. درمانیزوجتأثیر این مداخله را با دیگر مداخلات  توانمیاین،  بر قرار گیرد. علاوه استفاده
انتخاب نوع مداخله برای آموزش زوجین  زمینه دردرمانگران و مشاوران  برای تواندمی ،این پژوهش هاییافته
فردی عنوان مدلی غیر( بهCCET) آموزشاز  توانمی چنینهم .استرس و سازگاری مفید باشد هایحیطهدر 

به  ،زوجی های مقابلهنگر که مبتنی بر نظریات استرس و سازگاری است جهت تقویت و افزایش مهارتو بافت
های زناشویی بهبود و ارتقای روابط و کاهش ناسازگاری ،وفصل اختلافات زناشویی و زوجیحداکثر رساندن حل

آموزش و و  موزشی و پیشگیریمربوط به ازدواج جوانان و مراکز آ نهادهایمراکز و  در همچنیناستفاده نمود. 
آشنایی  جهت یآموزش هایفیلمو  هاکتاب، جزوات، یآموزش یبروشورها ارائهو بازآموزی مشاوران و درمانگران 

 .قرار گیرد استفاده موردفردی و زوجی  مقابلهای استفاده از راهبردهو 

 سپاسگزاری
 کنندهشرکتو کانون فرهنگی شهرستان کلاچای رودسر، مدارس و زوجین  وپرورشآموزشاز مرکز  وسیله بدین

 .آیدمیعمل به قدردانیمراتب سپاس و و کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه کردستان، در پژوهش 

 منابع

 (. اثربخشی آموزش گروهی برنامه1391بردی اوزونی دوجی، ر.، دادخواه، ا.، خدابخشی کولایی، آ.، و دولتشاهی، ب. )
  .25-30 (،1)6علوم رفتاری.  مجله های ناسازگار.ها بر کیفیت ارتباط زوجزوج های مقابلهافزایش مهارت

طبعی بر سازگاری زناشویی و بهزیستی (. تأثیر آموزش شوخ1395پژوه، ا. )زائری ایرانی، م.، پورشهریاری، م.، و به
 . 85-106 (،1)12. شناختی. مطالعات روانشناختی معلمان و دبیران زن شهرستان اردستانروان
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زوجی  (. اثربخشی آموزش تقویت مقابله1395مهر، و. )زاده هنرمند، م.، و خجستهمهرابیمنی جاوید، م.، ؤسودانی، م.، م
پژوهشی  -علمی فصلنامهها. گوی غیرمؤثر و امنیت صمیمانه در زوجوتعارض، گفتهای حلزوجی، سبک بر مقابله

 .45-66 (،1)7. زن و جامعه

(. بررسی اثربخشی ارتقای روابط بر بهبود راهبردهای 1390ور، ر. )نژاد، ا.، احمدی، س. ا.، اعتمادی، ع.، و قادرپعیسی
 .1-12(، 1)9 .تحقیقات علوم رفتاری ای زناشویی.مقابله

بستگی و سازگاری زوجین با توجه به های دلبین سبک (. رابطه1398ر. ) .، بشارت، م. ع.، و رضازاده، م.قاضیان، م
 .43-61(، 1)3. شناختیهای کاربردی روانپژوهش فصلنامهمزاج عاطفی.  کنندهنقش تعدیل

ای ای با کیفیت زندگی: نقش واسطه(. رابطه بین راهبردهای مقابله1395ندایی، ع.، پاغوش، ع.، و هسنیجه، ص. )
 .35-48 (،4)8شناسی بالینی. مجله روانهای تنظیم شناختی هیجان. مهارت

ای در های جنسیتی در راهبردهای مقابله(. بررسی تفاوت1393زاده، م. )ندایی، ع.، بهرامی، ف.، جزایری، ر.، و فاتحی
 . 141-167(، 3)12. شناختی زنانمطالعات اجتماعی روانآن در زوجین شهر اصفهان.  سازگاری زناشویی و مقایسه

سازگاری زناشویی  افزایش (. بررسی اثربخشی آموزش تنظیم هیجان بر1397ا. ). میردریکوند، فو شیخی، ز.،  پورولی
  .75-81 (،1)7 .روان پرستاری نشریهزوجین دچار تعارض زناشویی. 

References 

Bali, A., Dhingra, R., & Baru, A. (2010). Marital adjustment of childless couples. 

Journal of Social Sciences. 24(1), 73-76. 

Barbosa, R. M. (2016). The role of dyadic coping in the individual and dyadic 

adjustment during the transition to parenthood. M. A Dissertation, University of 

Coimbra. URL: https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/32934 

Bélanger, C., Di Schiavi, M. F., Sabourin, S., Dugal, C., El Baalbaki, G., & Lussier, Y. 

(2014). Self-esteem, coping efforts and marital adjustment. Europe’s Journal of 

Psychology. 10(4), 660-671. 

Boden, J. S., Fischer, J. L., Niehuis, S., & Niehuiws, S. (2017). Predicting marital 

adjustment from young adults’ initial levels and changes in emotional intimacy over 

time: A 25-year longitudinal study. Journal of Adult Development. 17(3), 121-34. 

Bodenmann, G. (2005). Dyadic coping and its significance for marital functioning. 

Couples coping with stress, Emerging Perspectives on Dyadic Coping. 1(1), 33-50. 

Bodenmann, G. (2010). New themes in couple therapy: The role of stress, coping, and 

social support. In K. Hahlweg, M.Grawe-Gerber, & D. H. Baucom (Eds.), 

Enhancing couples: The shape of couple therapy to come (pp. 142-156). Cambridge, 
MA: Hogrefe. 

Bodenmann, G., & Shantinath, S. D. (2004). The Couples Coping Enhancement 

Training (CCET): A new approach to prevention of marital distress based upon stress 

and coping. Family Relations. 53(5), 477-484.  

https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/32934


 83                                             یازدهم، سال 1پژوهشی، شماره  -شناختی، علمیهای کاربردی رواننامه پژوهشفصل

 

Bodenmann, G., & Shantinath, S. D. (2004). The Couples Coping Enhancement 

Training (CCET): A new approach to prevention of marital distress based upon 

stress and coping. Family Relations. 53(5), 477-484. 

Bodenmann, G., Falconier, M. K., & Randall, A. K. (2019). Dyadic coping. Frontiers 

in Psychology. 10(6), 1498-1500 

Bodenmann, G., Hilpert, P., Nussbeck, F. W., & Bradbury, T. N. (2014). Enhancement 

of couples’ communication and dyadic coping by a self-directed approach: A 

randomized controlled trial. Journal of Consulting and Clinical Psychology. 82(4), 

580-91. 

Bodenmann, G., Meuwly, N., Germann, J., Nussbeck, F. W., Heinrichs, M., & 

Bradbury, T. N. (2015). Effects of stress on the social support provided by men and 

women in intimate relationships. Psychological Science. 26(10), 1584-1594. 

Bodenmann, G., Pihet, S., & Kayser, K. (2006). The relationship between dyadic coping 

and marital quality: A 2-year longitudinal study. Journal of Family Psychology. 

20(3), 485-93. 

Bodenmann, G., Plancherel, B., Beach, S. R., Widmer, K., Gabriel, B., Meuwly, N & 

Schramm, E. (2008). Effects of coping-oriented couple’s therapy on depression: A 

randomized clinical trial. Journal of Consulting and Clinical Psychology. 76(6), 

944-954. 

Bowman, M. L. (1990). Coping efforts and marital satisfaction: Measuring marital 

coping and its correlates. Journal of Marriage and the Family. 52(2), 463-474.  

Breitenstein, C. J., Milek, A., Nussbeck, F. W., Davila, J., & Bodenmann, G. (2018). 

Stress, dyadic coping, and relationship satisfaction in late adolescent couples. 

Journal of Social and Personal Relationships. 35(5), 770-790. 

Carr, A. (2003). Positive Psychology: The Science of Happiness and Human Strengths. 

New York. Routledge. 

Davis, K. R., & Davis, J. R. (2014). Enhancing relationships through coping skills and 

sleep health education: Literature review and research proposal. SSU McNair 

Scholars Research Journal. 4(2), 24-33. 

Erol, R. Y., & Orth, U. (2013). Actor and partner effects of self-esteem on relationship 

satisfaction and the mediating role of secure attachment between the partners. 

Journal of Research in Personality. 47(1), 26-35. 

Falconier, M. K. (2015). Together–A couples’ program to improve communication, 

coping, and financial management skills: Development and initial pilot‐testing. 

Journal of Marital and Family Therapy. 41(2), 236-250. 

Falconier, M. K., Jackson, J. B., Hilpert, P., & Bodenmann, G. (2015). Dyadic coping 

and relationship satisfaction: A meta-analysis. Clinical Psychology Review. 42, 28-

46. 

Hollist, C. S., & Miller, R. B. (2005). Perceptions of attachment style and marital quality 

in midlife marriage. Family Relations. 54(1), 46-57. 

Kraemer, L. M., Stanton, A. L., Meyerowitz, B. E., Rowland, J. H., & Ganz, P. A. 



 ... ی برثربخشی آموزش تقویت مقابله زوجا                                                                                                     84

(2011). A longitudinal examination of couples' coping strategies as predictors of 

adjustment to breast cancer. Journal of Family Psychology. 25(6), 963-972. 

Landis, M., Peter-Wight, M., Martin, M., & Bodenmann, G. (2013). Dyadic coping and 

marital satisfaction of older spouses in long-term marriage. The Journal of 

Gerontopsychology and Geriatric Psychiatry. 26(1), 39-47. 

Lavner, J. A., & Bradbury, T. N. (2017). Protecting relationships from stress. Current 

Opinion in Psychology. 13, 11-14. 

Ledermann, T., Bodenmann, G., & Cina, A. (2007). The efficacy of the couples coping 

enhancement training (CCET) in improving relationship quality. Journal of Social 

and Clinical Psychology. 26(8), 940-959. 

Locke, H. J. & Wallace, K. M. (1959). Short multi-adjustment and prediction tests: 

Their reliability and validity. Marriage and Family Living. 21(4), 329-343. 

Nema, S. (2013). Effect of Marital Adjustment in Middle-Aged Adults. International 

Journal of Scientific and Research Publications. 3(9), 1-6. 
Omidian, M., Rahimian Boogar, I., Talepasand, S., Najafi, M., & Kaveh, M. (2019). 

The Cultural Tailoring and Effectiveness of Couples Coping Enhancement Training 

on Marital Adjustment of Wives. Practice in Clinical Psychology. 7(1), 43-52. 

Pihet, S., & Kayser, K. (2006). The relationship between dyadic coping and marital 

quality: a 2-year longitudinal study. Journal of Family Psychology. 20(11), 485-93. 
Raina P, Maity T. (2018). An Empirical Study on Marital Satisfaction between 

Arranged and Self-Marriage Couples in Bangalore. International Journal of Indian 

Psychology. 6(1), 101-108. 
Randall A, Bodenmann G. (2017). Stress and its associations with relationship 

satisfaction. Current Opinion in Psychology. 13, 96-106. 
Randall, A. K., & Bodenmann, G. (2009). The role of stress on close relationships and 

marital satisfaction. Clinical Psychology Review. 29(2), 105-115. 

Randall, A. K., & Bodenmann, G. (2017). Stress and its associations with relationship 

satisfaction. Current Opinion in Psychology. 13(13), 96-106 

Schaer, M., Bodenmann, G., & Klink, T. (2008). Balancing work and relationship: 

Couples Coping Enhancement Training (CCET) in the workplace. Applied 

Psychology. 57(s1), 71-89. 

Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustment: New scales for assessing the 

quality of marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family. 38(1), 

15-28. 

Spanier, G. B., & Cole, C. L. (1976). Toward clarification and investigation of marital 

adjustment. International Journal of Sociology of the Family. 6(1), 121-146. 
Staff, H. R., Didymus, F. F., & Backhouse, S. H. (2017). The antecedents and outcomes 

of dyadic coping in close personal relationships: a systematic review and narrative 

synthesis. Anxiety, Stress, & Coping. 30(5), 498-520. 

Zemp, M., Merz, C. A., Nussbeck, F. W., Halford, W. K., Schaer Gmelch, M., & 



 85                                             یازدهم، سال 1پژوهشی، شماره  -شناختی، علمیهای کاربردی رواننامه پژوهشفصل

 

Bodenmann, G. (2017). Couple relationship education: A randomized controlled 

trial of professional contact and self-directed tools. Journal of Family Psychology. 

31(3), 347-357.

  



 

 


