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Abstract 
The purpose of this study was to determine the 

mediating role of interpersonal problems in the 

relationship between emotion regulation strategies 

and depression in female students who were in 

romantic relationships. The research method was 

descriptive-correlational based on the research 

hypotheses. The sample of 317 participants were 

selected from all single female university students 

in Tehran province in the academic year of 1397-

98 who had been in a romantic relationship for at 

least two months. The measurement tools used in 

the research were cognitive emotion regulation 

strategies questionnaire, depression scale, and 

interpersonal problems scale. The results were 

analyzed using Structural Equation Modeling 

(SEM). The results showed that emotion 

regulation strategies (adaptive/ maladaptive) with 

standardized coefficient of -0.04 and 0.10 

respectively, had significant effect on depression 

by the mediation of interpersonal problems 

(p<0.05). Based on the results, low adaptive 

emotion regulation strategies and high 

maladaptive emotion regulation strategies by the 

mediation of interpersonal problems could 

contribute to an increase in the symptoms of 

depression. 
Keywords: Cognitive Emotion Regulation 

Strategies, Interpersonal Problems, Depression, 
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 چکیده
فردي در هدف پژوهش حاضر، تعيين نقش ميانجي مشكلات بين

راهبردهاي شناختي تنظيم هيجان و افسردگي، در  يرابطه
برحسب هدف  دختران داراي روابط عاطفي است. روش پژوهش

همبستگي  -ي پژوهش از نوع توصيفيهاو برحسب فرضيه بنيادي
آماري شامل تمام دانشجويان دختر مجرد شهر  ياست. جامعه
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 مقدمه 
و شيوع آن بوده ها در ايران، افسردگي سومين مشكل سلامتي كشور آسيب ها وملي بيماري يمطالعه براساس

ات عميق تأثيرلقي و اضطرابي هاي خُاختلال. (1392درصد متغير است )منتظري و همكاران،  3/7تا  69/5بين 
براي زيادي  تبعات ،نهايت و در داشتهبر كيفيت زندگي افراد و سنگيني همچون مشكلات ارتباطي و شغلي 

شرايط ماندگاري افسردگي و اضطراب  يو مطالعه يكنندهبينيبررسي عوامل پيش ،اساسهمينبر دارد.جامعه 
اختلالي است  ،افسردگي. (2011تدوين كند )بارلو و دوراند، آن تواند راهكارهايي براي پيشگيري و درمان مي

 .(2007)لاگوپالوس، ايوانووسكي و مالهي،  شودمي ياد "1سرماخوردگي رواني" عنواناب كه اين روزها از آن
برند و سازمان جهاني بهداشت رنج ميافسردگي ميليون نفر در سراسر جهان از  350بيش از  ها،گزارش طبق

حسان،  )واحد واند قرار دادهصدر علل مهم ناتواني و از كارافتادگي در دنيا  و بانک جهاني، اين اختلال را در
 (.2017، سونپتامو  ولي ؛2017
اجتماعي،  بر سازگاريآن ات منفي تأثير ي افسردگي ورشد و عوارض بسيار گستردهعلت شيوع روبهبه

در  مؤثر سهم عوامل يبراي فهم گسترده ختيشناي آسيبهابررسي ،(2011شغلي و خانوادگي )ليپن و بريلي، 
رسد نظر ميوري بهسلامت رواني در اين حوزه ضرمرتبط با سودمند و هاي طراحي برنامهنيز اين اختلال و 

 (.2012)اير و خان، 
ظم هيجاني است عي اختلال در نوجود نو ،لقي و از جمله افسردگيبر اختلالات خُ مؤثر يكي از عوامل

فراد )سيچتي، ادر سلامتي و عملكرد موفق  ميرا عامل مهاين اختلال (. بعضي از متخصصان 2007س، )گرو
( و 2005نده )آبوت، آسيب رواني فرد در آيجلوگيري از براي  ميمه يكنندهبينيپيش (،1995ايزارد، آكرمن و 

 (.2001ن، )بيوريگارد، لوسيكو و بورگوي اندعنوان كردهگذاري در بروز افسردگي تأثير عامل اصلي
 مينظبط با بيمرت پذيري هيجاني و مواردبعضي مشكلات در حالات هيجاني همچون واكنشزمينه، در اين 

نقش  شودميتصور ه ها و تحقيقات اخير مدنظر قرار گرفته كي، در تئوريناختلال در تنظيم هيجايا هيجاني 
گروس،  ؛2007 ،رزپاو)ليورانت و دارد مرتبط  شناختيروان توجهي در افسردگي و ديگر اختلالاتمهم و قابل

هاي هيجاني اسخپكه  چرا، دانندميتنظيم هيجاني را عامل اصلي بروز افسردگي  ،ان(. بعضي از متخصص2007
 است كه اين اطلاعات استفاده ازبا  كنند.ميفرد در ارتباط با ديگران فراهم  يتجربه يدرباره مياطلاعات مه

بيان  ميكلا صورتبه اردر مواجهه با هيجانات چگونه رفتار كنند، چگونه تجارب هيجاني  گيرندمي ياد هاناانس
ي خاص، چگونه با هاناهيج يو در زمينهگيرند كار به هاناهيج آنپاسخ به براي كنند، چه راهكارهايي 

فرآيندهاي  يه مجموعهب ،تنظيم هيجاني .(1389و احدي،  ميديگران رفتار كنند )نريماني، آرياپوران، ابوالقاس
در وقوع، شدت  و بودهاي اشاره دارد كه شامل شروع، حفظ و نگهداشت و تغيير هيجانات شدهخودكار و كنترل

 (.2007 ،حالات احساسي و عاطفي اثرگذار است )گروس تو طول مد

                                                           
1. mental cold 
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نشان دادند كه برخي از راهبردهاي تنظيم هيجان با افزايش  ،(2013دياوانزاتو، جورجمن، سيمر و گاتيب )
تنظيم هيجان با  ييافتهراهبرد سازش عنوانبه كه بين ارزيابي مجدداست  در حالي . ايناستافسردگي همراه 
، 2مثل نشخوار 1هاي شناختيافراد با استفاده از سبک ،كلي طورهمنفي وجود دارد. ب يافسردگي رابطه

در . پذير شوندمشكلات هيجاني آسيبدر برابر ممكن است بيشتر از ديگران  4و سرزنش خود 3سازيفاجعه
، افراد به ميزان كمتري 5بازارزيابي مثبت ي نظيرراهبردهاياز استفاده با  ،دهدنتايج نشان ميكه ديگر  حالي

با افسردگي  ،اند كه ملامت خويشداده(. بيشتر مطالعات نشان 2006پذير خواهند بود )گارنفسگي و كرايج، آسيب
با  ،راهبرد ناسازگارانه ملامت ديگرانهمچنين  .(1994)اندرسون و همكاران،  استها مرتبط و ديگر بيماري

نشان داد كه  ،(2005(. بررسي ريان، مارتين و داهلن )1990، جاني كمتر مرتبط است )تنن و افلکسلامتي هي
هاي هيجانات كنندهبينيپيش معتبرترين ،بار خواندن و بازارزيابي مثبتهنشخوار فكري، فاجع سرزنش خود،

استفاده از راهبردهاي تنظيم هيجان ناسازگارانه مثل نشخوار و  ،سوي ديگر منفي از جمله افسردگي هستند. از
؛ 2008مدت هيجانات منفي باشد )اهرينگ و واتكينز، ممكن است ناشي از تجارب شديد و طولاني ،اجتناب

حاكي از آن است  ،هاي تنظيم هيجان در افسردگيمرور پژوهش .(2010؛ ورنر و گروس، 2003جان،  گروس و
ممكن نشخوار گرچه  .شودكه افسردگي با افزايش استفاده از نشخوار و كاهش استفاده از بازارزيابي مشخص مي

در افراد مبتلا به تنها رزيابي ممكن است كاهش استفاده از بازااما  است يک ويژگي ثابت خطر افسردگي باشد،
 (. 2008 ،واتكينزو  ؛ اهرينگ2013 ،دياوانزاتو، جورمن، سيرنر و گوتليب) افسردگي ديده شود

سوينديل، هلر، پسكوسوليدو هاي رواني ذكر شده است )علت آسيب عنوانبه اغلب ،مشكلات ارتباطي امروزه
تنها مانع رشد فردي نه ،متعهدانهو صميمانه  يحفظ يک رابطه(. شكست در برقراري و 2000 ،كيكوزاوا و

-كولتاش دارد )كيطول زندگي بلكه پيامدهاي منفي جدي براي بهروزي فرد در ،(1968)اريكسون،  شودمي
نزديكي بيشتري به شريک خود در مقايسه با ديگر افراد  ،شانعاشقانه (. افراد در روابط2000نيودن،  و گليزر

در سرتاسر  ميبه سلامتي رواني و جس ،عاطفيي رابطهثبات يک بنابراين (. 1995شان دارند )لارسن، زندگي
 )سيمسن شودمي يكي از دردآورترين حوادث زندگي فرد محسوب آن 6پاشيدگيو ازهممنجر شده زندگي فرد 

ند )لنارت، نكبلندمدت افراد ايفا ميمدت و در سازگاري كوتاه مينقش مه عاطفيروابط رو، ازاين(. 1998، و رولز
 (. 2004؛ شولنبرگ، براينت و املي، 2010نير و اكلس، 

 به افسردگي ،گيري و برقراري روابط پايدار و قوينشدن نياز بنيادين انسان براي شكل ارضا در اين ميان،
فردي و افسردگي، روابط بينشناختي مهم در و يكي از عوامل آسيب ،(1995)باميستر و ليري،  شودميمنجر 

از ي ا( كه روي نمونه2007( و بارت و باربر )2003همكاران )و  هاي لمدر پژوهش .اجتماعي مختل است

                                                           
1. cognitive style 

2. rumination 

3. catastrophizing 

4. self-blame 

5. positive re-evaluation 

6. dissolution 
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 شده است.مثبت گزارش  يفردي رابطه، بين افسردگي و مشكلات بيندادندبيماران مبتلا به افسردگي انجام 
حتي در افسردگي خفيف هم قابل  ي كهمشكلات؛ هستند فردي هم علت و هم نتيجه افسردگيمشكلات بين

كه  دهدمي نشان ،پژوهش 1هاخلاصه دهه. فردي هستنددو نوع از وقايع منفي بين ،طرد و مشاجره. اندمشاهده
 كنندمي وقتي افراد احساس اقع،و در .رابطه وجود دارد فرديبين بين پريشاني شديد با طردشدن در روابط

، تريچي و يه)ل كنندمي پذيرند، احساس غمگيني و نگراني شديدي را تجربهيا نميكرده را طرد  هاآنديگران 
با احساسات منفي در همان روز و  مثبت ييا ديگر افراد، رابطه عاطفي(. همچنين مشاجره با شريک 2011

نشان  ،(1991) كاترونا(. پژوهش راسل و 1995احساس خشم و افسردگي در روز بعد دارد )بولگر و زاكرمن، 
 فردي( و افسردگي، رابطه وجود دارد. شده )يكي از نمودهاي روابط بين كه بين حمايت اجتماعي ادراك دهدمي

2هيجان يا تعديلو آميز به بررسي نقش تنظيم هيجان يا توانايي تغيير موفقيت اخير در اين زمينه، تحقيقات
2 

كلي نقص  طوره(. ب2005، ، وارنر و بوسكوبراكت ؛2004، )لوپز و همكاراناند پرداخته عاطفيدر جامعه و روابط 
بركينگ، ويرتز، اسوالدي ) استتنها يک عامل خطر مهم در ايجاد و نگهداري افسردگي نه ،در تنظيم هيجاني

فردي، بينهاي چون پريشانيهمسالي اي در بزرگدر بروز انواع زيادي از مشكلات رابطه ، بلكه(2014، فمنها و
از مردم شدن( و اجتناب مرتبط با دلبستگي )جدايي تنهايي، اضطراب مرتبط با دلبستگي )ترس از طرد و ترك

مشخص شده است كه تنظيم  ،(. براي مثال2005 وي، مالينكرود، لارسون و زاكاليک،و هيجانات( نقش دارد )
( معتقد 1995گلمن ) .(2011ن، اد )لوپز و همكارگذارثير ميأهيجان بر كيفيت تعاملات اجتماعي ميان دوستان ت

توانمندي اين هاي هيجاني خود را ندارند، در مقايسه با افرادي كه افرادي كه توانايي درك و بيان حالت ،است
. همچنين كمک به ديگران براي تنظيم دندهمي در ارتباط با محيط و ديگران سازگاري كمتري نشانند، را دار

 در آيندهكه يي هاناهاي تنظيم هيجان در موقعيت يا بحرتواند فرصتي براي تمرين مهارتمي ،هيجاناتشان
افراد  ،شوندوقتي هيجانات خارج از كنترل ميكند، فراهم آورد. كه كمک ميهم براي فردي  آيند،وجود ميبه

 شاهناعاشق يوقتي دوست ما در مورد پايان رابطه كنند. مثلاًدهي آن به يكديگر رجوع مياغلب براي سازمان
 ،در اين مثال .اش ببيندشانسي براي رشد شخصي عنوانبه توانيم به او كمک كنيم كه آن رامي ،غمگين است

افتد كه براي هر دوطرف سودمند است )بكز و تنظيم هيجان در بافتي از تعامل اجتماعي دوسويه اتفاق مي
3يا نقصين يپا كلي سطوح طورهب (.1120كوان، 

4در منابع 3
در روابط گوناگون  ناكارآمد با عملكرد ،تنظيم هيجاني 4

 (.2014اسپون،  -است )فرلي و كيممرتبط فرد 
اما  ،اندبررسي كردهجداگانه طور هها نقش راهبردهاي تنظيم هيجان در افسردگي را بگرچه بيشتر پژوهش

نولن  و كند )الدائودرجات مختلف از راهبردهاي تنظيم هيجان استفاده مياي متفاوت و با گونههر فرد به
طور مستقيم مورد بررسي ي بين هريک از متغيرها بههاي قبلي رابطهدر پژوهش ،(. بنابراين2012هوكسما، 

                                                           
1 1. decades 

2 2. emotion modulate 

3 3. depletion 

4 4. resource 
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(، 2005) ريان، مارتين و داهلن ،(2013و همكاران )هاي دياوانزات قرار گرفته است. براي مثال، پژوهش
داري بين راهبردهاي شناختي تنظيم معنا روابط ،(2008) واتكينز( و اهرينگ و 2014)و همكاران  كينگبر

 (2014) اسپون -(، فرلي و كيم2011) ناهيجان و افسردگي نشان دادند. از سوي ديگر، مطالعات لوپز و همكار
راهبردهاي تنظيم هيجان و روابط گوناگون داري بين معنا ينشان داد كه رابطه ،(2001) و فينكل و كمپبل
حاضر با هدف بررسي  يدست آمده از مطالعات پيشين، مطالعهو نتايج بهبالا توجه به مطالب  فرد وجود دارد. با

 ي كهافراددر راهبردهاي شناختي تنظيم هيجان و افسردگي  يدر رابطه فرديبيننقش ميانجي مشكلات 
  :است قابل مشاهده 1پژوهش در شكل نظري مدل  انجام شد.، اندداشتهعاطفي ي رابطه

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 پژوهشنظری مدل  -1شکل 

 ي پژوهشهافرضيه
 رابطه وجود دارد.فردي ميان راهبردهاي تنظيم هيجان )سازگارانه و ناسازگارانه( و مشكلات بين -1

 طه وجود دارد.ميان راهبردهاي تنظيم هيجان )سازگارانه و ناسازگارانه( و افسردگي راب -2

 فردي و افسردگي رابطه وجود دارد.ميان مشكلات بين -3

و افسردگي نقش راهبردهاي تنظيم هيجان )سازگارانه و ناسازگارانه( در رابطه ميان  فرديمشكلات بين -4
 دارد.گر ميانجي

  

مشکلات  افسردگي

 فردیبین

 

تنظیم هیجان 

 ناسازگارانه

 

تنظیم هیجان 

 سازگارانه
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 شرو
 جامعه، نمونه و روش اجرای پژوهش

ه يابي معادلات ساختاري استفاده كردمدل از ،طور خاصهمبستگي و به -توصيفي از طرح ،پژوهش حاضر
 در سال شهر تهران يدانشجويان دختر و مجرد مقطع ليسانس تا دكترتمام آماري شامل  ي. جامعهاست

با جنس مخالف داشتند. براي انتخاب  عاطفيي رابطه يماه، تجربه دوبود كه حداقل  1397-98تحصيلي 
وجود توافق كلي و قطعي، به  رغم عدمبهگيري در دسترس استفاده شد. نمونهي از شيوه ،پژوهش ينمونه

آزمودني  200يابي معادلات ساختاري، لازم براي مدل يپيشنهاد بسياري از پژوهشگران حداقل حجم نمونه
آزمودني  20حدود  نيز به ازاي هر عامل )متغير پنهان(. (2008، ؛ هو1999، ؛ گارور و منتزر1983)هولتر،  است

متغير پنهان(، حجم  چهار) توجه به تعداد متغيرها (. بنابراين، در پژوهش حاضر با2011 كلاين،لازم است )
با جنس  عاطفيي رابطه يكه تجربهرا  يدكتراز مقطع ليسانس تا  دانشجوي دختر مجرد 340 اي معادلنمونه

 ،عاطفيي رابطهيعني داشتن  ،سپس ملاك ضروري پژوهش. كرديمنمونه انتخاب  عنوانبه، داشتندمخالف 
اي رابطهنداشتند يا روابط خود با جنس مخالف را فقط  ايتجربهچنين مورد بررسي قرار گرفت و كساني كه 

منظور اجراي طرح پس از از پژوهش كنار گذاشته شدند. به ،كردندميعاشقانه توصيف اجتماعي و فاقد حس 
راكز تفريحي ها و مدانشگاهن ها، با هماهنگي مسئولاپرسشنامهسازي مطالعه و آماده مورد يانتخاب نمونه

هاي آزمودني شده در اختيار متن تايپ صورتبهها(، ابزارهاي پژوهش شاپها و كافيگوناگون )همچون پارك
ها، در مورد محرمانه ماندن اطلاعات و پرسشنامهاست كه قبل از ارائه يادآوري منتخب قرار گرفت. لازم به 

علت علاقه و ها، بهپرسشنامهبعد از تكميل  اطمينان داده شد. همچنينها آزمودنيبه  ،هاپرسشنامهنام بودن بي
در مورد مفاهيم كلي پژوهش  هاآن هايپرسشبه با دقت و حوصله  شدسعي  ،كنندگانتمايل بعضي از شركت

اين  ،بودندمند هعلاقهمچنين به افرادي كه به دانستن نتايج نهايي پژوهش  .توضيح داده شوداختصار به 
 340ها از گردآوري دادهپس از . شودميبرايشان ارسال خلاصه طور اطمينان داده شد كه تحليل نتايج به

 12الي  10كننده )حدود شركت 330اي به حجم شده، نمونههاي گمهايي با دادهپرسشنامه مديريت آزمودني و
غيري )با استفاده متغيري و چندمتهاي پرت تکهدر مديريت داد كننده به ازاي هر نشانگر( انتخاب شد.شركت

كننده شركت 317و  هآزمودني از تحليل كنار گذاشته شد 13 نيز، (1ي ماهالانبيساي و فاصلهاز نمودار جعبه
 وارد تحليل نهايي شدند.

 سنجش ابزار

توسط بک و اصلي اين پرسشنامه  ينسخه: )S-BDI( 2فرم کوتاه -بک یافسردگ یپرسشنامه

3بک
هي، نقل از ليبه)پرسش دارد  13است كه ، يک فرم كوتاه پرسشنامه اين ؛( ساخته شده است1972) 3

                                                           
11. mahalanobis distance 

2 2. Beck Depression Inventory-Short Form (BDI-S) 

3 3. Beck, A. T., & Beck, R. W. 
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(. تدوين فرم 1384كند )رجبي، گيري ميهاي خاص افسردگي را اندازهنشانهخودگزارشي  صورتبهو (، 1992
4بک، وارد، مندلسون، موك و ارباكپرسشي  21فرم اصلي  يكوتاه براساس مطالعه

صورت گرفت  ،(1961) 1
 3تا  0اي است كه دامنه آن از شامل يک مقياس چهارگزينه پرسشنامه (. هر گويه اين1992هي، نقل از ليبه)

هاي عاطفي شناسي افسردگي مانند نشانههاي مختلف نشانهگيري زمينهبراي اندازه اين فرم .است مرتب شده
 يبيشينه و كمينه و (1384زيولوژي )جسماني يا بدني( تدوين شده )رجبي، ي)هيجاني(، شناختي، انگيزشي و ف

هاي نگهداري ( و در گروه آزمودني1982، دانشگاهي )گولد يدر جامعههمچنين و صفر است.  39ترتيب آن به
دست هب 88/0ضريب آلفاي كرونباخ در پژوهش حاضر تباريابي شده است. اع ،(1981با متادون )رينولدز و گولد، 

 آمد كه نشان از همساني دروني خوب پرسشنامه است.

اصلي اين  ينسخه (:Short-P-CERQ( 2فرم کوتاه -جویی شناختی هیجاننظم یپرسشنامه

به دو زبان هلندي و انگليسي تهيه شده است. اين  ،(2001) گارفنسكي، كراجي و اسپينهوونتوسط  پرسشنامه
، نشخوارگري، تمركز 3جويي شناختي هيجان شامل ملامت خويش، پذيرشراهبرد نظم نُهدربردارنده  نسخه

سازي و ملامت ، فاجعه7پذيري، ديدگاه6، ارزيابي مجدد مثبت5ريزي، تمركز مجدد بر برنامه4مجدد مثبت
نسخه فارسي  ،(1389د. حسني )ندهرا به خود اختصاص مي پرسشنامهاست كه هريک چهار گويه از  8ديگران

گويه دو ها شامل مقياسخرده هريک از ،ايگويه 18گويه تنظيم كرد. در فرم  18را در  پرسشنامه و كوتاه اين
شوند. نمره كل هريک گذاري مينمره ،)هميشه( 5)هرگز( تا  1از  ،بندي ليكرتبراساس مقياس درجهكه است 

 ينشان داد نسخه ،(2010آيد. پژوهش حسني )دست ميهها بكردن نمره گويه ها از طريق جمعمقياساز خرده
و ضرايب همبستگي  ،(96/0تا  76/0آلفاي كرونباخ  يدامنهبا همساني دروني خوبي دارد ) پرسشنامه فارسي اين
كرونباخ براي تنظيم لفاي آ ،در پژوهش حاضر نيز بيانگر پايايي مطلوب مقياس بود. (77/0تا  51/0از )بازآزمايي 

 دست آمد.هب 78/0و براي تنظيم هيجان ناسازگارانه  76/0هيجان سازگارانه 

ردي و استارتوپ ها توسط بارخام، پرسشنامه اين :)IIP-32 (9یفردمشکلات بین یفرم کوتاه سیاهه

وتحليل حاصل ها از طريق تجزيهكه برمبناي انتخاب بهترين مادهدارد ماده  32( معرفي شد. اين نسخه 1994)
. وجود الگوهاي شد( هنجاريابي 1393حسني و طاهري )توسط فارسي اين مقياس در ايران  ي. نسخهه استشد

حاكي از روايي  ،هاي هوش هيجانيمؤلفه فارسي با يهاي نسخهمقياسهمبستگي بين خردهخاص ضرايب 

                                                           
1 1. Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J., & Erbaugh, J. 

2. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire-Short Form (CERQ-P-Short) 

3. acceptance  

4. positive refocusing  

5. refocus on planning 

6. positive reappraisal 

7. putting in to perspective  

8. other-blame 

9. Inventory of Interpersonal Problems-32 (IIP-32) 
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، ضرايب آلفاي كرونباخ براي در بررسي همساني دروني اين مقياس ملاكي خوب سياهه بود. همچنين
، 74/0پذيري ، مشكل در حمايت86/0ورزي ، مشكل در جرئت80/0مقياس مشكل در اجتماعي شدن خرده

و فداكاري زياد  80/0، گشودگي زياد 70/0، وابستگي زياد 85/0، پرخاشگري زياد 74/0در صميميت  مشكل
همچنين، در پژوهش حاضر ضريب گزارش شد.  85/0 نيز دست آمد. ضريب آلفاي كرونباخ كل مقياسبه 72/0

 دست آمد كه نشان از همساني دروني خوب پرسشنامه است.هب 76/0آلفاي كرونباخ 
 هاي آماريافزارنرم از ،هاي پژوهشها و بررسي فرضيهتحليل داده بندي، پردازش وطبقهبراي 

122-pssS 2 از و هاي توصيفي و غربال كردن ابتدايي دادههارسي شاخصجهت بر
258/8-Lisrel  جهت انجام

3ساختارييابي معادلات با كاربرد روش مدلنيز استفاده شد. برازش مدل فرضي معادلات ساختاري 
3 (SEM)، 

هاي فرضپيش يمستلزم بررسي اوليه( SEM) معادلات ساختاري كارگيري روشبه مورد آزمون قرار گرفت.
( 1988) اي آندرسون و گربينگها با استفاده از رويكرد دومرحلهتحليل داده مهم اين رويكرد آماري است.

4يتأييد -تحليل عاملياز  ،صورت پذيرفت. در گام اول
4 (CFA) گيري استفاده براي ارزيابي برازش مدل اندازه

يابي معادلات ساختاري، الگوي ساختاري فرضي مورد آزمون قرار گيري از روش مدلبا بهره ،و در گام دوم شد
 گرفت.

 هایافته
 يشناخت تيجمع فيتوصالف( 
ع مقطع بررسي توزيسال بود.  24سال و ميانگين سني حدود  18-37 پژوهشهاي ي سني آزمودنيدامنه

رصد كارشناسي، د 3/58كنندگان در مقطع كارداني، شركتاز درصد  1/12ها نشان داد كه كنندهتحصيلي شركت
براين، . افزونداشتندشده داده گمهم  درصد 1/3و  بوده يدكتردرصد در مقطع  3 و درصد كارشناسي ارشد 5/23

كننده شركت 54درصد( داراي يک خواهر،  40كننده )شركت 130درصد( بدون خواهر،  5/29)كننده شركت 96
 خواهر چهار درصد( 7/3كننده )شركت 12درصد( سه خواهر،  1/7نده )كنشركت 23درصد( دو خواهر،  6/16)
رصد( بدون د 6/32كننده )شركت 106خواهر بودند. همچنين،  پنجدرصد( داراي  2/2) كنندهشركت هفت و

 17ادر، بر دودرصد(  8/17نده )كنشركت 58برادر،  يکدرصد( داراي  5/38) كنندهشركت 125، برادر
كننده ركتش شش داشته و برادر چهاردرصد(  2/2كننده )شركت هفت و برادر سهدرصد(  2/5كننده )شركت

 كنندگانهاي عاطفي پيشين شركتودند. نتايج مربوط به تعداد شكستبرادر ب چهاردرصد( داراي بيش از  4/2)
بار درصد سه 8/6درصد دوبار،  3/16بار، درصد يک 2/45درصد آنان فاقد شكست عاطفي،  8/22نشان داد كه 

. داشتندشده هاي گمدادههم درصد  2/1 .درصد بيش از چهار بار شكست عاطفي را تجربه كرده بودند 6/7و 
 ند. سال گزارش كرد 13ماه تا  1شان را از روابط عاطفي يي زمانكنندگان دامنهشركتهمچنين 

                                                           
11. iences (SPSS) 

2 2. linear structural relations 

3. 3. Structural Equation Modeling 

4. 4. Confirmatory Factor Analysis 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiyuqKClfjPAhXKshQKHVyyBgcQFggtMAM&url=http%3A%2F%2Fwww.kums.ac.ir%2Fkums_content%2Fmedia%2Fimage%2F2015%2F05%2F57862_orig.pptx&usg=AFQjCNF5cq7xr90kcMhBqzr71zU92U637Q&sig2=_pHuyKh_IN9I19VZ1wDaeQ
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   پژوهش يهاشاخص فيب( توص

 های توصیفی متغیرهای پژوهششاخص -1جدول 
 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد میانگین متغیر

 56/0 01/1 58/6 46/7         افسردگي
 -07/0 16/0 17/14 84/38 فرديمشكلات بين

 05/0 47/0 99/4 96/20 هيجان ناسازگارانه تنظيم
 -87/0 26/0 17/6 76/24 تنظيم هيجان سازگارانه

يابي معادلات ساختاري شامل هاي مهم مدلفرضگيري و ساختاري، پيشاندازه هاياز ارزيابي مدلپيش 
 يمورد بررسي قرار گرفت. محاسبه ،خطي چندگانهوجود هم و عدم 2و چندمتغيري 1متغيريبودن تکنرمال

متغيري است. در بودن تکچولگي و كشيدگي هريک از متغيرهاي مشهود، روشي معمول براي ارزيابي نرمال
 06/4تا  -11/1ها در دامنه و كشيدگي آن 71/2تا  -06/0پذير در دامنه چولگي متغيرهاي مشاهده ،اين مطالعه

دانند. گرچه توافق اندكي را براي مقدار چولگي مناسب مي ±3نقطه برش  ،(5919) 3قرار داشت. چو و بنتلر

براي اين شاخص  ±10مقادير بيش از  ،كلي طورحال بهبرش كشيدگي وجود دارد، بااين ينقطه يدرباره

 (.2011كلاين، نقل ازبهسازد )دست آمده را نامعتبر مينتايج به ±20آفرين بوده و مقادير بيش از مسئله
بررسي شد  4بودن چندمتغيري با محاسبه شاخص كشيدگي چندمتغيري نسبيفرض نرمال ،مطالعهدر اين 

نباشد،  3كه ارزش اين شاخص بيشتر از صورتي در ( معتقدند1995بنتلر )چو و  دست آمد.هب 012/1كه مقدار آن 
 فرض عدمبررسي پيشمتغيرها نرمال است.  تركيب تمام ،بودن چندمتغيري محقق شده است. بنابرايننرمال

بررسي انجام شد.  مشهود متغيرهاي بين همبستگي وارسي ماتريس يوسيلهبهنيز  5خطي چندگانهوجود هم
تا  -317/0 يضرايب همبستگي در دامنهو  ستا هاآنبين  خطي چندگانهوجود هم اين ماتريس حاكي از عدم

كلاين، ) كنندتخمين صحيح مدل مشكل ايجاد ميدر ، 85/0+ قرار دارند. ضرايب همبستگي بالاي 591/0
 (. در چنين شرايطي بايد يكي از دو متغير از تحليل كنار گذارده شود.2011

كند. ارزيابي اين مدل با ارتباط متغيرهاي مشهود را با متغيرهاي مكنون مشخص مي ،گيريهمدل انداز
هاي شاخص هستند. 30/0كه زير شود انجام مينشانگرهايي  فبعد از حذي تأييد استفاده از روش تحليل عاملي

 ،بنابراين. دهدميازش مناسب اين مدل را نشان ارائه شده است، بر 2گيري كه در جدول هزبرازش مدل اندا
توانايي  ،ر زيربنايي(روي متغيين يپاعلت داشتن بار عاملي مقياس پذيرش، بهخرده جز)به متغيرهاي مشهودتمام 
 .براي عملياتي كردن متغيرهاي مكنون دارندرا لازم 

                                                           
1. univariate normality 

2. multivariate normality 

3. Chou, C. P., & Bentler, P. M. 

4. relative multivariate kurtosis 

5. multicollinearity 
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  يريگج( سنجش اندازه

 پژوهش یساختار و یریگاندازه یهابرازش مدل یهاشاخص –2جدول
 Chi-Square df RMSEA SRMR CFI NFI IFI 

 95/0 91/0 95/0 059/0 056/0 371 73/739 یریگمدل اندازه

 95/0 91/0 95/0 055/0 055/0 344 12/672 یمدل ساختار

برازش  يهانشان داد كه تمام شاخص ،يساختار معادلات يابيمدل روش از استفاده با يساختار مدل يابيارز
 دهيد 2مدل در جدول  نيبرازش مربوط به ا يهامناسب قرار دارد. شاخص يدر محدوده ،يفرض مدل نيا
گونه كه مشاهده كشد. همانتصوير مي را همراه ضرايب استاندارد به يفرض يمدل ساختار 2. شكل شوديم

ترتيب با ضريب استاندارد زا، بهمتغيرهاي برون عنوانبهسازگارانه و ناسازگارانه  هايتنظيم هيجان ،شودمي
17/0- (41/2-=t-valueو ) 33/0 (54/4=t-value بر مشكلات )32/0با ضرايب استاندارد و  فرديبين- 

(39/5-=t-value)  34/0و (48/5=t-value) نيز با ضريب  فرديبيندارند. مشكلات  تأثير بر افسردگي
دهد كه مدل كلي، اين نتايج نشان مي طورگذارد. بهمي تأثير بر افسردگي (t-value=43/4) 27/0استاندارد 

سازگارانه و ناسازگارانه قادر به  هايدرصد از افسردگي است. همچنين تنظيم هيجان 46حاضر قادر به تبيين 
 است. فرديبين درصد از مشكلات 16تبيين 

 هاهيد( آزمون فرض
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 11 سؤال

 
 12 سؤال

 
 13 سؤال

 

 اجتماعيمشكل  ئتمشكل جر پرخاشگري مشكل حمايت

 تمركز مجدد

 

 گيريديدگاه

 ارزيابي مجدد

 

 ريزيبرنامه

 

 سرزنش خود

 
 نشخوار فكري 

 سازيفاجعه

حمایت   
 سرزنش ديگران

 

 مشكل صميميت

 
 فداكاري زياد

 

 وابستگي زياد

 

 افسردگي

تنظيم هيجان 
 ناسازگارانه

 فرديمشكلات بين

تنظيم هيجان 
 سازگارانه

 1 سؤال

 2 سؤال

 3 سؤال

 4 سؤال

 
 5سؤال

 
 6 سؤال

 

60/0 

73/0 
67/0 

66/0 

31/0 

54/0 

93/0 

39/0 

15/0- 

17/0- 

33/0 

61/0 

61/0 
60/0 60/0 

32/0- 

30/0 

34/0 

0/16 R2 

71/0 42/0 
35/0 

0/46 R2 

75/0 

62/0 

65/0 

61/0 

62/0 

75/0 

46/0 

51/0 

63/0 

50/0 

62/0 

64/0 

42/0 

Chi-Square= 12/672 , df=344, P-value= 00000/0 , RMSE= 055/0  
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از آزمون بوت استرپ استفاده شد. زماني كه تعداد نمونه  ،ايحاضر براي ارزيابي روابط واسطه يدر مطالعه
ترين روش براي دستيابي به اثرات غيرمستقيم را فراهم چندان زياد نباشد، بوت استرپ قدرتمندترين و منطقي

دو منفي باشند  دو مثبت يا هر آزمون هر ينيپا چه حد بالا وچنان ،(. در اين روش2008آورد )پريچر و هيز، مي
نتايج  3دار خواهد بود. مندرجات جدول معناي غيرمستقيم مسير علّ ،اين دو حد قرار نگيردميان و مقدار صفر 

 است.داده اين آزمون را ارائه 
گري با واسطه ،مسير تنظيم هيجان سازگارانه به افسردگي ،دهدمينشان  3جدول نتايج گونه كه همان
دار است. همچنين مسير تنظيم هيجان معناp <05/0در سطح  -049/0با ضريب استاندارد  فرديبينمشكلات 

دار معناp <05/0در سطح  102/0با ضريب استاندارد  فرديبينگري مشكلات با واسطه ،ناسازگارانه بر افسردگي
 است. 

 اینتایج آزمون بوت استرپ برای روابط واسطه -3جدول 

 متغیر واسط متغیر مستقل
متغیر 

 وابسته

خطای  حدود بوت استراپ

 برآورد

اندازه 

 اثر

 سطح

 ینیپا حد حد بالا داریمعنا

 05/0 -051/0 148/0 -359/0 -013/0 افسردگي فرديبين مشكلات تنظيم هيجان سازگارانه
 05/0 099/0 143/0 016/0 473/0 افسردگي فرديبين مشكلات تنظيم هيجان نا سازگارانه

 گیرینتیجهبحث و 
درك عوامل نيز و  ،شناسي اختلال افسردگيتوجهي در درمان و سببهاي قابلهاي اخير پيشرفتدر سال

شناسي اين در راستاي تبيين و سببهمچنين گيري و ماندگاري دخيل در اين اختلال رخ داده است. شكل
 .پژوهش بررسي شده استاين اي مستقيم بين متغيره صورتبه رويكردهاي متنوعي شكل گرفته كه ،اختلال

هاي اندكي وجود دارد. پژوهش پيرامون عواملي كه روابط يافته ،در رابطه با الگوي تعاملي پيچيده ،حالبااين
شناسي اين اختلال افزايش داده و ممكن از سببرا گري كنند، فهم ما را واسطه و افسردگي تنظيم هيجان

 بينجامد.  آنتر مؤثر اناست به درم
سازگارانه و ناسازگارانه با  هايتنظيم هيجان يحاضر با استفاده از مدل ساختاري فرضي، رابطه يمطالعه

 ،كه فرض شده بود طورمورد آزمون قرار داد. همان فرديبين گري مشكلاتبا واسطهرا اختلال افسردگي 
دليل به بالا سازگارانهتنظيم هيجان ناو  ينيپا تنظيم هيجان سازگارانهها از مدلي حمايت كردند كه در آن يافته

 شود. ميمنجر  افسردگيهاي اختلال به افزايش نشانه ،فرديبينمشكلات 
كه شيوع بالاي اين اختلال و  طوري ،رودشمار ميتهديدي جدي براي سلامت افراد به ،افسردگيامروزه 

هاي مختلف زندگي انسان، بر ( در جنبه2016؛ مونهوز و همكاران، 2017اثرات مخرب آن )ونگ و همكاران، 
با آسيب رواني  فرديبين كه مشكلات دندهميهاي متعدد نشان پژوهش ،كسي پنهان نيست. از سوي ديگر

 فرديبينبه مشكلات  ،در فرد شناختيروانوجود مشكلات همچنين (. 2017و همكاران،  )گيراد استمرتبط 
واقع،  درد. نروشمار ميعلت و هم پيامد افسردگي به عنوانبه. براي مثال، اين مشكلات، هم شودميمنجر 
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و بيشتر به افسردگي  كنندمي هيجانات منفي بيشتري را تجربه ،مشكل دارند فرديبينافرادي كه در روابط 
 ؛1976، 1وجود دارد )كوين فرديبين هايافراد افسرده گرايشي به ايجاد تنش همچنين درشوند. ميمبتلا 

اي دوسويه ميان تواند تبييني براي وجود رابطهميكه ( 2018 ،ماكينتوش، پاور، سواناوور و چاننقل از به
 باشد.  فرديبين افسردگي و مشكلات

كه حتي بعد از بهبود افسردگي نيز ماندگار هستند )كوريل  ندعواملي پايدار فرديبين مشكلات ،كلي طوربه
 دنشوميمنجر هاي افسردگي به پيشرفت نشانه ،(2018نقل از ماكينتوش و همكاران، ؛ به1993، 2و همكاران

درماني نيز نقشي ميانجي ( و در نتايج روان2018نقل از ماكينتوش و همكاران، ؛ به2004، 3، شيه و برينان)همن
 مشكلات انيم هيدوسو دهنده ارتباطنشان موارد نيا(. 2013 همكاران، و نگري؛ د2016د )برنكر و همكاران، ندار

 (.2018 همكاران، و نتوشينقل از ماك؛ به2002، 5؛ جوينر2006، 4است )همن يروان يشناسبيو آس يفردنيب
 توانديم ،ناكارآمد جاناتيه ميتنظ در يناتوان(، يافسردگ)مانند  يجانيه اختلالات در قات،يتحق جيطبق نتا

 ييبه الكل، نارسا يمانند وابستگ يكه در اختلالات است يدر حال ني. اشود تصور اختلالات نيا يهسته عنوانبه
كه به بروز و حفظ اختلال باشد  يعواملاز  ياريبس انياز عوامل مرتبط در م يكيممكن است  مهارت نيدر ا

نقل از ؛ به2005، 8، مارلات و دونووان2006، 7؛ موسس و بارلو2014، 6همكاران و نگيند )بركنكيكمک م
منجر  بيشتري فرديبين به مشكلات، مؤثرنا يراهبردها از استفاده نيهمچن(. 2011 همكاران، و نگيبرك
 (. 2003؛ گروس و جان، 2011؛ لوپز و همكاران، 2014، اسپون -كيم)فرلي و  شودمي

 گذارند.ثيرتأ فرديبينبر مشكلات  ،راهبردهاي تنظيم هيجان )سازگارانه و ناسازگارانه( نتايج نشان داد كه
ميان راهبردهاي ناسازگارانه و  دندهمياست كه نشان  سوهم تحقيقات گوناگوني سو، بااين نتايج از يک

راهبردهاي تنظيم هيجان از  استفادهبيان ديگر، به .وجود دارد مثبت و معنادار يرابطه فرديبينمشكلات 
و گرايش به استفاده از راهبردهاي تنظيم هيجان  شودميمنجر  بخشرضايت فرديبين به روابط ،سازگارانه

؛ لوپز و همكاران، 2014اسپون،  -فرلي و كيمخواهد داشت )پي گوناگوني را در فرديبينناسازگارانه مشكلات 
تنظيم هيجان سازگارانه با شده ميان  مثبت مشاهده يرابطه ،(. از سوي ديگر2003گروس و جان،  ؛2011

. طبق نظر كرد( تبيين 2013( و بونانو و بارتون )2013را شايد بتوان با پژوهش الدائو ) فرديبين مشكلات
اين  درگرايانه است. امري كاهش ،بندي راهبردهاي تنظيم هيجان سازگارانه يا ناسازگارانهگاهي طبقه ،هاآن

 خير؟تواند مفيد باشد يا كند آيا استفاده از يک راهبرد تنظيم هيجان ميميتعيين است كه شرايط ت، اين صور
مدت يا در يک موقعيت ممكن است استفاده دائمي از راهبرد تنظيم هيجان ناسازگارانه در كوتاه ،براي مثال

                                                           
1. Coyne, J. C. 

2. Coryell, W., Scheftner, W., Keller, M., Endicott, J., Maser, J., & Klerman, G. L. 

3. Hammen, C., Shih, J. H., & Brennan, P. A. 

4. Hammen, C. 

5. Joiner, T. E. 

6. Berking, M., & et al 
7. Moses, E. B., & Barlow, D. H. 

8. Marlatt, G. A., & Donovan, D. M. 
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شرايط نامناسب يا در رفتاري  و يا يک راهبرد تنظيم هيجان سازگارانه وقتي در يک مشخص مفيد باشد
توجه به  در بافت روابط و با ،بنابراين(. 2013ممكن است مضر باشد )الدائو،  ،ناپذير استفاده شودانعطاف
 .دادباره ارائه تري در اينتوان تببين دقيقهاي هر شخص و بررسي دقيق عوامل زيربنايي ديگر، ميويژگي

هبردهاي تنظيم هيجان )سازگارانه و ناسازگارانه( بر افسردگي نيز اثر از سوي ديگر، نتايج نشان داد كه را
 (،2018) ردينگ، بيرز و براتهاون بورن، (،2017) شفر و همكارانمانند اين نتايج با مطالعات متعدد  گذارند.مي

ها نتايج اين بررسي ،كلي طور. بهسو استهم (2017) ديدرك، بورگر، كيرچنر و بركينگ (،2017) ليو و تامپسون
در  ،مؤثر استفاده صحيح از راهبردهاي است كه افراد با انتخاب راهبردهاي ناسازگارانه و يا عدمبيانگر اين 

 گيرند.ي رواني همچون افسردگي قرار ميهاآسيبمسير 
و عوامل دارند  عاطفيروابط  ي كهافراد يتوجه به وضعيت سلامت روان توان باپژوهش را مياين هاي يافته

 انددادهدر افراد نشان را  عاطفياثرات آسيب ورود به روابط  مختلف بارهادخيل در آن تبيين كرد. مطالعات 
 دنشوميزيادي دچار مشكلات هم خانواده( ويژه اين افراد در روابط با ديگران )به. (2004)داويلا و همكاران، 

جوانان  عاطفيهاي ها، بعضي از فعاليتطبق نتايج بررسي .(1387، ، مهرابي، كجباف و عابدي)شيخ داراني
 (.2012امتداد يافته است )استار و همكاران، نيز به فراسوي افسردگي  ،)مثل قرارهاي دونفره(

در انتخاب  توانايي دليل عدمبهدارند،  عاطفيروابط  ي كهتوان درك كرد كه افرادتوجه به اين مدل مي با
انتخاب دليل در روابط خود دچار مشكل خواهند شد و سيستم دلبستگي فرد نيز به ،مؤثر راهبرد تنظيم هيجان

تنظيم هيجاني كه  ينيپا سطوح ،كلي طورانجامد. بهمي نايافته تنظيم هيجان به افسردگيراهبردهاي سازش
افسردگي بروز  در فرديبينمشكلات علت بهست، ا هاآنها و مديريت با هيجان مؤثر يناشي از ناتواني در مقابله

 گذارند. اثر مي
يابي كه مدلي پژوهش تفسير شود. با توجه به اينهابايد در چهارچوب محدوديت ،ي پژوهش حاضرهايافته

ي از نتايج پژوهش حاضر داشت. توان استنباط روابط علّ معادلات ساختاري روشي مبتني بر همبستگي است؛ نمي
ي شهر تهران از قدرت هادانشگاهان يدانشجوآماري پژوهش حاضر به  يمحدود بودن جامعه همچنين

 كاهد. ميپذيري نتايج پژوهش تعميم
حاضر بر روي جمعيت باليني  يشود كه بهتر است مطالعههاي پژوهش پيشنهاد ميبا توجه به محدوديت

منظور آن افزايش يابد. همچنين بههاي دهي يافتهتا توان تعميم هاي غيردانشجويي نيز انجام شودو يا جمعيت
 شود. ميي و شفاف كردن توالي زماني بين متغيرهاي پژوهش، انجام مطالعات طولي پيشنهاد استتناج روابط علّ 

 منابع
، (3)2. ينيبال يشناسروان يمجله .جويي شناختي هيجاننظم يسنجي پرسشنامهخصوصيات روان. (1389) .حسني، ج

73-84. 

 هشكلات يهسياه فرم كوتاه فارسي يهنسخ روايي و اعتبار لي،معا ساختار (. بررسي1393و طاهري، م. ) ،حسني، ج.

 .308-326 (،3)18. يشناسناور يهينشرفردي. بين
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 ينامهفصل. BDI-13افسردگي بک  يهاي فرم كوتاه پرسشنامهسنجي مادههاي روان(. ويژگي1384) .رجبي، غ
 .291-298 (،3)4 .رانيشناسان اروان

هاي بر افزايش آگاهي از آسيب (. تأثير آموزش مبتني1387عابدي، م. ) و ،، مهرابي، ح.، كجباف، م..ـداراني، هشيخ
دانش و پژوهش در  يمجله .متوسطه يآموزان دختر دورهزاي دختر و پسر بر نگرش دانشحاصل از روابط آسيب

 .41-62 (،38)10. يكاربرد يشناسروان

(. افسردگي در ايران: مرور 1392و رستمي، ط. ) ،هاشمي، ا. ع.، موسوي، ج.، اميدواري، س.، طاووسي، م.، منتظري،
 .567-594 (،6)12. شيپا يهينشرمند متون پژوهشي. نظام

آگاهي و تنظيم هاي ذهناثربخشي آموزش ي(. مقايسه1389و و احدي، ب. ) ،نريماني، م.، آرياپوران، س.، ابوالقاسمي، ع.
 . 61-72 (،4)2. ينيبال يشناسروان يهمجل .هيجان بر سلامت روان جانبازان شيميايي
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