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Abstract 
This study examines the effectiveness of different 
interviewing tools in consolidating eyewitness 
memory. This applied research used the post-test with 
control group design. The population includes all 
undergraduate students of the Faculty of Psychology 
and Educational Science of the University of Tehran, 
studying in the academic year 2019-20. Eighty 
participants (21 males and 59 females) were selected 
using cluster sampling and divided into four groups of 
equal size. First, participants watched a video 
recording showing a bank robbery. In the second 
session, they were interviewed using an eyewitness 
interview tool (no interview session for the control 
group). In the last session, all participants were 
examined using a free recall task. Data were analyzed 
using MANOVA in SPSS-23 software. The results 
indicated no significant differences between the CI 
and the self-administered interview groups (SAI) in 
either the interview session or the delayed recall task. 
Participants in the structured interview group recalled 
significantly fewer details in the first interview session 
than did the CI and SAI groups. However, this 
significant difference was only found between the CI 
and SI groups in the delayed recall session. Thus, the 
results suggest that early recall can help consolidate 
witnesses' memory and help them recall more 
information in later recall attempts. 
Keywords: Memory Consolidation, Eyewitness, Self-
Administered Interview, Cognitive Interview. 

 دهیچک

 میمختلف در تحک یها مصاحبه یاثربخش یهدف پژوهش حاضر بررس
 یشیبا روش آزما یکاربرد ۀمطالع نیاست. ا ینیشاهد ع ۀحافظ
پژوهش شامل  ۀآزمون با گروه کنترل( انجام گرفت. جامع )پس

دانشگاه  یتیو علوم ترب یشناس روان ۀدانشکد یکارشناس انیدانشجو
نفر  80ها  آن انیکه از م تاس 1398-1399 یلیتهران در سال تحص

انتخاب و به چهار گروه  یا خوشه یزن( به روش تصادف 59مرد و  21)
درمورد سرقت از  ییویدیکنندگان ابتدا و شدند. شرکت میتقس یمساو

 یها دوم، با استفاده از پروتکل ۀبانک مشاهده کردند و در جلس
 احبهها مصاحبه صورت گرفت )گروه کنترل بدون مص مختلف با آن

 فیتکل کیکنندگان  شرکت یتمام یسوم، برا ۀماندند(. در جلس
در  رهیچندمتغ انسیوار لیها با روش تحل آزاد برگزار شد. داده یورادآی

و  یدو گروه شناخت نیب ها، افتهیشد. طبق  یبررس SPSS-23افزار  نرم
 دهید یتفاوت معنادار یادآوریاز جلسات  کی چیخودگردان در ه

نخست، اطلاعات  ۀدر جلس افتهیگروه ساختار نیچن. همشود ینم
آوردند، اما در  ادیو خودگردان به  یاز دو گروه شناخت یدرست کمتر

نشان  ها افتهیبرقرار بود.  یتفاوت فقط با گروه شناخت نیدوم، ا ۀجلس
 تواند یحافظه م یها کیبا استفاده از تکن هیاول یادآوری یاجرا دهد یم

در  شتریب اتیجزئ یادآوریو  ینیشاهد ع ۀحافظ میبه تحک
 کمک کند. یریتأخ یها مصاحبه

خودگردان،  ۀمصاحب ،ینیحافظه، شاهد ع میتحک :یدیکل یها واژه
 .یشناخت ۀمصاحب
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 مقدمه
های مجرمانه دارد. تمام کارآگاهان از این اطلاعات  مانده از جرم نقشی کلیدی در حل پروندهجا بهاطلاعات 

کنند. اما  جرم و خاطرات شاهد عینی، برای حل معماهای خود استفاده می صحنۀآثار  خصوص بهمانده، جا هب
های بعدی اهمیت دارد، اظهارات شاهد عینی  های پلیس و رسیدگی گیری چیزی که بیش از همه در تصمیم

فرایندهای بازرسی  دربارۀجامع  مطالعۀدر یک  1رند کورپوریشن 1975(. در سال 2011است )بروئر و ولز، 
های  ترین عامل حل پرونده شاهد عینی، اصلی اطلاعات به این نتیجه دست یافت که وجود و دقتجنایی 

اند که عموماً  کرده ییدتأ(. همچنین مطالعات گوناگون علمی نیز 1975و پترسیلیا،  وود نیگرمجرمانه است )
؛ کبل 1992ج و کلیفورد، ؛ جور2003ها دارد )بریشیم و وبر،  رسیپنقش راهنمای اصلی را در باز ،شاهد عینی

آموزش تخصصی در  گونه یچهدرصد از نیروهای پلیس  98حدود  ،اهمیتهمه (. با وجود این 1998و میلن، 
از سوی دیگر، (. 1998؛ کبل و میلن، 2002)آینزورث،  کنند ینمدریافت  شاهدان عینیمصاحبه با  ینۀزم

کاهش  سبب درمجموعهای محسوسی را نشان داده است که  های رایج پلیس هم کاستی تحلیل مصاحبه
 (.1995)فیشر،  شده استعینی  انشاهد حافظۀ ییکارا

شاهد عینی  حافظۀدر ارتقای  مؤثرهای  همین مسئله موجب شد پژوهشگران به فکر طراحی تکنیک
. شدشونده آزمایش  مصاحبه حافظۀکنیک موفق در بهبود بود که یک ت 1981بیفتند. نخستین بار در سال 

 راهبرددر رویکرد خود از  ها آننامیدند.  2شده هدایت حافظۀ( این روش را تکنیک 1981واین )یمالپس و د
رویداد اصلی را که شامل  ینۀزمشود تا  شونده هدایت می روش، مصاحبه نیدر ااستفاده کردند.  3بازخوانی بافت

شناختی است، از نو بازسازی کند. نتایج پژوهش نشان داد این تکنیک قادر است میزان  روان بافت محیطی و
، گروه دیگری از پژوهشگران به 1984(. در سال 1990درصد اضافه کند )مالپس،  20یادآوری شاهد عینی را 

؛ گایزلمن، 1984، همکاران)گایزلمن و  افتادند حافظه در یادآوری رویدادها گریاریهای  فکر کاربرد تکنیک
که تاکنون بود  4ناختیش مصاحبۀگیری رویکرد  ها شکل (. حاصل این پژوهش1985 فیشر، مکینون و هالند،

 (.2014، گایزلمن و فیشر؛ 2010است )فیشر، راس و کاهیل،  شدهدر مطالعات بسیاری سنجش 

 شناختی مصاحبۀ
و اصل  5ن حافظه، یعنی اصل رمزگردانی اختصاصیدو اصل بنیادی یۀپاشناختی بر  مصاحبۀ یۀاول نسخۀ

براساس اصل رمزگردانی  .(1994کالی و گایزلمن،  شکل گرفت )فیشر، مک 6بازیابی چندگانۀ مسیرهای
پوشانی  شده هم که به میزان زیادی با رویداد رمزگردانی دارد ییکارابازیابی زمانی  نشانۀاختصاصی، یک 

                                                 
1. rand corporation 

2. guided memory technique 

3. context reinstatement 

4. cognitive interview 

5. encoding specificity principle 

6. multiple trace theory 



 25                                  دهمدواز ، سال4پژوهشی، شماره  -شناختی، علمی روان کاربردی های پژوهش نامه فصل

 ،بازیابی چندگانۀاصل مسیرهای طبق (. 1978فلکسر و تالوینگ،  ؛1973 داشته باشد )تالوینگ و تامسون،
ممکن است بنابراین  ؛شده وجود داشته باشد ممکن است چندین مسیر بازیابی گوناگون به رویداد رمزگردانی

 ساخت دسترس قابلبازیابی دیگری  نشانۀ، با آورد دست بهتوان  نمیبازیابی  نشانۀکه با یک  را اطلاعاتی
شناختی  مصاحبۀاین دو اصل و دیگر اصول حافظه،  یۀپا(. بر 1970ویکنز، ؛ 1974؛ تالوینگ، 1967باور، )

آورد،  شود تا هر آنچه را که به یاد می : فرد ترغیب می1. گزارش همه چیز1: است بنیادی راهبردچهار شامل 
تصور  دلیل به عینی شمند شاهدبودن اطلاعات، گزارش کند. بسیاری از اطلاعات ارز بدون توجه به مرتبط

)فیشر و گایزلمن،  شود یذهن او پاک ماز  تیدرنهاو  شود مینادیده گرفته  ها آنبودن  غلط او مبنی بر نامربوط
های بافت پیرامون را که همراه با  شود تا ویژگی . بازخوانی بافت: از شاهد عینی درخواست می2(. 1992

شود که رویداد  : از فرد خواسته می2. تغییر نظم3از نو بازسازی کند.  مصاحبه لحظۀدر  ،هبودمورد نظر رویداد 
: از 3انداز . تغییر چشم4. به یاد بیاوردرا از آخر به اول  آن مثلاً ؛یادآوری کند جدید یک نظمرا در شده  گزارش

فرد دیگری به آن  ازاند چشمکه گویی از  در ذهن خود مجسم کند یا گونه بهشود رویداد را  فرد خواسته می
سمت راست به یاد بیاورد  گوشۀنگرد؛ مثلاً اگر رویداد را از سمت چپ تجربه کرده بود، اکنون آن را از  می

 نسخۀ، در اصل مربوط به ذکرشده(. چهار تکنیک 1985، 1984، همکارانگایزلمن و ؛ 1993)بکرین و دنت، 
جهت ارتقای  درها، راهکارهایی  یکرد، در کنار این تکنیکاین رو یافتۀارتقا نسخۀشناختی است.  مصاحبۀ یۀاول

توان به  این راهکارها می جملۀ(. از 2014، گایزلمن و فیشر) برداردگر و شاهد در کیفیت روابط میان مصاحبه
 (.1992اشاره کرد )فیشر و گایزلمن،  6و تخفیف آلام قربانی 5، انتقال هدایت مصاحبه به شاهد4برقراری تفاهم

در این  شده انجامهای  است. پژوهش شدهآزمایشگاهی سنجش  مطالعۀ 100شناختی در بیش از  مصاحبۀ
درصد اطلاعات بیشتری  50تا  25 تواند یمشناختی  مصاحبۀکه ابزار  اند یدهرسحوزه عموماً به این نتیجه 

این  دربارۀ(. همچنین تاکنون دو فراتحلیل 2014؛ گایزلمن و فیشر، 2010آورد )فیشر، راس و کاهیل،  دست به
هردو  و (2010؛ ممون، میسنر و فراسر، 1999، ، میلن، ممون و بولمطالعات منتشر شده است )کوهنکن

ت بیشتری نسبت به درصد اطلاعا 35متوسط  طور بهشناختی  مصاحبۀاند:  مشابهی رسیده یجۀنتبه  مطالعه
عمل و کاربرد نیز تاکنون  عرصۀآورد. در  می دست بههای ساختاریافته  های استاندارد پلیس یا مصاحبه مصاحبه
شناختی را با محیط پلیسی هماهنگ  مصاحبۀ کنند یممیدانی انجام شده است که تلاش  مطالعۀچندین 

؛ جورج 1989استفاده کنند )فیشر، گایزلمن و آمادور،  سیپلنیروهای فعالیت  یسازند و از این ابزار برای ارتقا
ها همچنین معطوف به طراحی ابزارهای  (. این تلاش2008، ، ویلکاک و میلن، دندو1992و کلیفورد، 

یندهای مرتبط با شاهد عینی کمک اهای مختلف کاربرد دارند و به ارتقای فر اختصاصی شد که در موقعیت

                                                 
1. report everything 

2. change order 

3. change perspectives 

4. developing rapport 

5. transferring control of the interview 

6. unburdening the victim 
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؛ هوپ، 2021؛ شاهواروقی، بهرامی احسان، حاتمی، منجم و پائولو، 2013میلن، پسکاد، ویلکاک و کنند ) می
شناختی به یک ابزار تخصصی تبدیل شد که امروزه  مصاحبۀاین مطالعات،  ۀجیدرنت (.2011گابرت و فیشر، 

 های بازرسی دنیا دارد. کاربرد وسیعی در سازمان
انسان در طول زمان زوال  حافظۀ( نشان داد 1913بیش از یک قرن پیش بود که مطالعات ابینگهاوس )

در ادامه، شود.  عملکرد آن کاسته میاز بین رمزگردانی و بازیابی افزایش یابد،  فاصلۀکند و هر چه  پیدا می
 حافظۀدر  ،فراموشی الگویهای اولیه را گسترش دادند و به این نتیجه رسیدند که این  پژوهشگران این یافته

؛ به این صورت که (2003؛ توکی و بورئر، 1982پنرود، لافتوس و وینکلر، است ) یابیرد قابل نیزشاهد عینی 
ماند )روبین و  رویداد مجرمانه فاصله بگیریم، اطلاعات کمتری در ذهن شاهد باقی می تجربۀهر چه از زمان 

خاص امکان دسترسی به اطلاعات جزئی را کاهش  طور بهدر بازیابی اطلاعات  یرتأخ(. همچنین 1996ونزل، 
، اطلاعات آمده دست بههای  که براساس یافته (؛ چرا1994؛ رینا و کایرنان، 1974دهد )بگ و ویکلگرین،  می

؛ گلدسمیت، کوریات و 1995یابند )فیشر،  تر از اطلاعات خلاصه و کلی زوال می مشروح و جزئی سریع
و از  کندشاهد عینی ایجاد  حافظۀطولانی ممکن است تغییراتی در  یرهایتأخ(. علاوه بر این، 2005پنسکی، 
مقدمات بروز تحریف در  ،کننده رویدادی گمراه مثل انطباق حافظه و اطلاعات پس ییها سمیمکانطریق 

بنابراین ضروری است  ؛(1978؛ لافتوس، میلر و برنز، 2003جزئیات آن را فراهم کند )گابرت، ممون و آلن، 
فراخوانی  جلسۀرویداد مجرمانه و  تجربۀبین  یرتأخزای  مناسب و علمی، اثرات آسیب یها سمیمکاناتخاذ  با

 های بلندمدت تحکیم پیدا کند. کاهش یابد و اطلاعات موجود در حافظه برای دسترسی
حافظه از  اند که در زمان بازیابی اطلاعات، جزئیات موجود در مطالعات مربوط به تحکیم حافظه نشان داده

گیرد )این سیر مطالعاتی با عنوان تحکیم مجدد شناخته  رمزگردانی مجدد قرار می مرحلۀو در  شود مینو فعال 
(. در این مرحله اگر اطلاعات جدیدی ارائه شود، ممکن است با 2014شود؛ برای مثال نگاه کنید به: آگرن،  می

؛ هوپک، هارت، 2007د )هوپک، گومز، هارت و نادل، را تغییر ده ها آنو  کنداطلاعات قبلی تداخل ایجاد 
های  توان با استفاده از تکنیک (. همچنین در این مرحله می2009؛ هوپک، گومز و نادل، 2008گومز و نادل، 

، در هر جهیدرنت(. 2014های بلندمدت پرداخت )آگرن،  کارآمد به تقویت حافظه و افزایش احتمال دسترسی
ها،  کنند. همسو با این یافته مجدد پیدا می میتحکموجود در حافظه امکان تقویت و  کوشش بازیابی، جزئیات

، جزئیات موجود در رویدادیک  تجربۀپس از های یادآوری اولیه  اجرای کوششمطالعات نشان داده است که 
دهد )شاو،  میهای بعدی را افزایش  امکان یادآوری جزئیات بیشتر در بازیابی بخشد و حافظه را تحکیم می

بنابراین، در شرایطی که امکان دستیابی به  ؛(1984؛ ویلکینسون و کوستلر، 1995بیورک و هندال، 
شاهد عینی  حافظۀتواند به تحکیم  هایی که می فوری وجود ندارد، یکی از تکنیک ۀچهر به های چهره مصاحبه

های یادآوری اولیه  د، اجرای کوششکمک کن یریتأخهای  فراخوانی جزئیات بیشتر در مصاحبه جهیدرنتو 
 (.1995کالی و فیشر،  ؛ مک1999بروک، فیشر و کاتلر، )است 

با استفاده  های یادآوری فوری و برای اجرای کوشش یکی از این ابزارهای تخصصی کهدر همین راستا، 
گابرت، وسط نخستین بار تاین ابزار  خودگردان است. مصاحبۀشناختی طراحی شد،  مصاحبۀهای  از تکنیک
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در قالب یک کتابچه طراحی شد تا بتوان اطلاعات موجود در ذهن شاهد را بدون نیاز و  (2009هوپ و فیشر )
 یرتأخهدف از طراحی این ابزار کاهش  پس از وقوع جرم ثبت کرد. یۀاولگر در همان دقایق  مصاحبهحضور به 

طالعات بسیاری با هدف ارزیابی کارآمدی یک رویداد و مصاحبه توسط نیروهای پلیس است. م تجربۀمیان 
، زایر، واگنر، پایلیک و ؛ کراوس2014خودگردان انجام گرفته است )گوریلویچ، ممون و اسکوبوریا،  مصاحبۀ
اند )هوری، هیوز،  ( که همگی نشان از اثربخشی مطلوب این ابزار داشته2017؛ ماتسو و میورا، 2017، هویگ

کند که  هایی اهمیت پیدا می خودگردان خصوصاً در موقعیت مصاحبۀاجرای (. 2021شارما، گابرت و هوپ، 
ها  جرم فراهم نیست و ممکن است این مصاحبه صحنۀبا شاهد عینی  چهره به چهرهفوری  مصاحبۀامکان 

(؛ مثلاً تعداد زیادی شاهد عینی 2014)هوپ، گابرت، فیشر و جامیسن،  بیفتد تعویقها به  روزها یا حتی هفته
در زمان اندک وجود ندارد )گابرت،  ها آنجرم حضور دارد و منابع کافی برای مصاحبه با تمامی  صحنۀدر 

عینی در مراکز پلیس و  شاهدانگیری سراسری، حضور  وقوع یک همه دلیل به(. یا اینکه 2009هوپ و فیشر، 
توان  (. در این حالت می2021 محدود شده است )براون، واکر و گودن، ها آنبا  چهره به چهرهبرقراری ارتباط 

د و ایک رویداد و بازیابی آن را کاهش د تجربۀزمانی میان  فاصلۀاثرات مخرب  ،خودگردان مصاحبۀبا اجرای 
 های بعدی در ذهن شاهد تثبیت کرد. اطلاعات را برای دسترسی

ط فیزیکی میان مستلزم برقراری ارتبا ها آنهای شناختی و خودگردان، اجرای  ماهیت مصاحبه دلیل به
را دشوار هایی وجود دارد که برقراری این ارتباط فیزیکی  اما گاهی محدودیت ،گر و شاهد عینی است مصاحبه

های بسیاری  گیری کرونا چالش توان به بیماری کرونا اشاره کرد. همه ها می این محدودیت جملۀ. از سازد می
. در بسیاری از کشورها، بیشتر رویدادهای عمومی های مختلف زندگی انسان ایجاد کرده است را در جنبه

گذاری اجتماعی به حالت تعلیق درآمد و افراد از حضور در اماکن عمومی مثل  رعایت اصول فاصله دلیل به
، این بیماری جهیدرنت(. 2021؛ کویس، کاکس و پک، 2021های پلیس منع شدند )ریچر،  ها و ایستگاه دادگاه

برای مثال، در طول  ؛های بازرسی را محدود کرده است مصاحبه یها سمیمکانمسری نوظهور بسیاری از 
درصد نسبت به مدت  90های پلیسی به میزان  های کرونایی در نیوزیلند، مصاحبه بالاترین سطح محدودیت

 ۀماه سههای سراسری در  (. همچنین بعد از تعطیلی2021مشابه قبل، کاهش یافت )براون، واکر و گودن، 
المللی متوقف  های رسیدگی به جرائم مدنی، کیفری و بین گیری کرونا در آلمان، بیشتر دادگاه یی آغاز همهابتدا

با  چهره به چهرههای  (. در این شرایط و موارد مشابه احتمالی در آینده ممکن است مصاحبه2021شد )ریچر، 
(. با اینکه این 2021ل و اسمیت، به حالت تعلیق درآید )دی نشده ینیب شیپ مدتجرم برای  صحنۀ شاهدان

رویداد مجرمانه و یادآوری جزئیات آن  تجربۀها در راستای حفظ سلامت عمومی است، چون بین  محدودیت
 یفناور ،. در این شرایطشودشاهد عینی  حافظۀزوال و تحریف  موجبتواند  کند، می زمانی ایجاد می ۀفاصل

توان با استفاده از آن، بدون نیاز به حضور در مراکز پلیس و برقراری ارتباط  ارتباط مجازی ابزاری است که می
، تاکنون مطالعات حال نیباارا ثبت کرد.  شده مشاهدهعینی مصاحبه و اطلاعات و جزئیات  شاهدان با فیزیکی،

نش، هوستون، رایان و  برای نمونهاند ) تهمجازی پرداخ صورت بهشناختی  مصاحبۀبسیار اندکی به کاربرد 
شود  تر احساس می ( و نیاز به مطالعات بیشتر و جامع2017؛ هامیلتون، وایتینگ، بروباخر و پاول، 2014وودگر، 
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خودگردان،  مصاحبۀهای موجود در  برخی تکنیک دلیل به(. از سوی دیگر، 2021)براون، واکر و گودن، 
بررسی اثربخشی ابزارهای مبتنی  ،است. یکی از اهداف این مطالعه نشدهسی مجازی آن برر نسخۀ حال تابه
 ۀدربردارندشناختی  مصاحبۀ از آنجا کهشناختی در محیط ارتباط مجازی است. همچنین  مصاحبۀبر 

تواند به شکل کارآمدتری به تحکیم مجدد اطلاعات در ذهن  رسد می نظر می های حافظه است، به تکنیک
شناختی در  مصاحبۀاثربخشی انواع مختلف  یسۀمقاحاضر، این مسئله با  مطالعۀکند. در  شاهد عینی کمک

 .شدبررسی  یریتأخبازیابی  جلسۀافزایش یادآوری جزئیات درست در 
بر، غالباً امکان  های زمان گر و نیز وجود تکنیک شناختی به جهت نیاز به حضور یک مصاحبه مصاحبۀ

توان  میشود،  گر اجرا می مستقل از مصاحبه صورت بهخودگردان که  مصاحبۀ از اما ،اجرای فوری ندارد
حافظه، فرض بر  ینۀزمگرفته در  بنابراین با توجه به مطالعات صورت ؛استفاده کرداز وقوع جرم  پسبلافاصله 

این  شاهد عینی دارند. حافظۀمتفاوتی بر نگهداری بلندمدت اطلاعات در  آثار ،این است که این دو ابزار
های  مطالعه با هدف بررسی همین موضوع طراحی شد. برای بررسی این مسئله، ابزارهای مختلف در گروه

 7زمانی  بازۀزمانی استاندارد مربوط به خود اجرا شدند. سپس یک کوشش یادآوری آزاد در  بازۀمستقل و در 
 هر گروه شناسایی شود. طلاعات درارویداد اجرا شد تا میزان نگهداری بلندمدت  مشاهدۀروز بعد از  9تا 

کاملاً مجازی طراحی شد تا این موضوع  صورت به بار علاوه بر این تمامی جلسات آزمایش برای نخستین
های  ساختاریافته در محیط مصاحبۀشناختی نسبت به  مصاحبۀبررسی شود که آیا برتری ابزارهای مبتنی بر 

اجرای کوشش یادآوری اولیه و پژوهش آن است که  اصلی یۀفرضدر همین راستا،  .شود مجازی هم دیده می
 دارد. یریتأخیادآوری  مرحلۀمعناداری بر میزان اطلاعات یادآوری شده در  یرتأثزمان اجرای آن، 

 اند از:  نیز عبارت های فرعی فرضیه
 آورند. شناختی به یاد می مصاحبۀخودگردان اطلاعات درست بیشتری نسبت به گروه  مصاحبۀگروه  .1
 آورند. ساختاریافته به یاد می مصاحبۀشناختی اطلاعات درست بیشتری نسبت به گروه  مصاحبۀگروه  .2
 د.نآور های دیگر به یاد می گروه بدون یادآوری اولیه، اطلاعات درست کمتری نسبت به گروه .3

 روش
 آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش جامعۀ

دانشجویان  یۀکلپژوهش را  جامعۀ. است کنترلآزمون با گروه  با طرح پس ونوع آزمایشی  پژوهش حاضر از
تشکیل  1398-1399دانشگاه تهران در سال تحصیلی شناسی و علوم تربیتی  روان دانشکدۀمقطع کارشناسی 

شناختی  بۀمصاحهای  اختلاف میانگین گروه محاسبۀمورد نیاز برای  نمونۀدهد. برای تعیین حداقل حجم  می
( استفاده 2009فاول، اردفلدر، بوخنر و لانگ، ) 1/3 نسخۀ G*Power 1 افزار از نرم ،ساختاریافته مصاحبۀو 

کننده به هر گروه  شرکت 19لازم است حداقل  95/0شد. نتایج نشان داد برای دستیابی به توان بالای 

                                                 
 .رود یم کاربهها  از آزمون یعیوس فیط یاست که برا یاثر آمار ۀانداز ۀمحاسب یبرا گانیافزار را نرم کی 1
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 21نفر ) 80 درمجموعکنندگان در مراحل مختلف پژوهش،  اختصاص یابد. با توجه به احتمال خروج شرکت
گیری به  . نمونهنمونه انتخاب شدند عنوان بهای  گیری تصادفی خوشه با استفاده از روش نمونه زن( 59مرد و 

شناسایی شد و سپس دو  های فعال در سال تحصیلی مذکور این صورت بود که ابتدا تعداد رشته/ورودی
و حضور در کلاس درس و صحبت  استادانتصادفی انتخاب شد. از طریق جلب نظر  صورت بهرشته/ورودی 

دست آمد. همچنین جهت  مورد نظر به نمونۀ، ها آنبا دانشجویان برای شرکت در آزمایش و کسب رضایت 
 برگۀور در آزمایش داشتند، در یک رعایت اصل انتساب تصادفی، اسامی تمامی افرادی که تمایل به حض

. سپس از طریق انتخاب اعداد تصادفی، یافتیک کد ویژه اختصاص  هرکدامجداگانه یادداشت شد و به 
کننده اختصاص یافت.  شرکت بیست ،گروه مساوی تقسیم شدند؛ بنابراین به هر گروه چهارکنندگان به  شرکت

سال و  30 تا 18رک آزمایش )فیلم رویداد مجرمانه(، سن آشنایی با محنامعیارهای ورود به پژوهش شامل 
نبودن رایانه )با  رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش بود. همچنین معیارهای خروج از پژوهش دردسترس

مطالعه اتصال به اینترنت بود.  ضعیفمحرک آزمایش و کیفیت  مشاهدۀاینچ( برای  14حداقل  شینما صفحه
اول و سوم تمام  جلسۀ. برگزار شدو هر جلسه توسط یک آزمایشگر مستقل  گرفت انجاممجزا  جلسۀدر سه 

 یتمامگرفت.  ها انجام می صرفاً در جلسه دوم آزمایش بود که مصاحبه ها آنها یکسان بود و تفاوت  گروه
کی از ینخست،  جلسۀ. در برگزار شدروم  ارتباط تصویری آنلاین در بستر اسکای صورت بهآزمایش  جلسات

کنندگان پخش کرد. در این مرحله، ابتدا  برای شرکت تک به تک صورت بهآزمایشگران محرک آزمایشی را 
کنندگان رسید و در  کرد، به اطلاع شرکت شرکت می ها آنروند کلی آزمایش و جلساتی که هر فرد باید در 

ویی کوتاه به نمایش درآمد. ی، ابتدا برای سنجش کیفیت اینترنت، یک کلیپ ویدها آنصورت کسب رضایت 
 ها آنوی اصلی آزمایش برای یکلیپ، وید یرتأخو پخش بدون  اینترنت بودن کیفیت سپس در صورت مناسب

 انهیرا کیکنندگان خواسته شد این کلیپ را با استفاده از نمایشگر  به نمایش گذاشته شد. از تمام شرکت
 قیحاصل شد که افراد از طر نانیاطم روم یبا استفاده از امکانات اسکا زین پیاز پخش کل شیمشاهده کنند. پ

با هر  شیآزما یجلسات بعد زمان ،یشیمحرک آزما ۀاند. پس از اتمام مشاهد متصل شده ستمیبه س انهیرا
کنندگان با استفاده از ابزار  از شرکت یگروه ش،یدوم آزما ۀجلس درشد.  میکنندگان تنظ از شرکت کی

خودگردان  ۀگروه سوم با ابزار مصاحب تیو درنها افتهیساختار ۀبا ابزار مصاحب گرید یگروه ،یشناخت ۀمصاحب
 یها در گروه شیآزما   دوم  ۀجلسه برگزار نشد. جلس نیگروه کنترل ا یمورد مصاحبه قرار گرفتند. برا

بعد از  قهیدق 30خودگردان  ۀساعت بعد و در گروه مصاحب 48 افتهیساختار ۀو مصاحب یشناخت ۀمصاحب
 یتمام نیبنابرا دارد؛ ازینآموزش مناسب و استاندارد  بهها  مصاحبه یشد. اجرا میتنظ یشیآزما پیکل ۀمشاهد

هم در تمام  شیسوم آزما ۀاجرا شد. جلس دهید گر آموزش مصاحبه کیتوسط  شیدوم آزما ۀجلس یها مصاحبه
 یتمام یجلسه برا نیشد. در ا میتنظ یشیآزما پیکل ۀدروز بعد از مشاه 9تا  7 ۀها، در باز گروه

کنندگان اجرا کرد  شرکت یبرا یشگریرا آزما فیتکل نیآزاد اجرا شد. ا یادآوری فیتکل کیکنندگان  شرکت
 نداشت. یقبل آگاه ۀاجراشده در مرحل ۀکه نسبت به نوع مصاحب
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 ابزار سنجش
 (ES) 1یشیمحرک آزما

خواب و » یرانیا الیاز قسمت هشتم سر یا قهیدق پنج ۀشد شیرایو پیکل کیمجرمانه از  دادیرو شینما یبرا
 یو پس از بررس شوند یمبانک  کیسه سارق مسلح وارد  پ،یکل نی( استفاده شد. در ا1380 ان،ی)سادات «داریب

که در  ینگهبان . در ادامه،کنند ینگهبان، سرقت خود را آغاز م نداشتناز حضور نانیمختلف و اطم یها بخش
ها وارد عمل  آن یریبانک است، به قصد دستگ ۀمداربست نیدورب قیها از طر آن ۀمشغول مشاهد گرید ۀطبق

 مطلع بانک در نین که از وجود دوربسارقا سپس. رود ین از هوش مااز سارق یکی کیکه با شل شود یم
. پس از کنند یم یمتلاش را مداربسته نیدورب ک،یشل کی با و کرده حرکت خروج درب سمت به اند، شده

. اند دهیرا قبلاً د داریخواب و ب الیسر ای پیکل نیا ایشد که آ دهیکنندگان پرس شرکت یاز تمام لم،یف ۀمشاهد
 .نداشتند شده شیرایو پیو کل لمیف ۀاز مشاهد یا کنندگان خاطره از شرکت کی چیه

 (CI) 2یشناخت ۀمصاحب
 یتعداد نیاستفاده شد. همچن (1992) زلمنیو گا شریف یشناخت ۀابزار، از پروتکل مصاحب نیا یاجرا یبرا

؛ 2016، 2015مصاحبه مورد استفاده قرار گرفتند )پائولو، آلبوکوئرکو و بول،  ۀنحو ییراهنما یبرا گریمنبع د
(. 2014، یژوسبرت و یگامبت ،یبنس ،ینر؛ 2007 ،یدیهال و تی؛ را2017 ،و بول نویتوریو ،پائولو، آلبوکوئرکو

 کوشش. 2 ،یمعرف. 1: شامل بیترتشود که بهیمرحله اجرا م ششدر  یشناخت ۀمصاحب کرد،یرو نیدر ا
اطلاعات  ی)فقط برا سوم یابی. کوشش باز5 دوم، یابی. کوشش باز4 ،بازپاسخ ی. پرسشگر3 اول، یابیباز
آن با  یها تفاوتو  یشناخت ۀجلسات مصاحب یمحتوا ۀ. خلاصاست مصاحبه انیو پا یبند. جمع6( و دیجد

 آمده است. 1در جدول  افتهیساختار ۀمصاحب
گر و  مصاحبه انیمسائل آشنا است تا م ۀوگو دربار بخش شامل گفت نیآغاز شد. ا تفاهم یمصاحبه با بنا

کننده و  حس آرامش به شرکت یالقا یگام در راستا نیا نیبرقرار شود. همچن یمؤثر وندیکننده پ شرکت
انجام گرفت. سپس دستورالعمل گزارش آزاد به اجرا  یمشروح و جزئ یها کردن پاسخفراهم یاو برا یآمادگ

انداختن جا ای ریی، بدون تغآورد یم ادیکننده درخواست شد تا هر آنچه را به  صورت که از شرکت نیدرآمد؛ به ا
 حدسندارند،  ادیاز آن در  یواضح ریرا که تصو یه شد تا اطلاعاتها خواست از آن حال نیگزارش کند. درع

کننده منتقل شد  مصاحبه به شرکت تیعبارت، هدا نیمطمئن را گزارش کنند. سپس با ا اتیجزئ فقطو  نزنند
که  یشماست و من به اطلاعات ۀعهدبر یاصل کار مصاحبه نیدر ا»: باشد داشتهدر مصاحبه  یتا او نقش فعال
 مانم یکنم و منتظر مینم جادین اادر کارت یگزارش، من تداخل نیهستم. پس در ح یمتک دیکن یشما فراهم م

 «.دیببر شیبهتر است، مصاحبه را پ دیکن یتا هر جور که فکر م
 

                                                 
1. Experimental Stimulus (ES) 

2 . Cognitive Interview (CI) 



 31                                  دهمدواز ، سال4پژوهشی، شماره  -شناختی، علمی روان کاربردی های پژوهش نامه فصل

 افتهیساختار ۀو مصاحب یشناخت ۀمورد استفاده در مصاحب فی. تکال1 جدول
 فیتکال هدف مراحل

 یمعرف اول
 انتقال آزاد، گزارش دستورالعملاز حدس زدن،  یتفاهم، دستورالعمل بازدار یو برقرار معارفه

 کننده شرکت به مصاحبه تیهدا

 دادیرو اتیجزئ یفراخوان ،بافت یبازخوان کیتکن تجسم، کیتکن اول یابیباز کوشش دوم

 بازپاسخ یپرسشگر سوم
قبل )دو پرسش مشخص؛  ۀمرحلشده در  گزارش اتیجزئ درمورد بازپاسخ پرسش ،تجسم کیتکن

 (سارقان نیماش مورد در گرید و زن سارق اتیجزئ مورددر یکی

 نظم رییتغ کیتکنکننده،  شرکت ۀحافظمجدد اطلاعات موجود در  یفراخوان دوم یابیباز کوشش چهارم

 پنجم
 سوم یابیباز کوشش

 (دیجد)اطلاعات 
 انداز چشم رییتغ کیتکنتجسم مجدد اطلاعات در ذهن،  یکننده برا از شرکت درخواست

 ششم
 انیپا و یبند جمع

 مصاحبه
 مصاحبه به دادن انیپاکننده و  از شرکت تشکر

 
صهورت   موارد بهه  هیاجرا شدند. بق یشناخت ۀمصاحباند، فقط در  نوشته شده میضخصورت  بهکه  یموارد ف،ی: در ستون تکالحیوضت

 و شریف: منبع ؛دیبه متن مراجعه کن شتریب حاتیتوض افتیدر یاجرا شدند. برا افتهیساختار همو  یشناخت ۀمصاحبدر  هم ،مشترک

 .2016، 2015 بول، و آلبوکوئرکو پائولو،؛ 1992 زلمن،یگا

 تیکننده هدا بافت، شرکت یبافت و گزارش آزاد به اجرا درآمد. در بازخوان یبازخوان یهاکیدر ادامه، تکن
 ،یدستورالعمل یکند. سپس ط یرا از نو بازساز لمیف یتماشا ۀمرتبط با تجرب یبافت عمومشود تا یم

 کند.یکننده درخواست م را از شرکت لمیف یدادهایرو یجزئ فیگر توص مصاحبه

گر با توجه به آنچه او ارائه کرده بود،  مصاحبه د،یرس انیفرد به پا یکلام انیکه ب یسوم هنگام ۀدر مرحل
که مرحله  یاطلاعات خاص ریکننده خواسته شد تا تصاو ابتدا از شرکت نجایاو پرداخت. در ا ۀحافظ یبه وارس
سؤالات بازپاسخ و  ر،یتصاو نیا ۀو آماده کند. سپس دربار یکرده است، در ذهن خود بازساز انیقبل ب
مربوط به  یکیشد )دو سؤال:  دهیها پرس کننده شرکت ۀاز هم یکسانیشد. سؤالات بازپاسخ  دهیپاسخ پرس بسته

ارائه شد که  یسؤالات در صورت نیاز ا کین(. هراسارق نیماش اتیمربوط به جزئ یگریسارق زن و د
 کننده در گزارش اول خود به آن اشاره کرده بود. شرکت

 کیمجدد با استفاده از تکن یابیمرحله، باز نیدوم به اجرا درآمد. در ا یابیچهارم، کوشش باز ۀدر مرحل
به  لمیف دادیکه از رو یریتصو نیکننده خواسته شد تا آخر از شرکت نظم رییتغ کیاجرا شد. در تکن نظم رییتغ
کننده  شرکت نیکند. همچن یادآوریصورت برعکس تا ابتدا  را به دادهایو سپس رو ردیدارد، درنظر بگ ادی

 .ردیکار بگبه دادهایرو مجدد یادآوری یبرا را خود تلاش تیتا نها شد بیترغ
و اگر اطلاعات  ردیرا درنظر بگ لمیف یدادهایرو گریکننده خواسته شد تا بار د پنجم، از شرکت ۀدر مرحل

انداز استفاده  چشم رییتغ کیمرحله، از تکن نیمجدد در ا یابیباز یگزارش کند. برا د،یبه ذهنش رس یدیجد
است که  یتئاتر شینما یکننده خواسته شد تا تصور کند که در حال تماشا از شرکت کیتکن نیشد. در ا

بگذارد و  شیاز افراد درون نما یکی یجا . سپس خود را بهکشد یم ریرا به تصو لمیآن ف ۀمجرمان دادیرو
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حال گزارش  که تابه رسد یبه ذهنش م یدیجد زیچ ایکه آ ندیکند و بب یادآوریانداز او  را از چشم دادهایرو
 نداده باشد.

 .دیرس انیبه پا یطولان ۀمصاحب کیحضورش در  لیدلکننده به مصاحبه با تشکر از شرکت

1افتهیساختار ۀمصاحب
 (SI )  

 نی(. ا1است )جدول  یشناخت ۀجهات مشابه مصاحب یحافظه، از باق یها کیجز تکن به افتهیساختار ۀمصاحب
مورد  یکنترل ۀمصاحب یعنوان نوع به نجایاست و در ا یسیپل جیرا یها مصاحبه یساز هیابزار درواقع شب

 ۀزدن آغاز شد. سپس مرحلاز حدس یو دستورالعمل بازدار تفاهم یمصاحبه با برقرار نیاستفاده قرار گرفت. ا
نده، کن اول(. بعد از اتمام گزارش شرکت یابی)کوشش باز دیفرارس ییویدیو پیکننده از کل شرکت فیتوص

 یکه ط دیدوم رس یابینوبت به کوشش باز ن،ی. پس از ادیشده پرس اطلاعات ارائه ۀدربار یگر سؤالات مصاحبه
مرحله،  نیکند. در ا یادآوریرا از نو  لمیف یدادهایتلاش کند و تمام رو گریکننده ملزم بود تا بار د آن شرکت

را که به ذهنش  یدیاطلاعات جد ،یقبل ۀشد است که علاوه بر اطلاعات گزارش نیکننده ا شرکت فیتکل
 حاتیکننده، توض شرکت یاحتمال یلیم یبرخورد با ب یکند. برا لی، اضافه کند و گزارش خود را تکمرسد یم

بار  ستیبایمکننده  آن، شرکت یکه ط دیسوم رس یابیشد. سپس نوبت به کوشش باز ایاو مه یبرا یکاف
به گزارش خود اضافه  د،یبه ذهنش رس یدیجد زیو اگر چ اوردیب ادیرا به  لمیف یدادهایتلاش کند رو گرید

 .دیرس انیکننده به پا هم کار با تشکر از شرکت تیکند. درنها

 (SAI) 2خودگردان ۀمصاحب
(. 2009 شر،یف و هوپ گابرت،خودگردان استفاده شد ) ۀمصاحب ۀشدیبازنگر ۀحاضر از نسخ ۀدر مطالع

یک کتابچه ارائه  صورت بهاین ابزار که در مطالعات قبل  گرفت. راابزار  نیاستفاده از ا ۀاول اجاز ۀسندینو
خودگردان شامل پنج  مصاحبۀشد، در اینجا برای نخستین بار در قالب یک فرم اینترنتی طراحی شد. فرم  می

تکمیل کنند. در بخش  شده ارائههای  لست که افراد باید هر بخش را براساس دستورالعما بخش مجزا
سپس در بخش  و شود می دادهیک کوشش یادآوری آزاد  ، فرصتبراساس تکنیک بازخوانی بافت ،نخست

شود. همچنین در این بخش دیاگرامی طراحی شده  جرم پرسیده می صحنۀن حاضر در ابعدی، جزئیات مجرم
ن را روی آن ثبت کنند. در گام بعد از افراد اجزئیات ظاهری مجرم ،توانند در صورت لزوم است که افراد می

 صحنۀای، تصویری را که از  نقاشی و ابزارهای طراحی رایانه صفحۀشود که با استفاده از یک  خواسته می
شود. در  می سؤالجرم حضور داشتند،  صحنۀدرمورد اشخاص دیگری که در  سپسجرم دارند، نقاشی کنند. 

اما در  ،آورند که به یاد می پاسخ دهند درمورد اطلاعات دیگر افراد باید به سؤالاتی مآخرین بخش ه
 2خودگردان در جدول  مصاحبۀاهداف و تکالیف مراحل مختلف  اشاره نشده است. ها آنهای دیگر به  بخش

                                                 
1. Structured Interview (SI) 

2 . Self-Administered Interview (SAI) 
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 خلاصه آمده است. صورت به

 خودگردان ۀمصاحب فیتکال. 2 جدول
 فیتکال هدف مراحل

 زدن، حدس از یبازدار دستورالعمل آزاد، گزارش دستورالعمل بافت، یبازخوان کیتکن دادیرو اتیجزئ یفراخوان اول
 دادیرو به مربوط اطلاعات یفراخوان

 اگرامید از استفاده مجرمان، یظاهر اتیجزئ یفراخوان زدن، حدس از یبازدار دستورالعمل مجرمان اتیجزئ یفراخوان دوم
 مجرمان یظاهر اتیجزئ میترس یبرا

 جرم ۀصحن از طرح کی میترس یبرا اگرامید از استفاده جرم ۀصحن اتیجزئ یفراخوان سوم

که در ارتکاب جرم  ی)شاهدان بالقوه و افراد جرم ۀصحن در حاضر افراد اتیجزئ یفراخوان گرید افراد ۀدربار پرسش چهارم
 دخالت نداشتند(

 است نشده اشاره ها آن به گرید یها بخش در که یاحتمال اطلاعات ۀدربار پرسش یاضاف اطلاعات یفراخوان پنجم
 2009 شر،ی: گابرت، هوپ و فمنبع

 دستورالعمل یادآوری آزاد

طی آن از افراد خواسته شد که هر آنچه از  وسوم آزمایش مورد استفاده قرار گرفت  جلسۀاین دستورالعمل در 
خواسته شد سعی نکنند درمورد اطلاعاتی که در  ها آنآورند، گزارش کنند. همچنین از  رویداد کلیپ به یاد می

 آید. خاطرشان نیست، حدس بزنند و فقط بگویند یادم نمی

 گر آموزش مصاحبه

 مصاحبۀ ینۀزمدر  دهید آموزشتوسط یک فرد  دوم آزمایش هستند، جلسۀکه مربوط به  ها مصاحبه یتمام
مصاحبه را از یک فرد متخصص در اجرای  نحوۀهای مربوط به  گر آموزش اجرا شد. این مصاحبه شناختی

شناختی طی کرده بود.  مصاحبۀ ینۀزمآموزشی معتبر در  دورۀشناختی دریافت کرد که چندین  مصاحبۀ ینۀزم
ب( توضیح و  ،شناختی مصاحبۀ حافظۀ: الف( تشریح نظریات زیربنایی و اصول از اندعبارتها  محتوای آموزش

های  بازخورد و مرور تجربه ارائۀو پ(  ،های شناختی و اجتماعی مصاحبه کارگیری تکنیک به نحوۀدادن  نشان
در ها  و هنگام اجرای مصاحبه بود های مورد استفاده به فارسی ترجمه شده عملی. همچنین پروتکل مصاحبه

 ها اجرا شود. مصاحبه ییکسان در تمام صورت بهگر بود تا  اختیار مصاحبه

 ها مصاحبه یگذار نمره

 های بعدی ضبط شد. کنندگان( برای انجام تحلیل صوت جلسات دوم و سوم آزمایش )با کسب اجازه از شرکت
پیشین، کدگذاری و گذاری مطالعات  براساس الگوهای نمرهها  پس از پایان مصاحبه شده ضبطهای  فایل
جامعی از  فهرست(. ابتدا 2017، و همکاران ؛ پائولو1997، ، وارک، بول و کوهنکن)ممون گذاری شدند نمره

در مورد بود.  433که شامل  شدمشخص  محرک آزمایش )کلیپ رویداد مجرمانه(درآمده در  نمایش جزئیات به
واحدهای  صورت به ها آنات مختلف موجود در این گام، تصاویر فیلم صحنه به صحنه تحلیل شدند و جزئی
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های  حافظه مشخص شدند. این واحدهای حافظه شامل تمامی اشیا، افراد، اعمال، مکالمات، صداها و ویژگی
 تک تک بعد، مرحلۀشدن این الگوی تفصیلی و در  مکانی است که در کلیپ آزمایش وجود دارد. پس از آماده

با  کنندگان توسط هریک از شرکت شده ارائهکدگذاری شدند. در اینجا جزئیات  ها با توجه به این الگو مصاحبه
کنندگان از کلیپ آزمایش به  ؛ به این صورت که هر جزئیاتی که شرکتشدند کدگذاری الگوی مذکورتوجه 

به هریک از واحدهای  یاد آوردند، با توجه به الگوی اولیه در قالب یک واحد حافظه مشخص و ثبت شدند.
هریک از  ۀاین جزئیات یادآوری شد و الگوی اولی ،با توجه به مطابقت فظه یک نمره تعلق گرفت. سپسحا

دارد یا اتفاق افتاده است( یا  وجوددرست، نادرست )توصیف نادرست چیزی که در فیلم  صورت به واحدها
 شدند. کدگذاری)گزارش موردی که در فیلم وجود ندارد(  ساختگی

 اطلاعات روش تجزیه و تحلیل
تحلیل شدند. جهت ارزیابی  SPSS-23افزار  در نرم 1ها با استفاده از روش تحلیل واریانس چندمتغیره داده

ها انتخاب شد و  تصادفی از تمام گروه صورت به( درصد 25مصاحبه ) 20قابلیت اطمینان فرایند کدگذاری، 
کدگذاری را دریافت کرده بود، اما  نحوۀهای مربوط به  مستقل توسط پژوهشگر دیگری که آموزش صورت به

( ICCای ) طبقه . ضریب همبستگی درونشدنسبت به اهداف مطالعه و شرایط آزمایشی ناآگاه بود، کدگذاری 
. نتایج پایایی بالای بین شدیادآوری محاسبه  جلسۀمربوط به اطلاعات درست، نادرست و ساختگی در هردو 

 ICCکل  نمرۀو  999/0تا  915/0متغیرهای مختلف بین  ICCه نمرات ها را نشان داد؛ به شکلی ک ارزیاب
 بود. 957/0برابر 

 ها یافته

شناختی  مصاحبۀکنندگان گروه  سن شرکت استانداردایج پژوهش نشان داد میانگین و انحراف نت

 ، و گروه05/22±63/2ساختاریافته  مصاحبۀ، گروه 45/21±42/2خودگردان  مصاحبۀ، گروه 16/2±50/21

های مختلف در  حاکی از عدم تفاوت معنادار میان گروه Fبود. همچنین نتایج آزمون  30/21±23/2گواه 
 .(P ،384/0=F=765/0کنندگان بود ) میانگین سن شرکت

 نخست مصاحبۀکنندگان در  عملکرد شرکت

زمون و نوع آ مرحلۀهای مختلف به تفکیک  شده در گروه میانگین و انحراف استاندارد واحدهای یادآوری
نوع مصاحبه بر عملکرد یادآوری  یرتأثارزیابی  برایآمده است.  3شده در جدول  جزئیات یادآوری

هیچ نوع  ه،د. با توجه به اینکه در این مرحلشکنندگان، یک آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره اجرا  شرکت
. کار رفت بههای مربوط به سه گروه دیگر برای آزمون  ای برای گروه گواه اجرا نشده بود، صرفاً داده مصاحبه

                                                 
1. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 
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 1ویلک-های آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون شاپیرو فرض ابتدا پیش
ها در این دو گروه نرمال نیست. همچنین  زیع دادهدر متغیرهای نادرست و ساختگی معنادار بود؛ بنابراین تو

فرض نیز درمورد متغیر  مورد بررسی قرار گرفت. این پیش 2لوینها با آزمون  فرض همگنی واریانس پیش
ها در کل بالاتر از  های مختلف یکسان باشد و تعداد نمونه درست برقرار نبود. هنگامی که حجم نمونه در گروه

 مفروضۀ( باشد، آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره نسبت به انحراف از 10وه بالاتر از مورد )و در هر گر 40
های مختلف  نمونه در گروه اندازۀ(. همچنین زمانی که 2013بودن مقاوم است )تاباکنیک و فیدل،  نرمال

کرامر، بر اعتبار آزمون ندارد )هویت و  یریتأثها  همگنی واریانس مفروضۀ نکردن مساوی باشد، رعایت
 مورد 3باکس کوواریانس نیز با استفاده از آزمون ام-های واریانس فرض همگنی ماتریس پیش تیدرنها(. 2011

 فرض برقرار است. آزمون معنادار نبود، بنابراین این پیش یجۀنتبررسی قرار گرفت. 

  آزمون ۀو مرحل مصاحبه نوع کیتفک به ها شاخص فیتوص. 3جدول 
 یها گروه

 مختلف
 آزمون ۀمرحل

 یساختگ یواحدها نادرست یواحدها درست یواحدها

M SD M SD M SD 

 یشناخت ۀمصاحب
 13/1 70/0 94/0 60/2 44/19 10/75 نخست ۀمصاحب

 81/0 65/0 57/1 45/2 86/18 45/60 یریتأخ یادآوری
 ۀمصاحب

 خودگردان
 83/0 50/0 45/1 70/1 95/22 20/67 نخست ۀمصاحب

 99/0 60/0 53/1 35/1 26/16 50/46 یریتأخ یادآوری
 ۀمصاحب
 افتهیساختار

 69/0 45/0 4/1 80/1 68/9 40/45 نخست ۀمصاحب
 86/0 70/0 19/2 80/1 29/11 15/38 یریتأخ یادآوری

 کنترل گروه
 - - - - - - نخست ۀمصاحب

 99/0 65/0 36/1 50/1 69/9 60/28 یریتأخ یادآوری

 

 یریتأخ یادآورینخست و  ۀکنندگان در مصاحب عملکرد شرکت ۀریچندمتغ انسیوار لیآزمون تحل جی. نتا4جدول 

 اتا مجذور F df1 df2 P اثر ۀانداز آزمون ۀمرحل آزمون نام

 ییلایپ اثر
 204/0 0001/0 112 6 80/4 409/0 نخست ۀمصاحب

 150/0 0001/0 228 9 46/4 449/0 یریتأخ یادآوری
 یلامبدا

 لکزیو
 218/0 0001/0 110 6 10/5 612/0 نخست ۀمصاحب

 173/0 0001/0 180 9 27/5 566/0 یریتأخ یادآوری

 نگیهوتل اثر
 231/0 0001/0 108 6 40/5 600/0 نخست ۀمصاحب

 197/0 0001/0 218 9 96/5 738/0 یریتأخ یادآوری
 نیتر بزرگ

 یرو ۀشیر
 349/0 0001/0 56 3 01/10 536/0 نخست ۀمصاحب

 411/0 0001/0 76 3 70/17 699/0 یریتأخ یادآوری

                                                 
1. Shapiro-Wilk 

2. Levene 

3. M-box 
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نشان داد که تفاوت  رهیچندمتغنتایج تحلیل واریانس د، شو میمشاهده  4که در جدول  طور همان
 (.p < 001/0وجود دارد ) ها یآزمودنعملکرد یادآوری  ۀمختلف در زمین یها مصاحبهمعناداری میان 

 یریتأخ یادآورینخست و  ۀمختلف در مصاحب یرهایمتغ انسیوار لیتحل جی. نتا5جدول 

متغیره برای هریک از  تک پس از معناداربودن تحلیل واریانس چندمتغیره، آزمون تحلیل واریانس
نتایج نشان داد نوع مصاحبه اثر معناداری بر  بینید، می 5که در جدول  طور همان متغیرهای وابسته اجرا شد.

=  061/0اما این اثر درمورد تعداد واحدهای نادرست ) ،(p < 001/0شده دارد ) تعداد واحدهای درست یادآوری
pو نیز واحدهای ساختگی ) (651/0  =p .دیده نشد )دهد  های فوق نشان می مجذور اتا در آزمون ملاحظۀ

 ،( شده است333/0تغییراتی در یادآوری تعداد واحدهای درست ) سببمتغیر آزمایشی(  عنوان بهنوع مصاحبه )
بنابراین با توجه به مجذور  ؛شود ( دیده نمی015/0( و ساختگی )094/0اما این اثر درمورد واحدهای نادرست )

سپس برای درصد از واریانس متغیر تعداد واحدهای درست ناشی از اعمال متغیر مستقل بوده است.  33اتا، 
استفاده شد. نتایج  1هوئل-جیمز کردن محل تفاوت درمورد متغیر واحدهای درست، از آزمون تعقیبی مشخص

                                                 
1. Games-Howell 

 ۀمرحل

 آزمون

 نام

 ریمتغ
 رییتغ منبع

 مجموع

 مجذورات

 ۀدرج

 یآزاد

 نیانگیم

 مجذورات
F P 

 مجذور

 اتا

 ۀمصاحب
 نخست

 درست

 333/0 0001/0 23/14 47/4732 2 93/9464 گروه اثر

 - - - 70/332 57 80/18963 خطا

 - - - - 60 263304 مجموع

 نادرست

 094/0 061/0 95/2 88/4 2 73/9 گروه اثر

 - - - 65/1 57 20/94 خطا

 - - - - 60 352 مجموع

 یساختگ

 015/0 65/0 432/0 35/0 2 70/0 گروه اثر

 - - - 81/0 57 15/46 خطا

 - - - - 60 65 مجموع

 یادآوری
 یریتأخ

 درست

 406/0 0001/0 33/17 08/3646 3 25/10938 گروه اثر

 - - - 36/210 76 30/15987 خطا

 - - - - 80 177784 مجموع

 نادرست

 061/0 183/0 66/1 75/4 3 25/14 گروه اثر

 - - - 86/2 76 70/217 خطا

 - - - - 80 484 مجموع

 یساختگ

 002/0 989/0 04/0 03/0 3 10/0 گروه اثر

 - - - 84/0 76 10/64 خطا

 - - - - 80 98 مجموع
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معنادار اطلاعات درست کمتری را نسبت به  طور بهساختاریافته  مصاحبۀکنندگان گروه  نشان داد شرکت
 002/0خودگردان ) مصاحبۀکنندگان گروه  ( و نیز شرکتp < 001/0شناختی ) مصاحبۀکنندگان گروه  شرکت

 =p )خودگردان در یادآوری اطلاعات  مصاحبۀشناختی و گروه  مصاحبۀآوردند. تفاوتی میان گروه  یاد به
های مختلف در شکل  میانگین واحدهای درست، نادرست و ساختگی در گروه (.p=  475/0درست دیده نشد )

 آمده است. 1

 

 اتینوع جزئ کیبه تفک مصاحبه ۀدر مرحل شده یادآوری یواحدها نیانگی. م1شکل 

 بلندمدت اطلاعاتثیر نوع مصاحبه بر نگهداری أت
دیگر  ۀنوع مصاحبه بر نگهداری بلندمدت اطلاعات، یک آزمون تحلیل واریانس چندمتغیر یرتأثبرای ارزیابی 

 یریتأخهای مربوط به یادآوری آزاد  به اجرا درآمد که شامل هر چهار گروه اصلی بود. برای این آزمون، از داده
های  فرض کلیپ آزمایشی اجرا شده بود، استفاده شد. در اینجا نیز پیش مشاهدۀروز بعد از  9تا  7که 

بودن  اما با توجه به رعایت شروط بزرگ ،ها برای برخی از متغیرها برقرار نبود بودن و همگنی واریانس نرمال
های مختلف، آزمون تحلیل واریانس نسبت به  کنندگان در گروه بودن تعداد شرکت حجم نمونه و مساوی

ها استفاده کرد. بررسی آزمون  توان از آن برای تحلیل داده طی از این دو مفروضه مقاوم است و میتخ
 کوواریانس برقرار است.-های واریانس فرض همگنی ماتریس باکس نیز نشان داد که پیش ام

 های مختلف نشان داد مصاحبه رهیچندمتغنتایج تحلیل واریانس بینید،  می 4طور که در جدول  همان
(. پس از معناداربودن تحلیل واریانس p < 001/0مختلفی بر نگهداری بلندمدت اطلاعات دارند ) راتیتأث

. نتایج (5)جدول  متغیره برای هریک از متغیرهای وابسته اجرا شد های تحلیل واریانس تک چندمتغیره، آزمون
اما این اثر  ،(p < 001/0ده دارد )ش نشان داد نوع مصاحبه اثر معناداری بر تعداد واحدهای درست یادآوری

در اینجا نیز ( دیده نشد. p=  989/0) یساختگ( و نیز واحدهای p=  183/0درمورد تعداد واحدهای نادرست )
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تغییراتی در یادآوری تعداد  موجبمتغیر آزمایشی(  عنوان بهدهد نوع مصاحبه ) مجذور اتا نشان می ملاحظۀ
( 002/0( و ساختگی )061/0ما این اثر درمورد واحدهای نادرست )ا ،( شده است406/0واحدهای درست )

درصد از واریانس متغیر تعداد واحدهای درست ناشی  41بنابراین با توجه به مجذور اتا، حدود  ؛شود دیده نمی
کردن محل تفاوت درمورد متغیر واحدهای درست، از  سپس برای مشخصاز اعمال متغیر مستقل بوده است. 

 ،معنادار طور بهشناختی  مصاحبۀکنندگان گروه  استفاده شد. نتایج نشان داد شرکت هوئل-جیمزآزمون تعقیبی 
( p < 001/0( و گروه گواه )p < 001/0ساختاریافته ) مصاحبۀاطلاعات درست بیشتری در مقایسه با گروه 

کنندگان  اطلاعات درست کمتری نسبت به شرکت ،کنندگان گروه گواه ی دیگر، شرکتیاد آوردند. از سو به
 حال نیباایاد آوردند.  ( بهp=  033/0ساختاریافته ) مصاحبۀ( و گروه p=  001/0خودگردان ) مصاحبۀگروه 

و  (p=  075/0خودگردان ) مصاحبۀشناختی و  مصاحبۀکنندگان گروه  تفاوت معناداری میان عملکرد شرکت
میانگین  ( دیده نشد.p=  253/0ساختاریافته ) مصاحبۀخودگردان و گروه  مصاحبۀکنندگان گروه  نیز شرکت

 بینید. می 2را به تفکیک گروه در شکل  یریتأخیادآوری  جلسۀواحدهای درست، نادرست و ساختگی 
 

 اتیجزئ نوع کیتفک به یریتأخ یادآوری ۀدر مرحل شده یادآوری یواحدها نیانگی. م2شکل 

 گیری بحث و نتیجه
شناختی بر میزان نگهداری  مصاحبۀهدف از اجرای پژوهش حاضر، بررسی اثربخشی ابزارهای مختلف 

شناختی و  مصاحبۀاول، نتایج نشان داد بین  مصاحبۀشاهد عینی بود. درمورد  حافظۀبلندمدت اطلاعات در 
شود؛ بنابراین با وجود اینکه زمان  خودگردان در یادآوری جزئیات درست تفاوت معنادار دیده نمی مصاحبۀ

 مطابق کنند. همچنین یکسان عمل می طور بهاجرای این دو ابزار متفاوت است، در فراخوانی جزئیات درست 
های شناختی و  گروهساختاریافته اطلاعات درست کمتری نسبت به  مصاحبۀاول، گروه  مصاحبۀدر  ،نتایج

تفاوتی بین دو گروه ساختاریافته و  ی،ریتأخدر کوشش یادآوری  حال نیبااخودگردان فراخوانی کردند؛ 
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نخست، میان  یۀفرض برخلافنشان داد  یریتأخخودگردان دیده نشد. از سوی دیگر، نتایج کوشش یادآوری 
ئیات درست تفاوت معنادار وجود ندارد؛ خودگردان در یادآوری جز مصاحبۀشناختی و گروه  مصاحبۀگروه 

 دوم، نتایج یۀفرضبنابراین اثربخشی هردو ابزار در نگهداری بلندمدت اطلاعات یکسان است. اما همسو با 
ساختاریافته به یاد  مصاحبۀشناختی اطلاعات درست بیشتری نسبت به گروه  مصاحبۀکه گروه  مشخص کرد

ها در کوشش  ه نیز اطلاعات درست کمتری نسبت به دیگر گروهآوردند. گروه بدون کوشش یادآوری اولی
میان  ی،ریتأخنخست و کوشش یادآوری  مصاحبۀنتایج براساس به خاطر آوردند. همچنین  یریتأخیادآوری 

های مختلف مصاحبه در فراخوانی جزئیات نادرست و ساختگی تفاوتی وجود ندارد؛ بنابراین ابزارهای  گروه
 کاذب ندارند. حافظۀگیری  در شکل یریتأثتی، شناخ مصاحبۀمختلف 

شناختی تحت شرایط و متغیرهای متنوعی مورد آزمایش قرار گرفته و اثربخشی آن  مصاحبۀپیش از این، 
 صورت به تواند یمکنترلی(  مصاحبۀشناختی )در مقایسه با  مصاحبۀبرای مثال  ؛رسیده است ییدتأبه 

(، 1984)گایزلمن و همکاران،  دوروزه یرتأخ دورۀشاهد عینی را حتی بعد از یک  حافظۀآمیز  موفقیت
ماهه  شش(، 1999)بروک، فیشر و کاتلر،  یا دوهفته(، 2003)لارسون، گرانهاگ و اسپیوت،  یا هفته کی

( نسبت به 2000کالی،  ساله )فیشر، فالکنر، ترویسان و مک 35( و 2003)لارسون، گرانهاگ و اسپیوت، 
تواند توانایی یادآوری  شناختی می مصاحبۀویداد مورد مشاهده، ارتقا دهد. مطالعات همچنین نشان داده است ر

(، افراد مسن )ملو و 2010؛ ورکمپت و جینت، 2003های مختلف مثل کودکان )هالیدی،  عینی گروه شاهدان
( را 2013تل، میلن، پاول و شارمن، ( و افراد مبتلا به معلولیت ذهنی )جن2007؛ رایت و هالیدی، 1996فیشر، 

شناختی در کشورهای مختلفی مثل انگلستان )میلن و بول،  مصاحبۀارتقا دهد. علاوه بر این، اثربخشی 
(، 1985؛ گایزلمن و همکاران، 1989(، ایالات متحده )فیشر، گایزلمن و آمادور، 1995؛ چپمن و پری، 2002

(، آلمان )کوهنکن، چیموسک، آسکرمن و هوفر، 2010جینت،  ؛ ورکمپت و2007فرانسه )جینت و ورکمپت، 
(، استرالیا )دیویس، 2004و آلوود،  ؛ گرانهاگ، جانسون2005(، سوئد )آلوود، اسک و گرانهاگ، 1995
شده  ییدتأ( بررسی و 2015و بول،  )پائولو، آلبوکوئرکو( و پرتغال 2007؛ روس، 2005و گرینوود،  ماهون مک

ها  کار برد. یافته شناختی را در یک محیط کاملاً مجازی به مصاحبۀرای نخستین بار است. پژوهش حاضر ب
های کاملاً  های مربوط به ارتباطات اجتماعی، در محیط رغم تکنیک شناختی، علی مصاحبۀبود که  آن دیمؤ

در  ترتیب بدینساختاریافته فراخوانی کند.  مصاحبۀتواند اطلاعات درست بیشتری در مقایسه با  مجازی هم می
 ینۀگزتواند  وجود ندارد، ابزارهای ارتباط مجازی می چهره به چهره مصاحبۀریزی  شرایطی که امکان برنامه

 ها باشد. مطلوبی برای اجرای مصاحبه
ابزارهای شناختی در تحکیم و نگهداری بلندمدت  یرتأثتر این مطالعه، بررسی  هدف بعدی و مهم
زمان زوال پیدا  مرور بهانسان  حافظۀاند  است. مطالعات قبلی نشان داده یریختأهای  اطلاعات برای مصاحبه

رمزگردانی و بازیابی افزایش یابد، کاهش بیشتری در جزئیات موجود در حافظه اتفاق  فاصلۀ هرچقدرکند و  می
رویداد مجرمانه  جربۀتکمبود امکانات، بین  دلیل بهمعمولاً  از آنجا کهبنابراین  ؛(1996افتد )روبین و ونزل،  می

تواند به تحکیم  های یادآوری اولیه می وجود دارد، اجرای کوشش یرتأخو اجرای مصاحبه توسط پلیس 
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کالی و  ؛ مک1999شاهد عینی بینجامد )بروک، فیشر و کاتلر،  حافظۀاطلاعات و افزایش جزئیات موجود در 
 نیهدف شکل گرفت. ا نیبار با هم نینخستخودگردان هم  ۀمصاحب(. 2014؛ هوپ و همکاران، 1995فیشر، 

شناختی و در قالب یک کتابچه تنظیم شده است تا در لحظات ابتدایی  مصاحبۀهای  تکنیک ابزار با استفاده از
)گابرت، هوپ و  شودشونده تکمیل  گر و صرفاً توسط مصاحبه پس از وقوع جرم بدون نیاز به حضور مصاحبه

کند  گر این امکان را فراهم می (. قطع وابستگی به حضور مصاحبه2011؛ هوپ، گابرت و فیشر، 2009فیشر، 
کاهش یابد و  زیادیرویداد مجرمانه و اجرای مصاحبه با شاهد به میزان  تجربۀزمانی میان  فاصلۀکه 
صرف اجرای یک  ،نتایج مطابق شود. تثبیتشاهد عینی  حافظۀجزئیات به شکل کارآمدتری در  جهیدرنت

تواند به نگهداری بلندمدت اطلاعات کمک کند.  های حافظه( می تکنیک یریکارگ بهکوشش یادآوری )فارغ از 
خودگردان  مصاحبۀرویداد و مشاهدۀ ساعت فاصله از  48شناختی با  مصاحبۀهای  اما از سوی دیگر میان گروه

های حافظه، چه در قالب  کارگیری تکنیک بنابراین به ؛د، تفاوتی دیده نشدرویدامشاهدۀ دقیقه فاصله از  30با 
تواند به افزایش یادآوری  رغم فاصله از رویداد می گر، علی کتابچه و چه در قالب مصاحبه توسط مصاحبه

ها به کمک یک  رسد اجرای تکنیک نظر می های بعدی یادآوری کمک کند. همچنین به اطلاعات در کوشش
 اولیه را خنثی کند. یرتأختواند اثر  گر می مصاحبه

شناختی  مصاحبۀدر  هحافظهای  آید که تکنیک دست می حاضر، این نتیجه به مطالعۀهای  با توجه به یافته
اطلاعات در  تثبیتدهند و هم به  شده از ذهن شاهد عینی را افزایش می هم اطلاعات فراخوانی ،و خودگردان

کنند. از سوی دیگر نتایج نشان داد که این ارتقای حافظه  های بعدی کمک می برای دسترسی ها آنذهن 
 ؛درمورد جزئیات درست، با افزایش گزارش اطلاعات نادرست و ساختگی از سوی شاهد عینی همراه نیست

های پلیس و نیز  توسط شاهد عینی در رسیدگی شده فراهمبنابراین با توجه به اهمیت جزئیات 
(، لازم است ابزارهای 2011؛ بروئر و ولز، 2003بریشیم و وبر، های جنایی در دادگاه ) رسیدن پرونده سرانجام به

درست از  استفادۀ نحوۀیندهای بازرسی پلیس وارد شود و افسران پلیس اشناختی در فر مصاحبۀمبتنی بر 
اند، به  های حافظه ارائه شده و تکنیک شناختی که در اشکال مختلف مثل کتابچه مصاحبۀرا یاد بگیرند.  ها آن

استفاده کنند. از سوی دیگر،  ها آندهند که با توجه به ماهیت جرائم از  گر این امکان را می کارآگاه و مصاحبه
گرفتند  مورد استفاده قرار می چهره به چهره صورت به فقط حال تابهها  جهت ماهیت تکنیک شناختی به مصاحبۀ
محیط واقعی و  ماننده بود. این مطالعه نشان داد شدکمتر استفاده و ارزیابی  ها نآهای مجازی  و نسخه
تواند به کاهش هرچه  های مجازی این رویکرد نیز اثربخشی مطلوبی دارد و می ، نسخهچهره به چهره مصاحبۀ

یاری از بس مانندرویداد مجرمانه و مصاحبه توسط افسر پلیس کمک کند.  تجربۀزمانی میان  ۀبیشتر فاصل
توان به وجود یک  می ها آن جملۀرو بود که از  ههایی روب حاضر نیز با محدودیت مطالعۀهای تجربی،  پژوهش
سنی مشخص و استفاده از  محدودۀکنندگان با  های اولیه، حضور شرکت گر برای تمامی مصاحبه مصاحبه

های اصلی این مطالعه،  گر محدودیتدادن یک رویداد مجرمانه اشاره کرد. از دی ویی برای نشانیمحرک وید
محرک یادآوری است. با توجه به اینکه از زمان پخش این فیلم بیش از  عنوان بهاستفاده از یک فیلم ایرانی 

دهند، احتمال  کنندگان این آزمایش را افراد جوان تشکیل می گذرد و بخش زیادی از شرکت سال می پانزده
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گرفته نیز نشان داد که هیچ از  های صورت . بررسییافتدی کاهش یادآوری رویدادهای فیلم تا حد زیا
 حال نیباا .هشیاری از آن نداشتند خاطرۀکنندگان این مطالعه، فیلم مورد استفاده را قبلاً ندیده بودند و  شرکت

های ایرانی مشغول به بازی هستند، ممکن  با توجه به اینکه بازیگران این فیلم در حال حاضر نیز در فیلم
 را تسهیل کند. ها آن چهرۀخاطرسپاری  کنندگان آشنا باشند و این مسئله به است برای شرکت
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