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Abstract 
The aim of this study was to compare the level of response 
inhibition in elementary students with developmental 
dyslexia in the areas of perception, linguistics, and normal 
reading. It was basic research that used the causal-
comparative design for data collection. This study 
included three statistical populations of third and fourth 
grade male elementary school students with perceptual, 
linguistic, and normal reading dyslexia in Mashhad during 
the 2019-2020 academic year, with 15 subjects selected 
from each statistical population. The samples for the first 
and second populations were selected purposively and the 
samples for the third population were selected by cluster 
sampling. The samples were matched for intelligence. The 
research instruments were Raven’s Progressive Matrices 
(RPM), Persian Reading Ability Assessment Test 
(APRA), Stroop Color and Word Test (SCWT) and Go-
No go test (GNG). The data were analyzed using 
multivariate analysis of variance in SPSS 22. The results 
showed that the level of response inhibition was 
significantly different among the three groups. The 
performance level of the two dyslexic groups was 
significantly lower than that of the normal group in both 
cognitive and behavioral inhibition. In contrast, there was 
no difference between the two groups of dyslexics on any 
of the research variables. According to the findings, 
although there is no difference in cognitive inhibition and 
behavioral inhibition between the two groups of dyslexics, 
the low level of inhibition in these two groups compared 
to normal children indicates the need to assess response 
inhibition in order to develop rehabilitation interventions.  
Keywords: Response Inhibition, Read, Perceptual 
Dyslexic, Linguistic Dyslexic. 

 دهیچک
آمـوزان   پاسـخ در دانـش   يسطح بـازدار  ۀسیهدف پژوهش حاضر، مقا

در خوانـدن   يو عـاد  یشـناخت  زبـان  ،یادراک ینارساخوان تحول ییابتدا
 ـبود. پژوهش از نظر هدف بن هـا   داده يآور جمـع  ةویو از نظـر ش ـ  يادی

 ۀپـژوهش شـامل سـه جامع ـ    نیبود. ا يا سهیمقا-یاز نوع عل یفیتوص
 ،یسوم و چهارم نارساخوان ادراک ـ یۀپا ییبتداپسر ا آموزان دانش يآمار

در خوانـدن در شـهر مشـهد در سـال      يو عاد یشناخت نارساخوان زبان
عنـوان نمونـه    نفر بـه  15بود که از هر جامعه،  1398-1399 یلیتحص

 يصورت هدفمند و بـرا  اول و دوم به ۀجامع يانتخاب شدند. نمونه برا
شدند. افراد نارساخوان  تخابان يا خوشه یصورت تصادف سوم به ۀجامع
ــه ــا  ب ــد. ابزاره ــوش بهنجــار بودن ــون يلحــاظ ه ــژوهش آزم ــا پ  يه
 یخواندن فارس ییتوانا یابی، ارز)RPM( ونیر ةروند شیپ يها سیماتر

)APRA(استروپ  ة، رنگ و واژ)SCWT( نـرو  -و برو)GNG(   .بودنـد
 لی ـحلو بـا آزمـون ت   SPSS 22افـزار   آمـده بـا نـرم    دسـت  به يها داده

پاسخ  ينشان داد سطح بازدار جیشدند. نتا لیتحل يریچندمتغ انسیارو
). سـطح  P>001/0دارد ( يدر سه گروه مورد مطالعـه تفـاوت معنـادار   
 يو هم در بـازدار  یشناخت يعملکرد دو گروه نارساخوان، هم در بازدار

 ـ که یبود؛ درحال ياز گروه عاد تر نییپا يطور معنادار به يرفتار دو  نیب
مشـاهده   یپـژوهش تفـاوت   يرهـا یاز متغ کدام چیدر ه رساخوانروه ناگ

 يو بـازدار  یشـناخت  ياگرچه در بـازدار  ها، افتهیبراساس  نینشد؛ بنابرا
 ـ  یدو گروه نارساخوان تفاوت نیب يرفتار  بـودن  نییپـا  یوجود نـدارد، ول

ضـرورت   نیا يدو گروه نسبت به کودکان عاد نیدر ا ها يسطح بازدار
 يبـازدار  ،یبخش ـ مـداخلات تـوان   یطراح ـ يبرا که کند یم جابیرا ا

  شود. یابیپاسخ ارز
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 مقدمه
اندازة خواندن براي زندگی اهمیت دارد (پتورسدتیر و همکاران،  در جوامع مدرن امروزي، کمتر مهارتی به

هاي تحصیلی و کسب شغل در  جهت که نقش مهمی در موفقیت هاي خواندن از این ). کسب مهارت2009
این در ). 2005کند، ضروري و لازم است (تامبلین، بارکر، اسپنسر، ژانگ و گانتز،  آموزان ایفا می آینده دانش

رود (مایز و  شمار می آموزان داراي اختلال یادگیري به دانشترین مشکلات  از شایع 1حالی است که نارساخوانی
درصد گزارش  10تا  2) شیوع نارساخوانی در ایران را بین 1398). برقی، استکی و صالحی (2006ن، و کلهو

لکسیا اصطلاح جایگزینی است که براي اشاره به یک الگوي اختلال یادگیري  کردند. نارساخوانی یا دیس
رمزگشایی ضعیف و اند از: مشکل در شناسایی روان و دقیق کلمات،  رود که مشخصات آن عبارت کار می به

 ).2013، 2پزشکی آمریکا کردن (انجمن روان توانایی ضعیف هجی
هاي  دهد که نارساخوانی با نقص ) نشان می2017) و کائو و همکاران (2006پژوهش پالیسکا و همکاران (

 3هاي پردازش شناختی درمورد نارساخوانی، نقص در بازداري پاسخ ترین نقص پردازشی همراه است. از مطرح
عنوان مقاومت در برابر پاسخ غالب، به فرد  توانایی شناختی که بهاست. بازداري پاسخ عبارت است از یک 

). در منابع متعدد 2012دهد (وانگ، تاسی و یانگ،  پذیري و مهار اعمال را می امکان آزادي انتخاب، انعطاف
روسم،  کواسکی و ون فلدمن، جان؛ رز، 2010؛ دنیلسون، هنري، رونبرگ و نیلسون، 2010(بست و میلر، 

) از این توانایی 2018؛ بوك و همکاران، 2018اوتایبا و هارت،  اشنایدر، کونور، آل ؛ داوکرت، شت2011
هاي اجرایی مغز یاد شده است. بازداري پاسخ ممکن است در سطح شناختی  ترین کنش عنوان یکی از مهم به

طور جداگانه تمرکز  تمایل دارند بر هریک از سطوح بازداري بههاي گوناگون نیز  یا رفتاري رخ دهد. نظریه
). منظور از بازداري شناختی، کنترل آگاهانه یا غیرآگاهانۀ محتواي شناختی 2015کنند (وانگ و یانگ، 

) و همچنین فرونشاندن آگاهانۀ اطلاعات در حافظۀ کاري است 1393خواه و مهاجرانی،  فرایندها (رفیع
به بازداري یک رفتار  4). از سوي دیگر بازداري رفتاري2006، کلارکین، هرمن و استنلی، (فرتاك، لنزنوگر

شود (فرتاك و همکاران،  منظور دستیابی به انتظارات رفتاري یا یک نظم شناختی متفاوت گفته می حرکتی به
اشد؛ براي ). ضعف در بازداري رفتاري ممکن است در شناخت ضعیف حروف و کلمات مشارکت داشته ب2006

باید پاسخ  namرا مهار کند یا براي خواندن کلمۀ  bباید بتواند پاسخ  Pمثال کودك براي خواندن حرف 
man تر) ممکن است عملکرد تشخیص کلمه را  هاي نادرست (هرچند غالب را مهار کند. عدم مهار تلفظ

ک فعالیت شناختی مورد نیاز در عنوان ی ). اهمیت کنش بازداري به2000مختل کند (چیاپه، سیگل و هاشر، 
؛ بوك 2018؛ داوکرت و همکاران، 2018هاي متعدد خارجی (دوئل و همکاران،  یادگیري خواندن در پژوهش

؛ اشنایدر، گودرتز، 2019روم،  ریبروك و دي ؛ ون2018؛ دویل، اسمیتون، راچ و بوران، 2018و همکاران، 

1. dyslexia 
2. American Psychiatric Association 
3. response inhibition 
4. behavioral inhibition 
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؛ 1393جو،  ) و داخلی (زراعت2019ملو، سیلوا و بونو،  ؛ باربوسا، رودریگوس،2019هاس، هیکی و واچر، 
توجه این است  ) تأیید شده است، اما نکتۀ قابل1396الدینی میمند،  زاده، سلطانی، منظري توکلی و زین تقی

 هاي نارساخوانی توجهی نشده است. ها به زیرگروه که در این پژوهش
لف آن بوده هاي اخیر، اهمیت شناسایی انواع مخت الترین مباحث مربوط به نارساخوانی در س یکی از داغ

؛ دوشانووا، لالووا، کلونکینا و 2016؛ ادن، اولاد، ایونز، کرافنیک و الکر، 2016است (تامبور، وورست و اورت، 
ها تأکید دارند، بر این  نظرانی که بر اهمیت مطالعات نارساخوانی برحسب زیرگروه ). صاحب2020تسوکو، 

هاي متمایز  هاي زبانی و شناختی مرتبط با زیرگروه داشتن اطلاعات بیشتر درمورد مهارتاعتقادند که 
آگاهی و درمان آن مهم است (مانیس و  نارساخوان، هم براي درك دلایل ضعف خواندن و هم براي پیش

تر  شیتواند به یک رویکرد سفار ) و می2012؛ هو و سیگل، 2011، بکر؛ لوروسو، فاکوتی و 1999همکاران، 
) نیز بر انجام کارهاي 1395). هیل و فیورلو (2020توفو و ارلی،  ها منجر شود (دل براي کمک به نارساخوان

بهتر در شناسایی روابط عصب کالبدشناختی، عصب فیزیولوژي و کارکردي میان انواع فرعی ناتوانی یادگیري 
کان را به همراه داشته باشد. در همین راستا نتایج هاي مؤثرتر براي این کود تواند مداخله اند که می تأکید کرده

هاي نارساخوانی را در سطح بالینی،  ) وجود زیرگروه2016بایارد، پلوسو و گلن (-پژوهش چیارنزا، بوش
اساس نارساخوانی یک اصطلاح چترگونه (جیوفر و  کند. براین شناسی و نوروفیزیولوژي تأیید می روان عصب

شود. متخصصان زیادي نارساخوانی را براساس  هاي مختلفی را شامل می زیرگروه) است که 2019همکاران، 
. یکی )1994اند (ماسوتو، براوار و فابرو،  بندي کرده شناسی به انواع مختلفی طبقه هاي آموزشی یا سبب برنامه

بکر  ).2006است (بکر،  1کر تحت عنوان مدل تعادل یادگیري خواندنبندي ب ها، طبقه بندي از این طبقه
شناختی درگیر در خواندن مرتبط کند.  روان ) سعی کرد خطاهاي خواندن را با فرایندهاي عصب1979(

. 1کند:  بندي او اساساً براساس سرعت و دقت خواندن است و سه نوع نارساخوانی را از هم متمایز می طبقه
اه با خطاهاي زیاد مانند افزودن، ) که کودکان مبتلا خواندن سریع همرL( 2شناختی نارساخوانی نوع زبان

) که کودکان مبتلا به آن P( 3. نارساخوانی نوع ادراکی2حذف یا جایگزینی حروف، هجاها یا کلمات دارند؛ 
. 3شود؛  ها اغلب با تردید و تکرار مختل می خوانند و خواندن آن اندازة کافی درست اما آهسته می به

دهند  را نشان می Pو  Lهایی از هردو نوع  مبتلا به آن، نشانه ) که کودکانM( 4نارساخوانی نوع مختلط
) و تورکلتوب، گاریو، 1994)، ماسوتو، براوار و فابرو (1988کاك و بوما ( لیچ، بکر،). پژوهش 2006(بکر، 

 کنند. بندي حمایت می ) از این طبقه2003فلورز، زفیرو و ادن (
پژوهشی مبنی بر نقص بازداري پاسخ در کودکان  هاي به حجم بالاي یافته عنایتپژوهش حاضر با 

هاي نارساخوانی از طرف دیگر  نارساخوان از یک طرف و تأکید متخصصان بر تداوم مطالعات برحسب زیرگروه

1. balance model of reading learning 
2. linguistic 
3. perceptual 
4. mixed 
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شناختی با الگوي متفاوتی از  به آزمون این سؤال پرداخته است که آیا در دو زیرگروه نارساخوان ادراکی و زبان
 شود: هاي زیر آزمون می رو هستیم؛ بنابراین سؤال سخ روبهنقص در بازداري پا

با یکدیگر  شناختی و عادي در خواندن آموزان نارساخوان ادراکی، زبان دانش آیا بازداري پاسخ سؤال اصلی:
 متفاوت است؟

 هاي فرعی: سؤال
با یکدیگر  دنشناختی و عادي در خوان آموزان نارساخوان ادراکی، زبان دانش . آیا بازداري شناختی1

 متفاوت است؟
با یکدیگر متفاوت  شناختی و عادي در خواندن آموزان نارساخوان ادراکی، زبان دانش . آیا بازداري رفتاري2
 است؟

 روش
ا ر ج ا ش  ه و رو عۀ آماري، نمون  جام

اي است.  مقایسه-آوري اطلاعات، توصیفی از نوع علی پژوهش حاضر از نظر هدف بنیادي و از نظر شیوة جمع
آموزان پسر نارساخوان نوع ادراکی پایۀ سوم و چهارم ابتدایی  . جامعۀ دانش1جامعۀ پژوهش عبارت است از: 

. 3سوم و چهارم ابتدایی شهر مشهد؛  شناختی پایۀ پسر نارساخوان نوع زبان آموزان دانش. جامعۀ 2شهر مشهد؛ 
. 1398-1399آموزان پسر عادي در خواندن پایۀ سوم و چهارم ابتدایی شهر مشهد در سال تحصیلی  دانش

نفر بررسی شدند.  15، در هر گروه فقط 19دلیل شیوع کووید  دلیل شرایط دشوار دسترسی به افراد به به
آموزانی که در مراکز درمان  ترتیب که از دانش دفمند بود. بدینصورت ه گیري از جامعۀ اول و دوم به نمونه

) به 1اختلالات یادگیري، نارساخوان تشخیص داده شده بودند، آزمون ارزیابی توانایی خواندن فارسی (سطح 
منظور اینکه ارزیابی از دقت  شناختی شناسایی شوند. به هاي ادراکی و زبان عمل آمد تا براساس آن، گروه

ي برخوردار باشد، از یک ملاك عینی براي تعیین نوع نارساخوانی استفاده شد و آن مقایسۀ میزان بیشتر
نفره از دانش آموزان عادي در  30آموزان نارساخوان با میانگین همان خطاها در یک گروه  خطاهاي دانش

آموز عادي در خواندن  دانش 30) روي 1خواندن بود؛ بنابراین آزمون ارزیابی توانایی خواندن فارسی (سطح 
کننده در پژوهش در قالب گروه عادي در  نفر آنان جزو نمونۀ شرکت 15پایۀ سوم و چهارم ابتدایی (که 

مکث، تجزیه، برگشت، تکرار، حذف،  شامل آموزان و تعداد خطاهاي خواندن این دانش خواندن بودند) اجرا شد
مکث، تجزیه، برگشت و انحراف استاندارد خطاهاي  محاسبه شد. میانگین کردن اضافه، جایگزینی و معکوس

حذف، اضافه، و میانگین و انحراف استاندارد خطاهاي  78/3و  76/4ترتیب  آموزان به این دانش و تکرار
آموزان نارساخوانی که فقط  دانش بود. 51/2و  4ترتیب  آموزان به این دانش کردن جایگزینی و معکوس

 5/1)، 1آنان در آزمون ارزیابی توانایی خواندن فارسی (سطح  رگشت و تکرارخطاهاي خواندن مکث، تجزیه، ب
آموزان عادي بیشتر بود، در گروه نارساخوان ادراکی قرار گرفتند و  انحراف استاندارد از خطاهاي دانش
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کردن آنان در آزمون  آموزان نارساخوانی که فقط خطاهاي خواندن حذف، اضافه، جایگزینی و معکوس دانش
آموزان عادي بیشتر بود، در  انحراف استاندارد از خطاهاي دانش 5/1)، 1رزیابی توانایی خواندن فارسی (سطح ا

این روند تا زمانی ادامه یافت که براي هر زیرگروه نارساخوانی،  شناختی قرار داده شدند. گروه نارساخوان زبان
هاي سوم و چهارم مدارس  آموزان پایه یز از دانشنمونۀ جامعۀ سوم (عادي در خواندن) ن نفر انتخاب شدند. 15

اي انتخاب شد. همچنین براي اطمینان از عدم  گیري تصادفی خوشه ابتدایی سطح شهر با روش نمونه
آموزان مشکوك به  شده به رؤیت معلم رسید و دانش آموزان، لیست انتخاب مشکلات خواندن این دانش

ها آزمون هوش  بهر، از آزمودنی ها از نظر هوش ي همتاسازي گروهمشکلات خواندن از نمونه حذف شدند. برا
) نبود، از نمونه حذف 85-110بهر آنان در دامنه ( آموزانی که هوش ریون نسخۀ کودکان به عمل آمد و دانش

کنندگان در پژوهش، پروندة  حرکتی شرکت-منظور اطمینان از نداشتن مشکلات حسی همچنین به شدند.
بودن)، نداشتن  زبان بودن (فارسی زبانه بهر طبیعی، تک هوشتی هریک از آنان بررسی شد. و بهداش تحصیلی

هاي ورود به  سال (کلاس سوم و چهارم ابتدایی)، از ملاك 10تا  9حرکتی و داشتن سن -مشکلات حسی
 پژوهش بودند.

 ابزارهاي سنجش
س ری ت ش ما پی ریون هاي  دة   )RPM( 1رون

سؤال دارد که در هر  36) ساخته شد. این آزمون هوش 2000توسط ریون ( 1956آزمون هوش ریون در سال 
تر که  شود که قسمتی از آن ناقص است و آزمودنی باید از بین قطعات کوچک سؤال طرحی نمایش داده می

کند. سپس نمرة  اي را انتخاب کند که طرح اصلی را کامل می در ذیل طرح اصلی داده شده است، قطعه
شود. روایی این  با توجه به سن وي و جمع نمرات، براساس جدول نمرات محاسبه می درصدي آزمودنی

 93/0تا  83/0و پایایی آن بین  86/0 2کودکانآزمون در همبستگی با چهارمین ویرایش آزمون وکسلر
) نیز 2022). در پژوهش پولتون و همکاران (1391گزارش شده است (عابدي، پیروز زیجردي و یارمحمدیان، 

منظور همتاسازي  از این آزمون بهگزارش شده است.  80/0و  93/0ترتیب  ایایی و روایی این آزمون بهپ
 ها استفاده شد. نمونه

سی دن فار خوان ی  ای ن وا ت ی  اب ی ز ر ا زمون  ح -آ  )APRA( 13سط
ده ش ابتدایی توسط پوراعتماد تهیه مقطع زبان فارسی آموزان دانش خواندن توانایی ارزیابی آزمون براي این

) در شهر قم، روي 1391، به نقل از حکمتی، پوراعتماد و نجاتی، 1380توسط پوراعتماد و جهانی ( است و
 متن فارسی و 11سنجی آن محاسبه شد. آزمون شامل  هاي روان و ویژگی شد آموز ابتدایی اجرا دانش 1500

1. Raven’s Progressive Matrices (RPM) 
2. Wechsler Intelligence Scale for Children – Fourth Edition 
3. Assessment of Persian Reading Ability – Level 1 (APRA) 
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ن هر پایه، داستانی است که از کارت تمرین است. براي هر پایۀ تحصیلی دو کارت وجود دارد و اولین متیک 
گرفته شده است و براساس فهرست لغات کتاب فارسی هر  1»تحلیل توانایی خواندن نیل«هاي آزمون  داستان

هاي اول و دوم و سوم  وسیلۀ تعدادي از معلمان پایه پایه بازنویسی شده است. روایی صوري و محتوایی آن به
منظور کاهش اثر محفوظات گذشته،  هاي درسی اقتباس شده است و به تأیید شد. دومین متن هر پایه از کتاب

هاي دیگري جایگزین شده است. همچنین این  ها با کلمات و عبارت در هر متن تعدادي از کلمات یا عبارت
ها از کتاب فارسی همان پایه و براساس نظرسنجی معلمان، تاکنون دو بار تجدیدنظر شدند و  کلمات یا عبارت

ترین متن انتخاب شدند. در این آزمون علاوه بر نمرة سرعت خواندن، دو  عنوان بهترین و مناسب به درنهایت
نمرة دیگر براي توانایی درك مطلب و دقت است که در پژوهش حاضر از نمرات سرعت خواندن و دقت 

واندن در ) آلفاي کرونباخ براي دقت خ1384لر، پوراعتماد و حیدري ( استفاده شد. در پژوهش حسینی
 8/0و  9/0ترتیب  هاي زوج (متن داستانی در حد پایۀ مربوطه) و فرد (متن کتاب درسی پایۀ مربوطه) به کارت

هاي زوج و  و براي سرعت خواندن در کارت 7/0و  8/0ترتیب  هاي زوج و فرد به و براي درك مطلب در کارت
و  9/0تا  6/0هاي زوج  ت خواندن براي کارتدست آمد. روایی سازه نیز در دق به 8/0و  9/0ترتیب  فرد به
و  6/0تا  3/0هاي زوج نیز بین  محاسبه شد. روایی سازه براي درك مطلب کارت 9/0تا  7/0هاي فرد  کارت

 8/0هاي زوج  دست آمد و روایی سازة سرعت خواندن نیز براي کارت به 5/0تا  3/0هاي فرد بین  براي کارت
معنادار بود. در پژوهش  >001/0Pد. همۀ ضرایب همبستگی در سطح محاسبه ش 9/0هاي فرد  و کارت

 هاي نارساخوانی استفاده شد. آموزان نارساخوان در زیرگروه بندي دانش منظور طبقه حاضر از این آزمون به

پ رو ست ژة ا زمون رنگ و وا  )SCWT( 2آ
ین آزمون توانایی مهار توسط استروپ ساخته شد. ا 1935آزمون رنگ و واژة استروپ اولین بار در سال 

زمان یک ویژگی دیگر از  هاي شناختی را هنگامی که پردازش یک ویژگی محرك بر پردازش هم مداخله
کنندگان در این آزمون باید یک کار  ). شرکت1935کند (استروپ،  گذارد، ارزیابی می همان محرك تأثیر می

یک کار خودکارتر جلوگیري کنند (اسکارپینا و  زمان از دخالت ناشی از کمتر خودکار را انجام دهند و هم
-اي این آزمون که ساخت مؤسسۀ تحقیقات علوم رفتاري ). در پژوهش حاضر، از نسخۀ رایانه2017تگینی، 

کلمۀ رنگی همخوان (با رنگ و معناي کلمۀ یکسان) و  48شناختی سینا است، استفاده شد. در این آزمون، 
صورت متوالی  هاي قرمز، آبی، سبز و زرد به معناي کلمۀ ناهمسان) به رنگکلمۀ رنگی ناهمخوان (رنگ و  48

نظر از معناي کلمات، رنگ ظاهري  شود. تکلیف آزمودنی این است که صرف و تصادفی به آزمودنی ارائه می
ن هزارم ثانیه است. میزا 800ها  ثانیه و زمان بین ارائۀ محرك 2ها را مشخص کند. زمان ارائۀ هر محرك  آن

آید. در  دست می کردن نمرة تعداد صحیح ناهمخوان از نمرة تعداد صحیح همخوان به بازداري یا تداخل، با کم

1. Neale Analysis of Reading Ability (NARA) 
2. Stroop Color and Word Test (SCWT) 
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) پایایی و روایی این آزمون 1388نژاد،  ، به نقل از قمري گیوي، شایقی و قاسم1978( 1پژوهش گولن
) پایایی این آزمون 1395ئی ( و نوده خواه، ارجمندنیا، مهاجرانی گزارش شده است. رفیع 74/0و  81/0ترتیب  به

، پولز و جیفن، کلاركدست آوردند. برخی مطالعات (ساکس،  به 86/0تا  73/0را به روش بازآزمایی بین 
گزارش کردند. در پژوهش  80/0) نیز پایایی آزمون استروپ را بالاي 1995؛ گراف، اوتل و توکو، 1991

 اختی استفاده شد.حاضر از این آزمون براي سنجش بازداري شن

رو زمون ب رو-آ  2ن
فورد، بوي و جانستون،  توسط هافمن طراحی شد (ویداکر، وایت 1984نرو براي اولین بار در سال -آزمون برو

اي پاسخ دهند (برو) و از  ها باید به دسته ). این آزمون شامل دو دسته محرك است که آزمودنی2016
افزار که ساخت  اي این نرم (نرو). در پژوهش حاضر از نسخۀ رایانهاي دیگر اجتناب کنند  دادن به دسته پاسخ

صورت بود که جفت  شناختی سینا است، استفاده شد. شیوة آزمون بدین-مؤسسۀ تحقیقات علوم رفتاري
شود.  نمایش ظاهر می طور تصادفی در صفحه به» زرد و سفید«و » سبز و سفید«هاي  هایی به رنگ مستطیل

ها  ها به رنگ زرد بود، آزمودنی نباید پاسخی بدهد، اما اگر یکی از جفت مستطیل ستطیلاگر یکی از جفت م
(اگر رنگ سبز در » Z«(اگر رنگ سبز در سمت راست بود) و دکمۀ » ؟«به رنگ سبز بود، آزمودنی باید دکمۀ 

ثانیه  میلی 200محرك ارائه شد که زمان نمایش هر محرك  40سمت چپ بود) را فشار دهد. در این آزمون، 
ثانیه بود. قبل از اجراي آزمون اصلی، آزمون آزمایشی اجرا شد. از این  میلی 1000ها  و زمان بین محرك
. تعداد و درصد 2. تعداد یا درصد خطاي ارتکاب یا عدم بازداري مناسب؛ 1آید:  دست می آزمون، این نتایج به

پایایی این آزمون در پژوهش قدیري، جزایري،  اسخ.. میانگین زمان پ3دادن پاسخ درست؛  بازداري یا ازدست
آبادي، مولوي  و در پژوهش میرزائی فیض 87/0 3) به روش بازآزمایی1385عشایري و قاضی طباطبایی (

همچنین در پژوهش ووستمن و همکاران دست آمد.  به 85/0) به روش بازآزمایی 1398گنابادي و طاهري (
 گزارش شده است. 86/0و  80/0ترتیب  به ) پایایی و روایی این آزمون2013(

 روش تجزیه و تحلیل اطلاعات
ه فت ا  ها ی

ص شاخ توصیفی الف)   هاي 
 شود. توصیفی شامل فراوانی، میانگین و انحراف معیار متغیرهاي پژوهش ذکر می هاي شاخص، 1در جدول 

1. Golen, R. 
2. Go-No Go 
3. Retest method 
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 هاي توصیفی بازداري پاسخ در سه گروه . شاخص1جدول 
 انحراف معیار ینمیانگ فراوانی گروه متغیر

 *بازداري شناختی

 23/3 47/3 15 عادي
 87/2 73/7 15 شناختینارساخوان زبان

 25/2 27/6 15 نارساخوان ادراکی
 28/3 82/5 45 جمع کل

 **بازداري رفتاري

 01/4 67/31 15 عادي
 10/3 80/26 15 شناختینارساخوان زبان

 64/2 47/24 15 نارساخوان ادراکی
 43/4 64/27 45 کلجمع 

 آموز است.دهندة سطح عملکرد بالاتر دانش تر در بازداري شناختی نشان*: نمرة پایین
 آموز است.دهندة سطح عملکرد بالاتر دانش **: نمرة بالاتر در بازداري رفتاري نشان

اکی و آموزان نارساخوان ادر، میانگین نمرة بازداري شناختی در دانش1هاي جدول براساس یافته
آموزان نارساخوان  آموزان عادي بالاتر و میانگین این نمره در دانششناختی نسبت به دانش نارساخوان زبان

تر است. همچنین میانگین نمرة بازداري رفتاري  شناختی پایین آموزان نارساخوان زبان ادراکی نسبت به دانش
تر و میانگین  آموزان عادي پایینی نسبت به دانششناخت آموزان نارساخوان ادراکی و نارساخوان زباندر دانش

 تر است. شناختی پایین آموزان نارساخوان زبان آموزان نارساخوان ادراکی نسبت به دانش این نمره در دانش
منظور بررسی ضریب همبستگی دو متغیر بازداري شناختی و بازداري رفتاري، ضریب همبستگی  به

) وجود -41/0و بازداري رفتاري همبستگی منفی و معناداري ( شناختیپیرسون محاسبه شد. بین بازداري 
نمرة بودن ضریب همبستگی بین این دو متغیر این است که در آزمون رنگ و واژة استروپ،  دارد. علت منفی

نرو، -که در آزمون برو آموز در بازداري شناختی است؛ درحالیدهندة سطح عملکرد بالاتر دانش تر نشانپایین
 آموز در بازداري رفتاري است.دهندة سطح عملکرد بالاتر دانش رة بالاتر نشاننم

سؤالب خ به  س پا  ها ) 
روش تحلیل واریانس چندمتغیري استفاده  و SPSS 22افزار  دادن به سؤال اصلی پژوهش از نرم براي پاسخ

ی متغیرها به کمک هاي این روش بررسی شد. بررسی توزیع طبیع فرض ها، پیش شد. قبل از تحلیل داده
صورت گرفت. براساس نتایج این آزمون، آمارة مربوط به متغیرهاي بازداري  1آزمون کولوموگروف اسمیرنف

معنادار نیست. به بیان دیگر،  >05/0Pشناختی و بازداري رفتاري در هر سه گروه مورد مطالعه در سطح 
باکس -هاي کوواریانس آزمون امماتریس متغیرهاي مذکور داراي توزیع طبیعی است. براي بررسی همگنی

معنادار نیست. به بیان دیگر،  >05/0Pشده در سطح  مشاهده Fکار گرفته شد. براساس نتایج این آزمون،  به
هاي واریانس نیز با آزمون لوین بررسی  هاي کوواریانس برقرار است. همگنی ماتریس فرض همگنی ماتریس

1. Kolmogorov–Smirnov test 
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برابري  معنادار نیست و فرض >05/0Pدر سطح  ی و بازداري رفتاريبازداري شناخت آمارة مربوط به شد.
 ها درخصوص متغیرهاي مذکور برقرار است. واریانس

، >01/0P) در سطح -41/0با توجه به معناداري ضریب همبستگی بازداري شناختی و بازداري رفتاري (
واریانس چندمتغیري صورت  لها به روش تحلی چون این ضریب همبستگی در حد متوسط است، تحلیل داده

 که نتایج به شرح زیر است. گرفت

 . نتایج آزمون معناداري اثر تعاملی گروه در مدل2جدول 
 شاخص مجذور اتا سطح معناداري خطا df فرضیه F dfآمارة  مقدار آزمون اثر

 گروه

 32/0 001/0 84 4 74/9 63/0 اثر پیلایی
 34/0 001/0 82 4 74/10 43/0 لامبداي ویلکز
 37/0 001/0 80 4 73/11 17/1 اثر هتلینگ

 51/0 001/0 42 2 58/21 03/1 ترین ریشۀ روي بزرگ

معنادار است. به  >001/0Pلامبداي ویلکز در سطح حاصل از اثر  Fحاکی از این است که  2نتایج جدول 
وت وجود دارد. براي بررسی متغیرهاي وابسته تفابیان دیگر در حداقل دو گروه از سه گروه مورد مطالعه در 

متغیري ضرورت دارد. با توجه به تعداد  هاي تک ها در هریک از متغیرهاي وابسته، تحلیل تفاوت گروه
متغیرهاي وابسته، تصحیح بونفرونی انجام گرفت. از آنجا که دو متغیر وابسته در تحلیل وجود دارد، آلفاي 

 شود. متغیري مربوط به هریک از متغیرها ارائه می هاي تک است. در ادامه، تحلیل 025/0شده برابر  اصلاح

 سه گروهمتغیرهاي وابسته در  هاي طرفۀ مربوط به مقایسۀ میانگین نمره . نتیجۀ تحلیل واریانس یک3جدول 

 منبع تغییرات متغیر
مجموع 
 مجذورات

 درجۀ آزادي
میانگین 
 مجذورات

 سطح معناداري Fمقدار 

 بازداري شناختی
 48/70 2 97/140 گروهیبین

92/8 001/0 
 89/7 42 60/331 گروهی درون

 بازداري رفتاري
 42/202 2 84/404 گروهیبین

58/18 001/0 
 89/10 42 46/457 گروهی درون

معنادار  >001/0Pمربوط به بازداري شناختی و بازداري رفتاري در سطح  Fدهد  نشان می 3نتایج جدول 
وح بازداري پاسخ، حداقل بین یک زوج میانگین تفاوت وجود دارد. براي است؛ یعنی در هریک از سط

ها به روش توکی استفاده شد که خلاصۀ نتایج  ها، از مقایسۀ میانگین شدن تفاوت بین زوج میانگین مشخص
 شود. ارائه می 4در جدول 
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 ي وابستهها در متغیرها هاي گروه . نتایج آزمون تعقیبی توکی براي مقایسۀ میانگین4جدول 
 نارساخوان ادراکی شناختی نارساخوان زبان عادي گروه متغیر

 بازداري شناختی
 - - - عادي

 466/1 - *-266/4 شناختی نارساخوان زبان
 - - *-80/2 نارساخوان ادراکی

 بازداري رفتاري
 - - - عادي

 333/2 - *866/4 شناختی نارساخوان زبان
 - - *20/7 نارساخوان ادراکی

* P<  05/0  

است. به معنادار  >001/0Pسطح شده در  مشاهده F، در متغیر بازداري شناختی 3براساس نتایج جدول 
آموزان  ) بازداري شناختی حداقل دو گروه از سه گروه دانش025/0شده ( بیان دیگر با توجه به آلفاي اصلاح
اوت دارد. براي تعیین اینکه تفاوت معنادار شناختی و عادي با یکدیگر تف نارساخوان ادراکی، نارساخوان زبان

نتایج آزمون تعقیبی  هاي مورد مطالعه است، از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. یک از گروه مربوط به کدام
آموزان  که تفاوت میانگین گروه دانشحاکی از آن است  4در جدول  یشناخت يبازدارمربوط به حلقۀ  1توکی

آموزان عادي و نارساخوان ادراکی در سطح  ی و تفاوت میانگین گروه دانششناخت عادي و نارساخوان زبان
05/0P<  05/0شناختی و نارساخوان ادراکی در سطح  و تفاوت میانگین گروه نارساخوان زبانمعنادار استP< 

آموزان نارساخوان ادراکی و  تر دو گروه دانش دهندة سطح عملکرد پایین معنادار نیست. این نتایج نشان
شناختی است. همچنین براساس این نتایج، آموزان عادي در بازداري  شناختی نسبت به دانش ارساخوان زبانن

 شناختی در بازداري شناختی تفاوتی ندارد. سطح عملکرد دو گروه نارساخوان ادراکی و نارساخوان زبان
ه بیان دیگر با توجه به است. بمعنادار  >001/0Pسطح شده در  مشاهده Fدر متغیر بازداري رفتاري نیز 

آموزان نارساخوان ادراکی،  ) بازداري رفتاري حداقل دو گروه از سه گروه دانش025/0شده ( آلفاي اصلاح
یک از  شناختی و عادي با یکدیگر تفاوت دارد. براي تعیین اینکه تفاوت معنادار مربوط به کدام نارساخوان زبان

نتایج آزمون تعقیبی توکی مربوط به بازداري توکی استفاده شد.  قیبیتعهاي مورد مطالعه است، از آزمون  گروه
شناختی  آموزان عادي و نارساخوان زبان که تفاوت میانگین گروه دانشحاکی از آن است  4رفتاري در جدول 

است و تفاوت معنادار  >05/0Pآموزان عادي و نارساخوان ادراکی در سطح  و تفاوت میانگین گروه دانش
معنادار نیست. این نتایج  >05/0Pشناختی و نارساخوان ادراکی در سطح  گروه نارساخوان زبان میانگین

شناختی نسبت  آموزان نارساخوان ادراکی و نارساخوان زبان تر دو گروه دانش دهندة سطح عملکرد پایین نشان
لکرد دو گروه رفتاري است. همچنین براساس این نتایج، سطح عمآموزان عادي در بازداري  به دانش

 شناختی در بازداري رفتاري تفاوتی ندارد. نارساخوان ادراکی و نارساخوان زبان

1. Tukey post-hoc test 
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 گیري بحث و نتیجه
آموزان ابتدایی نارساخوان تحولی ادراکی،  هدف این پژوهش، مقایسۀ سطح بازداري پاسخ در دانش

تري نسبت  وان سطح عملکرد پایینافراد نارساخشناختی و عادي در خواندن بود. نتایج پژوهش نشان داد  زبان
)، 2012هاي پژوهش وانگ، تاسی و یانگ ( به افراد عادي در بازداري پاسخ دارند. این نتیجه با یافته

اسپارك، هنري، میسر، ادواردزداتر و زیکیک -اسمیت )،2016)، گواجاردو و کارترایت (1393جو ( زراعت
)، داوکرت و 2018)، دوئل و همکاران (2018مکاران ()، دویل و ه1396زاده و همکاران ( )، تقی2016(

) و 2019)، اشنایدر و همکاران (2019روم ( دیبروك و دي )، ون2018)، بوك و همکاران (2018همکاران (
کودکان مبتلا به توان گفت  )، همسو و همخوان است. در تبیین نتایج می2019باربوسا و همکاران (

و معمولاً مرتکب اشتباهات  رو هستند هاي مداوم روبه ارت خواندن با دشواريمه آوردن دست نارساخوانی در به
. این خطاهاي خواندن شود کلمه توسط همسایۀ املایی مشخص میشوند که با تعویض یک  زدن می حدس

 )؛ بنابراین2019، روم ریبروك و دي ونخواندن باشد ( تکالیفدر  بازداريممکن است مربوط به مشکلات 
). 2018کند (کومین، آلتو، اوستویک، چیما و هادگتس،  پاسخ در تشخیص کلمه نقش مهمی ایفا میبازداري 

ها ممکن است موجب اختلال در  همچنین ورود اطلاعات نامربوط به حافظه و ناتوانی در بازداري آن
ازد نگهداري و یکپارچگی اطلاعات ضروري شود و فرد را در یادآوري و درك مطلب با مشکل مواجه س

) در پژوهش خود به این نتیجه 2018). در همین رابطه، بوك و همکاران (2010(بورلا، کاروتی و پلگرینا، 
 هاي لازم براي درك مطلب است. رسیدند که بازداري پاسخ، از مهارت

ها اجرا شد. نتایج  منظور سنجش بازداري شناختی آزمون استروپ روي آزمودنی در پژوهش حاضر به
راستا با نتایج پژوهش وانگ،  آموزان نارساخوان بود. این نتیجه هم گر تعداد خطاهاي بیشتر دانشآزمون بیان

) 2020) و جوهان، کانن و کارباچ (2018)، وو و همکاران (2015) و وانگ و یانگ (2012تاسی و یانگ (
ار ذهن، حذف است. از آنجا که بازداري شناختی وظیفۀ سرکوب افکار یا کنترل آگاهانۀ محتواي هشی

گر و نادرست در حافظه هنگام خواندن یک متن، سرکوب معانی نادرست یک واژه با  اطلاعات مداخله
راندن اطلاعات نامرتب از حافظۀ کاري در حین فرایند پردازش حافظه را  معناهاي متعدد دیگر متن و بیرون

تواند  رسد ضعف در بازداري شناختی می می نظر )، به2009دارد (رابینسون، گودارد، دریسچل، وایزلی و هولین، 
معناداري در دو هاي پژوهش حاضر نشان داد تفاوت  با مشکلات خواندن ارتباط داشته باشد. همچنین یافته

شناختی در بازداري شناختی وجود ندارد. در بررسی  آموزان نارساخوان ادراکی و نارساخوان زبانگروه دانش
تفاوت این دو گروه را از نظر بازداري شناختی مطالعه کند، مشاهده نشد؛ پیشینۀ پژوهش نیز موردي که 

شناختی  هاي ادراکی و زبان توان بازداري شناختی را عامل متمایزکنندة نارساخوان رسد نمی نظر می بنابراین به
بخشی  وانآورد و باید توجه شود که هردو گروه نارساخوان از این جهت مورد ت شمار هاي اجرایی به در کنش

 شناختی قرار گیرند.
تر دو گروه نارساخوان نسبت به گروه عادي در بازداري  دهندة عملکرد ضعیف یافتۀ دیگر پژوهش نشان
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) و دیورت، دسوئت و 2009)، دجانگ و همکاران (2000رفتاري بود که با نتایج پژوهش پورویس و تانوك (
ترین عملکردهاي اجرایی  توان از جمله مهم ي را می)، همسو و همخوان است. بازداري رفتار2013رویرز (

شود. اگرچه اغلب ضعف در  عنوان ظرفیت سرکوب یک پاسخ غالب درنظر گرفته می شمار آورد که به به
شود، ضعف در مهار پاسخ نیز گزارش شده است و  عنوان مشکل اصلی نارساخوانی تلقی می آواشناسی به

). ضعف در 2013ي در خواندن تأکید دارند (دیورت، دسوئت و رویرز، مطالعات بر نقش مهم بازداري رفتار
). پورویس 2000تواند به ضعف در شناخت حروف و کلمات منجر شود (چیاپه و همکاران،  بازداري رفتاري می

هایی  ) نیز در پژوهش خود دریافتند کودکان نارساخوان در زمان واکنش سیگنال توقف، نقص2000و تانوك (
آموزان نارساخوان ادراکی هاي پژوهش حاضر نشان داد تفاوت معناداري در دو گروه دانش علاوه یافته بهدارند. 

در بررسی پیشینۀ پژوهش نیز موردي که تفاوت این شناختی در بازداري رفتاري وجود ندارد.  و نارساخوان زبان
توان از بازداري  نمی رسد نظر می رتیب بهت دو گروه را از نظر بازداري رفتاري مطالعه کند، مشاهده نشد. بدین

هاي اجرایی یاد کرد و بهتر است  شناختی در کنش هاي ادراکی و زبان عنوان وجه تمایز نارساخوان رفتاري به
 بخشی شناختی قرار گیرند. هردو گروه نارساخوان از این جهت مورد توان

، این پژوهش در حجم 19یط شیوع کووید آموزان نارساخوان در شرا دلیل مشکل در دسترسی به دانش به
شود این پژوهش درمورد  آموزان پسر انجام شد. در سطح نظري پیشنهاد می نمونۀ کوچک و فقط روي دانش

آموزان دختر نیز انجام شود. از آنجا که  هاي سنی مختلف و دانش کنندة بیشتر، گروه هایی با تعداد شرکت نمونه
آموزان نارساخوان نسبت به گروه عادي در بازداري  تر دانش عملکرد ضعیفهاي این پژوهش حاکی از  یافته

هاي توانمندسازي  شود پژوهشگران به بررسی اثربخشی برنامه شناختی و بازداري رفتاري بود، پیشنهاد می
 آموزان نارساخوان آموزان نارساخوان بپردازند و براي اینکه مشخص شود وجه تمایز دانش بازداري روي دانش

اي است، تفاوت این دو گروه نارساخوان را در سایر  شناختی در چه کارکردهاي شناختی ادراکی و زبان
شناسان، براي درمان  شود مشاوران و روان هاي اجرایی بررسی کنند. در سطح کاربردي نیز پیشنهاد می کنش

ختی و بازداري رفتاري، به کودکان نارساخوان، با توجه به ضعف آنان در هریک از متغیرهاي بازداري شنا
آموزان  منظور درمان دانش شود پژوهشگران به تقویت هریک از این متغیرها بپردازند. همچنین پیشنهاد می

طور خاص بپردازند. هاي آموزشی براي تقویت هرکدام از متغیرهاي مذکور به نارساخوان، به طراحی بسته
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 منابع
هـاي شـناختی بـر حافظـۀ کـاري کلامـی و        ). اثربخشـی آمـوزش توانـایی   1398برقی، ا.، استکی، م.، و صالحی، م. (

 .159-181، )34(9. شناسی افراد استثنایی روان .آموزان نارساخوان غیرکلامی دانش
 اجرایـی  هاي کنش نقش ساختاري ). مدل1396الدینی میمند، ز. ( .، سلطانی، ا. ا.، منظري توکلی، ح.، و زین زاده، ه تقی

 .25-36، )2(4 فصلنامۀ سلامت روان کودك.خاص.  ناتوانی یادگیري با آموزان دانش گیريیاد عملکرد در
شناختی در دو زیرگروه ادراکی و زبـانی   هاي واج ). مقایسۀ مهارت1384لر، ف.، پوراعتماد، ح. ر.، و حیدري، م. ( حسینی

 .25-34، )3(7. هاي علوم شناختی تازهاختلال خواندن. 
). نقـص یـادگیري تـوالی حرکتـی ضـمنی در کودکـان نارسـاخوان.        1391اد، ح. ر.، و نجاتی، و. (حکمتی، ع.، پوراعتم

 .27-41، )3(6. شناسی کاربردي فصلنامۀ روان
). سـاخت، هنجاریـابی و اعتباریـابی آزمـون بشـرا      1395ئـی، خ. (  خواه، م.، ارجمندنیا، ع. ا.، مهاجرانی، م.، و نـوده  رفیع

 .1-14، )2(6. هاي علوم شناختی و رفتاري وهشپژ(سنجش بازداري شناختی). 
آموزان با ناتوانی  پذیري ذهنی دانش بر انعطاف شناختی بازداري ). اثربخشی تمرین1393خواه، م.، و مهاجرانی، م. ( رفیع

 .917-927، )8(10. بخشی پژوهش در علوم توانیادگیري. 
هاي خواندن در بین کودکان عـادي و داراي   با انواع توانش ی). تعیین رابطۀ بین کارکردهاي اجرای1393جو، ز. ( زراعت

. شناسـی تربیتـی   نامـۀ کارشناسـی ارشـد روان    پایـان . 1392-1393اختلال یادگیري در شهر تبریز سال تحصیلی 
 شناسی. دانشگاه شهید مدنی آذربایجان. تبریز. دانشکدة علوم تربیتی و روان

آمـوزان بـا    ). اثربخشی آموزش توجه بر عملکرد ریاضـی دانـش  1391یان، ا. (عابدي، ا.، پیروز زیجردي، م.، و یارمحمد
 .92-106، )1(2. هاي یادگیري مجلۀ ناتوانیناتوانی یادگیري ریاضی. 

بخشی شناختی در کاهش نقایص  ). نقش توان1385قدیري، ف.، جزایري، ع. ر.، عشایري، ح.، و قاضی طباطبایی، م. (
 .15-24، )4(7. بخشی مجلۀ توانوسواسی. -اجباري بیماران اسکیزو-اي وسواسیه کارکردهاي اجرایی و نشانه

). بررسی بازداري شناختی و حرکتی در افراد مبـتلا بـه اخـتلال    1388نژاد، س. ( قمري گیوي، ح.، شایقی، ح.، و قاسم
 .45-58، )2(4. شناسی معاصر روانعملی و اسکیزوفرنی. -فکري وسواس

). رابطۀ بین تنظیم هیجانی و بازداري شـناختی در  1398مولوي گنابادي، ا.، و طاهري، ن. ( آبادي، س.، میرزائی فیض
 .123-136، )52(13. شناسی اجتماعی مجلۀ روانگرایش رفتارهاي پرخطر نوجوانان دختر شهر مشهد. 

 ان: ارجمند.. ترجمۀ ژانت هاشمی آذر. تهرشناسی در مدرسه روان عصب). 1395هیل، ج. ب.، و فیورلو، ك. ا. (
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